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Prezentacja ZMIAN w kryteriach wyboru projektów, dyskusja i podjęcie uchwał do pakietów kryteriów dla następujących Działań:
1) Działanie 8.1 Działanie na rzecz poprawy sytuacji na rynku pracy
2) Działanie 8.2 Edukacja dla transformacji dla typu projektu: 
A. Tworzenie przestrzeni typu fablab
3) Działanie 8.10 Gospodarka obiegu zamkniętego dla typów projektu:
A. Upowszechnienie podejścia w zakresie GOZ, 
B. Inwestycje w zakresie zapobiegania i ograniczenia powstawania odpadów oraz zmniejszenia zużycia zasobów środowiskowych 
(w tym energii i wody oraz surowców) w procesach komunalnych, 
C. Inwestycje w zakresie gospodarczego wykorzystania odpadów, ścieków i osadów ściekowych oraz biomasy odpadowej, 
E. Rozwój systemów przetwarzania odpadów zielonych na potrzeby inne niż wytwarzanie energii oraz 
F. Wdrażanie rozwiązań ograniczających konsumpcję
4) Działanie 8.10 Gospodarka obiegu zamkniętego dla typu projektu: 
D. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpadów na zasadzie „mój odpad twoim materiałem produkcyjnym”
5) Działanie 8.11 Transformacja energetyczna dla typów projektu: 
A. Rozwój wykorzystania OZE i 
B. Rozwój obszarów zrównoważonych energetycznie i społeczności energetycznych
6) Działanie 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu:
C. Kompleksowe inwestycje w renowację i dekarbonizację budynków z uwzględnieniem priorytetowego traktowania projektów 
uwzględniających zasady Nowego Europejskiego Bauhausu
7) Działanie 8.14 Transformacja klimatyczna dla typu projektu:
A. Rozwój zielono-niebieskiej infrastruktury w powiązaniu z rozwojem usług ekosystemowych i edukacją klimatyczną
8) Działanie 8.14 Transformacja klimatyczna dla typu projektu:
B. Ochrona przyrody i różnorodności biologicznej

14 czerwca (środa)



Prezentacja KRYTERIÓW wyboru projektów, dyskusja i podjęcie uchwał do pakietów kryteriów dla następujących Działań:
9) Działanie 8.7 Rozwój firm wspierający sprawiedliwą transformację
10) Działanie 8.12 Transformacja transportu
11) Działanie 6.6 Rozwój kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu:
projektu A. Finansowanie usług rozwojowych zgodnie z potrzebami zgłaszanymi przez pracodawców i przedsiębiorców oraz w oparciu o system popytowy oraz 
Bazę Usług Rozwojowych
12) Działanie 6.6 Rozwój kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu:
projektu B. Kompleksowe programy typu outplacement

Prezentacja KRYTERIÓW wyboru projektów, dyskusja i podjęcie uchwał do pakietów kryteriów dla następujących Działań:
13) Działanie 6.7 Wsparcie na rzecz zarządzania różnorodnością u pracodawców
14) Działanie 6.18 Wsparcie podmiotów ekonomii społecznej oraz przedsiębiorstw społecznych dla typu projektu:
A. Wsparcie bezpośrednie podmiotów ekonomii społecznej

Prezentacja założeń funkcjonowania grupy roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunków podstawowych
Podjęcie uchwały w sprawie powołania Grupy roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunków podstawowych

15 czerwca (czwartek)

Prezentacja KRYTERIÓW wyboru projektów, dyskusja i podjęcie uchwał do pakietów kryteriów dla następujących Działań:
15) Działanie 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw dla typu projektu:
B. Projekty kompleksowe obejmujące prace B+R z wdrożeniem
16) Działanie 1.5 Regionalny ekosystem innowacji dla typu projektu:
B. Zarządzanie regionalną inteligentną specjalizacją
17) Działanie 2.5 Wdrażanie Programu Ochrony Powietrza dla typu projektu:
B. Funkcjonowanie ekodoradców w gminach
18) Działanie 2.10 Przeciwdziałanie klęskom żywiołowym
19) Działanie 2.14 Ochrona różnorodności biologicznej dla typu projektu:
C. Rozwój ośrodków edukacji ekologicznej

Prezentacja Strategii Komunikacji Funduszy Europejskich dla Małopolski na lata 2021-2027
Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Małopolski na lata 2021-2027



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.1

Działania na rzecz 

poprawy sytuacji na 

rynku pracy



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy i 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega czy :

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania 

w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu 

2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SZOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu, niemających 

osobowości prawnej - czy wniosek został złożony przez właściwego Wnioskodawcę?

pkt 3-7 – bez zmian



Propozycja zmian w 

kryteriach dla 

działania 8.2

typ A Tworzenie 

przestrzeni typu fablab



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy i 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega czy :

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz w opisie 

działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu 

projektu. 

2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SZOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu, niemających 

osobowości prawnej, czy wniosek został złożony przez właściwego Wnioskodawcę?

pkt 3-9 – bez zmian



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.10 
Gospodarka obiegu zamkniętego

A. Upowszechnienie podejścia w zakresie GOZ, 
B. Inwestycje w zakresie zapobiegania i ograniczenia powstawania 

odpadów oraz zmniejszenia zużycia zasobów środowiskowych (w 
tym energii i wody oraz surowców) w procesach komunalnych, 

C. Inwestycje w zakresie gospodarczego wykorzystania odpadów, 
ścieków i osadów ściekowych oraz biomasy odpadowej, 

E. Rozwój systemów przetwarzania odpadów zielonych na 
potrzeby inne niż wytwarzanie energii, 

F. Wdrażanie rozwiązań ograniczających konsumpcję



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz w opisie 

działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu 

projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu niemających 

osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego Wnioskodawcę?

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako Beneficjent w polach 

typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 

naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku ww. podmiotów wskazanych w 

katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej - czy partnerem jest 

właściwy podmiot?



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.10 - typy projektów A, B, C, E, F 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

ący

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.10 
Gospodarka obiegu zamkniętego

D. Organizacja lokalnego rynku ponownego 
wykorzystania odpadów na zasadzie „mój odpad 
twoim materiałem produkcyjnym”



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz w 

opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania 

/ Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu niemających 

osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego Wnioskodawcę?

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako Beneficjent w 

polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku ww. podmiotów 

wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej - czy 

partnerem jest właściwy podmiot?



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.10 - typ projektu D 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

ący

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4 2 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.11

Transformacja energetyczna 

A. Rozwój wykorzystania OZE

B. Rozwój obszarów równoważonych 

energetycznie i społeczności 

energetycznych



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu A, B 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wytwarzanie 

energii z 

wody

Kryterium dotyczy projektów obejmujących swoim zakresem 

wytwarzanie energii z wody.

W ramach kryterium ocenie będzie podlegało spełnienie przez 

projekt następujących warunków: 

• wykazanie, iż inwestycje w elektrownie wodne ograniczone 

będą do działań dotyczących istniejących obiektów. 

• wykazanie, iż inwestycje nie mogą powodować 

nieosiągnięcia dobrego stanu lub potencjału jednolitych 

części wód, nie mogą pogarszać stanu lub potencjału 

jednolitych części wód

• wykazanie, iż inwestycje nie mogą mieć znaczącego 

wpływu na cele ochrony obszarów objętych siecią Natura 

2000

Kryterium uznaje się za spełnione, jeśli Wnioskodawca 

wykaże spełnienie wszystkich ww. warunków.

KOP tak / nie / nie dotyczy

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu A, B 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Stan 

przygotowania 

projektu do 

realizacji cz. 1/4

Kryteria dla projektów o charakterze budowlanym, wymagających uzyskania 

decyzji zezwalających na realizację robót budowlanych
4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt jest w pełni gotowy do  realizacji, tj. spełnia 

poniższe wymogi: 

• przedstawiono wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne 

lub decyzje posiadające rygor natychmiastowej wykonalności lub zgłoszenia, dla których 

właściwy organ nie wniósł sprzeciwu (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) 

umożliwiające realizację całego projektu

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania 

do realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

• potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą 

realizację całego projektu 

• potwierdzono zgodność projektu z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego 

• potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu.

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień 

przygotowania do realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania 

przestrzennego

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację 

całego projektu,

potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania 

przestrzennego lub potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele 

realizacji całego projektu

KOP 1-4 pkt

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

4



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu A, B 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Stan 

przygotowania 

projektu do 

realizacji cz. 2/4

1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień 

przygotowania do realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

potwierdzono zgodność z dokumentami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego lub

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentację techniczną, umożliwiającą realizację 

całego projektu

nie potwierdzono zgodności zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania 

przestrzennego oraz prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego 

projektu

W zakresie dokumentów dotyczących zagospodarowania przestrzennego zgodność 

weryfikowana jest w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 

dotyczące zgodności projektu z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego, a w przypadku jego braku z zakresem decyzji o warunkach 

zabudowy lub decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego (nie dotyczy sytuacji, 

gdy podstawą realizacji jest decyzja, dla której nie stosuje się przepisów o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub inwestycja nie wymaga 

takiego potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomością weryfikowane jest na podstawie 

przedstawionych decyzji oraz informacji o prawie dysponowania nieruchomością na 

cele realizacji projektu zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy 

podstawą dysponowania nieruchomością jest decyzja wydana w trybie specustawy 

np. ZRID).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia tj. w przypadku uzyskania przez kilka 

projektów równej łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej 

kolejności do dofinansowania będą wybierane projekty, które otrzymały większą 

liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak również 

do uzupełnienia lub 

poprawy projektu

4



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu A, B 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Stan 

przygotowania 

projektu do 

realizacji cz. 

3/4

Kryteria dla projektów niewymagających pozwolenia na budowę oraz nie 

realizowanych w trybie „zaprojektuj i wybuduj”

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki 

stopień przygotowania do realizacji, tj. spełnia łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie,

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację

planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami)

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością umożliwiające realizację

całego projektu (jeżeli jest wymagane)

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni 

stopień przygotowania do realizacji, tj. spełnia łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację

planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami)

nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego 

projektu (jeżeli wymagany) 

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu A, B 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Stan 

przygotowania 

projektu do 

realizacji cz. 4/4

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski 

stopień przygotowania do realizacji, tj. spełnia łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej

(specyfikacji planowanych do zakupu środków trwałych wraz z

parametrami),

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego

projektu (jeżeli jest wymagane)

1 pkt – przyznaje się w przypadku jeżeli projekt znajduje się w fazie 

koncepcji tj. spełnia łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej

(specyfikacja planowanych do zakupu środków trwałych wraz z

parametrami),

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji

całego projektu (jeżeli jest wymagane)

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia, tj. w przypadku 

uzyskania przez kilka projektów równej łącznej liczby punktów w ramach 

oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do dofinansowania będą 

wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym 

kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz 

w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla 

danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu 

niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez 

właściwego Wnioskodawcę?

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako Beneficjent 

w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na 

dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku ww. 

podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających 

osobowości prawnej - czy partnerem jest właściwy podmiot?



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11- typy projektów A, B 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

ący

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.11

Transformacja energetyczna 

C. Kompleksowe inwestycje w renowację i 

dekarbonizację budynków z uwzględnieniem 

priorytetowego traktowania projektów 

uwzględniających zasady Nowego Europejskiego 

Bauhausu



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta 

oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla 

danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu 

niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez 

właściwego Wnioskodawcę?

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako 

Beneficjent w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP 

niemających osobowości prawnej - czy partnerem jest właściwy podmiot?



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 8.11 - typ projektu C 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2 3



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.14

Transformacja klimatyczna

Typ projektu A.  



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalnoś

ć wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz 

w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego 

Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu 

niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego 

Wnioskodawcę? 

pkt 3-8 – bez zmian

Kwalifikowalnoś

ć partnerów 

(jeśli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako Beneficjent 

w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na 

dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku ww. 

podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości 

prawnej - czy partnerem jest właściwy podmiot ?

pkt 2-7 – bez zmian



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.14- typ projektu A 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4- 3 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 pkt

0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2



Propozycja zmian w 

kryteriach dla działania 

8.14

Transformacja klimatyczna

Typ projektu B.  



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta 

oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla 

danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu 

niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez 

właściwego Wnioskodawcę ?

pkt 3-8 – bez zmian

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako 

Beneficjent w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP 

niemających osobowości prawnej - czy partnerem jest właściwy podmiot?

pkt 2-7 – bez zmian



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.14- typ projektu B 

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane 

na terenie gmin górniczych. Za gminę górniczą uznaje się 

gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 

05.1 wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie 

pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 

2019-2021) przekroczył 1%.

• 4 3 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na 

terenie co najmniej jednej gminy górniczej 

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany

na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-4 pkt 

0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punktów dla 

danego projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

2

3



Propozycje nowych 
zestawów kryteriów 

FEM 2021-2027 



SZOP

działanie 8.7

Rozwój przedsiębiorstw 

wspierający sprawiedliwą 

transformację



PRIORYTET 8 : FUNDUSZ NA RZECZ 
SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI 

DZIAŁANIE  8.7: ROZWÓJ 
PRZEDSIĘBIORSTW WSPIERAJĄCY 
SPRAWIEDLIWĄ TRANSFORMACJĘ

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 8.7: 
46.820.000 EURO

FST

• TYP PROJEKTU A. Inwestycje rozwojowe (w tym produkcyjne, logistyczne i B+R, w 
zakresie zapobiegania i ograniczenia powstawania odpadów oraz zmniejszenia zużycia 
zasobów środowiskowych) prowadzące do zmiany profilu działalności przedsiębiorstw 
lub do tworzenia nowych miejsc pracy - 30 820 000 euro

Wsparcie ukierunkowane będzie w szczególności na przedsiębiorstwa z branż i sektorów 
podlegających transformacji klimatycznej

W ramach typu projektu A wspierana będzie interwencja, dotycząca:

o inwestycje w bazę usługową lub produkcyjną (w tym np. zakup nieruchomości i 
wyposażenia, zakup maszyn i urządzeń, zakup wartości niematerialnych i prawnych 
niezbędnych do wprowadzenia nowych/ulepszonych produktów/usług/procesów 
biznesowych);

o podnoszenie kwalifikacji pracowników jako element inwestycji rozwojowej (w tym np. 
szkolenia związane z nabyciem nowych umiejętności lub przekwalifikowaniem 
pracowników, w szczególności w związku z rozszerzaniem lub zmianą profilu działalności);  

o zakup usług rozwojowych na rzecz wspieranych MŚP (np. konsulting, doradztwo);

Wspierane inwestycje nie będą miały charakteru odtworzeniowego, ale tylko i wyłącznie 
rozwojowy.

Inwestycje realizowane w ramach priorytetu inwestycyjnego poprawią zaawansowane 
zdolności MŚP w zakresie rozwoju oferowanych produktów i usług, zwiększając ich potencjał 
do przekształcania posiadanych zasobów w realne efekty gospodarcze.



Kryteria 

oceny dla działania 8.7

Rozwój przedsiębiorstw wspierający 

sprawiedliwą transformację

Typ projektu A 
Inwestycje rozwojowe (w tym produkcyjne, 

logistyczne i B+R, w zakresie zapobiegania i 

ograniczenia powstawania odpadów oraz 

zmniejszenia zużycia zasobów środowiskowych) 

prowadzące do zmiany profilu działalności 

przedsiębiorstw lub do tworzenia nowych miejsc 

pracy



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na 
dzień ogłoszenia naboru dla danego działania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca prowadzi działalność na terenie powiatów: chrzanowskiego, olkuskiego, oświęcimskiego lub wadowickiego, co 
znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych wnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu siedziby lub oddziału, ewentualnie 
miejsca prowadzenia działalności na terenie ww. powiatów na dzień 30 czerwca 2023 r. 

Ocena odbywa się w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 
Gospodarczej.

3.  W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla 
danego działania / typu projektu niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego wnioskodawcę,

4. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz 
czy wniosek o dofinansowanie został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy 
przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie? (jeśli dotyczy),

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew 
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą 
kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz.659).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę. 

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i 
beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy 2/3

W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej 
zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią 
kontrolowanego lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła 
jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez
organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, 
stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenie złożone przez wnioskodawcę 
oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu 
o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w 
projektach realizowanych przez wnioskodawcę świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi 
wniesione na wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia 
nr 2021/1060, a następnie podjął skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub 
negatywna weryfikacja oświadczenia spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i 
Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy 3/3

7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych sankcji w związku z agresją 
Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne,

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy oraz może podlegać weryfikacji w oparciu m.in. o listę 
osób i podmiotów, względem których stosowane są środki sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

8. Czy  w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z instytucji udzielająca 
wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków 

małopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia

naboru.

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie zgodnym z zapisami Regulaminu wyboru projektów.

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że:

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że w przypadku projektów objętych pomocą

de minimis, realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej

operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia)

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub które

stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporządzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu określonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej

na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości projektu (jeśli dotyczy),

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu.

 warunków wsparcia dla danego działania / typu projektu wynikających z zapisów SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia

naboru, wskazanych w części karty działania dotyczącej opisu danego działania (jeśli dotyczy).



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wstępna 
kwalifikowalność 
wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane zgodnie z obowiązującymi 
przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 
obowiązującymi w dniu ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów, 

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych kategorii wydatków 
kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku VAT,

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP dla danego działania/ typu projektu w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, 

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Poprawność 
przyjętych 
wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:
1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / typu projektu,
2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu, 
3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania  wartości wskaźników.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Dokumenty 
dotyczące stanu 
przygotowania 
projektu do 
realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, tj. ustawy z dn. 3 października 2008 r. o 
udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (j.t Dz.U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.) lub wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia 
tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy),

2. Czy wnioskodawca przedstawił właściwe dokumenty organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów sieci Natura 2000 (jeśli 
dotyczy),

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodność z 
uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego. Czy potwierdzono zgodność z miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego lub przedstawiono decyzję o warunkach zabudowy lub decyzję o ustaleniu inwestycji celu 
publicznego dotyczącą zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub wskazano, że całość projektu będzie 
realizowana w oparciu o decyzje na podstawie przepisów szczegółowych,

4. Czy wnioskodawca przedstawił we wniosku o dofinansowanie informacje o nieruchomościach niezbędnych do realizacji projektu 
oraz na okres trwałości potwierdzające prawo do dysponowania tymi nieruchomościami lub przedstawił zobowiązanie do 
spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy),

5. Czy wnioskodawca przedstawił specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami (w zależności od 
zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu) dotyczące zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie,

6. Czy w odniesieniu do projektów dotyczących obiektów objętych ochroną konserwatorską wnioskodawca przedstawił pozwolenie 
konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie (jeśli dotyczy),

7. Czy wnioskodawca  przedstawił wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadające rygor 
natychmiastowej wykonalności lub zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu tj.  pozwolenie na budowę lub
dokumenty równoważne umożliwiające realizację całego projektu  lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku 
najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane (jeśli dotyczy).



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Pomoc publiczna 
1/2

1. Ocenie w ramach kryterium podlega czy możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de 
minimis (w całości lub części projektu). Ocenie w takim przypadku podlegać będzie czy: 

 wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,

 wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 
Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późniejszym zmianami)? Warunek nie ma zastosowania w 
sytuacji, gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis,

 w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń pomocowych oraz pomoc de 
minimis wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w dostępnym limicie pomocy 
de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego Rozporządzenia Komisji 
(UE) nr 1407/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis),

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,

 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),

 wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego rozporządzenia,

 wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa; Warunek podlega weryfikacji w oparciu o oświadczenie 
przedstawione przez wnioskodawcę.

 wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodne z maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy 
poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014)? 
Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest również na etapie oceny finansowej 
weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie, 

 wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej wymienione dla danego rodzaju 
pomocy.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Pomoc publiczna 
2/2

2. Czy w przypadku projektów, w których dofinansowanie (w całości lub części) stanowi pomoc publiczną lub pomoc de minimis
wnioskodawca przedstawił poprawne załączniki dla wybranego rodzaju pomocy, w  tym czy wnioskodawca przedstawił:

 formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis - na obowiązującym wzorze (jeżeli dotyczy),

 formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie lub rybołówstwie, pomoc de 
minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie – na obowiązującym wzorze (jeżeli dotyczy),

 sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporządzane zgodnie z przepisami o rachunkowości (jeśli 
dotyczy).

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o 
dofinansowanie.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Budżet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania wydatków kwalifikowalnych projektu

wskazanego w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminie wyboru projektów,

2. Czy wkład własny został ustalony na poziomie nie mniejszym niż określony w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia

naboru,

3. Czy wnioskodawca przedstawił informacje we wniosku o dofinansowanie potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do

projektu lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie.

Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny należy przedstawić w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru

projektów.

4. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków

na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.



Wymagane 

załączniki
Definicja kryterium

Wymagane 
załączniki

1. Czy przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w formacie umożliwiającym otwarcie pliku w oprogramowaniu

MS Excel lub innym kompatybilnym programie open source) zgodna z wzorem stanowiącym załącznik do Regulaminu wyboru

projektów,

 dodatkowe załączniki wymagane zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru i Regulaminem wyboru projektów,

2. wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane Regulaminem wyboru projektów, o których mowa we wniosku o

dofinansowanie, w części zawierającej listę załączników oraz w części zawierającej oświadczenia.



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

ący

Ocena Waga

Wykonalność i 
trwałość 
finansowa 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Poprawność założeń i obliczeń

Weryfikacja zasadności i realności przyjętych, do analizy finansowej i analizy budżetu projektu, założeń 
oraz poprawności przeprowadzonych obliczeń, w szczególności pod kątem wykazania wykonalności i 
trwałości finansowej. 

2. Poziom dofinansowania

Ocena prawidłowości przyjętej metodyki ustalenia wnioskowanego poziomu dofinansowania. Weryfikacja 
wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekście przepisów dotyczących pomocy państwa (pomocy 
publicznej objętej przepisami rozporządzenia o włączeniach blokowych, pomocy de minimis, lub/i w 
oparciu o zapisy SzOP FEM 2021-2027 (w wersji obowiązującej w dniu ogłoszenia naboru).

3. Wykonalność finansowa

Ocena finansowej możliwości i zasadności realizacji projektu przy założonym współfinansowaniu z 
środków UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na podstawie przedstawionych 
informacji/dokumentów dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi umożliwiającymi realizację 
projektu biorąc pod uwagę planowany budżet oraz harmonogram jego realizacji. 

4. Trwałość finansowa

Weryfikacja trwałości finansowej w przyjętym okresie odniesienia, bazująca na przedłożonych przez 
wnioskodawcę informacjach i analizach na temat posiadania zasobów i mechanizmów finansowych 
zapewniających stabilność finansowania, pozwalających pokryć koszty eksploatacji i utrzymania projektu.

KOP –
pracownik 

IOK / 
ekspert w 

ramach 
dziedziny 

analiza 
finansowa

tak / nie / 
nie dotyczy

w celu 
potwierdze

nia 
spełnienia 
kryterium 

dopuszczaln
e jest 

wezwanie 
wnioskoda

wcy do 
przedstawie

nia 
wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnieni

a lub 
poprawy 
projektu

niespełnieni
e kryterium 

skutkuje 
negatywną 

oceną 
projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

ący

Ocena Waga

Koncepcja 
realizacji 
projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i oszczędne z punktu 
widzenia realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do ponoszonych 
nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście zakładanego 
harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, należy 
wezwać wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku odpowiednich wyjaśnień lub 
podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej 
wysokości, Komisja Oceny Projektów proponuje obniżenie wysokości planowanych wydatków kwalifikowanych 
projektu. Brak zgody wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego projektu.

KOP tak / nie
w celu 

potwierdzenia 
spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 

jak również do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu
niespełnienie 

kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną 

projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Trwałość 
projektu

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów, w przypadku których zastosowanie ma zasada trwałości zgodnie z 
art. 65 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt, tj. posiadanie odpowiednich 
zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania na etapie realizacji 
inwestycji,

2. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu zarządzającego projektem po jego zakończeniu (jeśli 
dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego 
zarządzania infrastrukturą na etapie jej eksploatacji (działalności operacyjnej),

3. wykonalności technicznej i trwałości efektów projektu, tj. weryfikowane będzie, czy planowane do 
zastosowania rozwiązania techniczne / technologiczne:

 są adekwatne ze względu na zakres projektu,

 zapewniają wykonalność techniczną projektu,

 gwarantują utrzymanie trwałości efektów projektu.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdze

nia 
spełnienia 
kryterium 

dopuszczaln
e jest 

wezwanie 
wnioskoda

wcy do 
przedstawie

nia 
wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnieni

a lub 
poprawy 
projektu

niespełnieni
e kryterium 

skutkuje 
negatywną 

oceną 
projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zgodność projektu z 
Kartą Praw 
Podstawowych Unii 
Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, 
zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku należy 
rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 
wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdzeni
a spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest 

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawien
ia wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

niespełnienie 
kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną 

projektu

--



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zgodność 
projektu z 
Konwencją 
o Prawach 
Osób 
Niepełnospraw
nych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, 
sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, 
zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny wniosku należy 
rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 
zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdzenia 

spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

niespełnienie 
kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną 

projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 
zasadę 
równości 
kobiet i 
mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci będącej w 
gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie),

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do 
dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności można 
mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni, dlaczego 
dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o 
dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn lub 
neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdzenia 

spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

niespełnienie 
kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceni

ający

Ocena Wa

ga

Wpływ na zasadę 
równości szans i 
niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby różnych grup docelowych 
zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, materiały 
szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki transportu) mogą być 
wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu na 
przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 
czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego 
uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem 
niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, 
zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad 
równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru 
oraz Regulaminem wyboru projektów. W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, 
warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości 
zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które potwierdzą, iż 
wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W 
uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności 
niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

W uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności 
niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdzenia 

spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

niespełnienie 
kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 
zrównoważony 
rozwój oraz 
zasadę „nie 
czyń 
poważnych 
szkód”  

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz zasadę „nie 
czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy 
wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady zrównoważonego 
rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. 
neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz ochronę i 
poprawę jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, należy zażądać 
od wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 
wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę politykę horyzontalną skutkuje negatywną oceną 
projektu.

2.   W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH) należy 
odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla programu 
regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej Załącznik Nr 6 do Uchwały 
Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20 października 2022r. i zamieszczonych w 
niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu projektu. 

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad dla całego projektu.

KOP tak / nie

w celu 
potwierdzenia 

spełnienia 
kryterium 

dopuszczalne 
jest wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

niespełnienie 
kryterium 
skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Sektory 
podlegające 
wsparciu

Ocenie podlega, czy przedsiębiorstwo prowadzi działalność gospodarczą w ramach branż i 
sektorów podlegających transformacji klimatycznej tj. PKD 2007/PKWiU 2015 – 05.10, 09.90, 
28.92, 24.42, 20.13, 24,43, 17.11, 17.12, 24.10, 19.20, 24.44, 24.45, 24.51, 23.14.12.20, 
20.11.11.50.

Punkty w ramach kryterium będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – przedsiębiorstwo prowadzi działalność gospodarczą w ramach branż i sektorów 
podlegających transformacji klimatycznej zakwalifikowaną do ww. PKD,

 0 pkt – projekt nie spełnia ww. warunków

W ramach kryterium punkty nie podlegają sumowaniu. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

4



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ 
projektu na 
Obszary 
Strategicznej 
Interwencji 

Ocenie podlegać będzie wpływ projektu na Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych 
i regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii 
Rozwoju Województwa Małopolska 2030” (SRWM) tj. miasta średnie tracące funkcje społeczno-
gospodarcze oraz gminy zmarginalizowane. 

 1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt jest zlokalizowany na terenie miast średnich 
tracących funkcje społeczno-gospodarcze lub na terenie gmin zmarginalizowanych (wynikających z 
KSRR lub z rozszerzonej analizy regionalnej uwzględnionej w SRWM), 

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt nie jest zlokalizowany, na żadnym z wyżej 
wymienionych terenów. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Wykaz powyższych miejscowości będzie stanowił załącznik do regulaminu wyboru projektów. 

KOP 0-1 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

1



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Stan 
przygotowania 
projektu do 
realizacji 1/4

Kryteria dla projektów o charakterze budowlanym, wymagających uzyskania decyzji zezwalających na 
realizację robót budowlanych

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt jest w pełni gotowy do realizacji, tj. przedstawiono 
wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadające rygor 
natychmiastowej wykonalności lub zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu 
(pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) umożliwiające realizację całego projektu.

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania do realizacji, 
tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację całego 
projektu, 

 potwierdzono zgodność projektu z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego, 

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień przygotowania do realizacji, 
tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego,

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu,

 przedstawiono program funkcjonalno-użytkowy dotyczący całości inwestycji

1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień przygotowania do realizacji, tj. 
spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność z dokumentami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego lub
potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu,

 przedstawiono program funkcjonalno-użytkowy dotyczący całości inwestycji.

KOP 1-4 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Stan 
przygotowania 
projektu do 
realizacji 2/4

Zgodność projektu z dokumentami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego weryfikowana jest w 
oparciu o oświadczenie o zgodności projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a 
w przypadku jego braku z zakresem decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu 
publicznego (nie dotyczy, gdy podstawą realizacji jest decyzja, dla której nie stosuje się przepisów o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub inwestycja nie wymaga takiego potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomością weryfikowane jest na podstawie przedstawionych decyzji oraz 
oświadczenia o prawie dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu (nie dotyczy, gdy 
podstawą dysponowania nieruchomością jest decyzja wydana w trybie specustawy).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów równej 
łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do dofinansowania będą 
wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Stan 
przygotowania 
projektu do 
realizacji 3/4

Kryteria dla projektów niewymagających pozwolenia na budowę

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania do realizacji, 
tj. spełnia łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie, 

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację planowanych do zakupu 
środków trwałych wraz z parametrami), 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością umożliwiające realizację całego projektu (jeżeli jest 
wymagane) 

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień przygotowania do realizacji, tj. 
spełnia łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie,

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację planowanych do zakupu 
środków trwałych wraz z parametrami),

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu (jeżeli 
wymagany)

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień przygotowania do realizacji, tj. 
spełnia łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie,

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej (specyfikacji planowanych do 
zakupu środków trwałych wraz z parametrami), 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu (jeżeli jest 
wymagane)

KOP 1-4 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Stan 
przygotowania 
projektu do 
realizacji 4/4

1 pkt – przyznaje się w przypadku jeżeli projekt znajduje się w fazie koncepcji tj. spełnia 
łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie,

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej (specyfikacja 
planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami), 

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu 
(jeżeli jest wymagane).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka 
projektów równej łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej 
kolejności do dofinansowania będą wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę 
punktów w tym kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby 

punktów dla 
danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  

wezwanie 
wnioskodawc

y do 
przedstawieni
a wyjaśnień, 
jak również 

do 
uzupełnienia 
lub poprawy 

projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zmiana profilu 
działalności 
wnioskodawcy

Ocenie podlegają opisane przez wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie nowe 
rozwiązania w prowadzonej działalności gospodarczej, które zostaną wprowadzone w 
wyniku realizacji projektu.

Punkty w ramach kryterium będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – w wyniku realizacji projektu nastąpi zmiana na nowy profil działalności,

 1 pkt – w wyniku realizacji projektu nastąpi wprowadzenie nowego 
produktu/produktów lub nowej usługi/usług,

 0 pkt – projekt nie spełnienia ww. warunków.

Punkty nie podlegają sumowaniu. W przypadku spełnienia kilku elementów jednocześnie w 
ramach kryterium, punkty przyznaje się za element najwyżej punktowany.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygający II stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium 
rozstrzygające I stopnia, nie jest wystarczające do określenia kolejności projektów 
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejności do dofinansowania wybierane 
będą projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby punktów 

dla danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

3



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Innowacyjny 
charakter 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu (produkt lub proces zgodnie z poniższą definicją) 

charakteryzuje się innowacyjnością co najmniej w skali rynku regionalnego, w kontekście posiadanych przez niego 

nowych cech, funkcjonalności, w porównaniu do rozwiązań dostępnych na rynku. Wnioskodawca zobowiązany jest 

przedstawić porównanie w tym zakresie.

Dla potrzeb oceny w ramach kryterium przyjmuje się definicję innowacji określoną w Podręczniku Oslo 2018. Zalecenia 

dotyczące pozyskiwania, prezentowania i wykorzystywania danych z zakresu innowacji, OECD, wydanie 4. Zgodnie z tą 

definicją, przez innowację należy rozumieć nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich połączenie), który różni się 

znacząco od poprzednich produktów lub procesów danej jednostki i który został udostępniony potencjalnym użytkownikom 

(produkt) lub wprowadzony do użytku przez jednostkę (proces).

Przez innowacje produktowe rozumie się nowy lub ulepszony wyrób lub usługę, które różnią się znacząco od 

dotychczasowych wyrobów lub usług przedsiębiorstwa i które zostały wprowadzone na rynek.

Przez innowacje procesowe rozumie się nowy lub ulepszony proces biznesowy dla jednej lub wielu funkcji biznesowych, który 

różni się znacząco od dotychczasowych procesów biznesowych przedsiębiorstwa i który został wprowadzony do użytku przez 

przedsiębiorstwo.

Dodatkowym efektem projektu może być wprowadzenie w przedsiębiorstwie nowych rozwiązań organizacyjnych lub nowych 

rozwiązań marketingowych prowadzących do poprawy produktywności i efektywności przedsiębiorstwa, jednak te rodzaje 

innowacji (organizacyjne lub marketingowe) nie podlegają ocenie.

W ramach kryterium premiowane będą projekty o innowacyjności przekraczającej skalę regionu.

Punkty w ramach kryterium przyznawane będą w następujący sposób:

 2 pkt – rezultat projektu stanowi innowację produktową/procesową na poziomie co najmniej krajowym,

 1 pkt – rezultat projektu stanowi innowację produktową/procesową na poziomie regionalnym,

 0 pkt – rezultat projektu nie stanowi innowacji produktowej/procesowej bądź stanowi innowację produktową/ procesową

na poziomie niższym niż regionalny.

W ramach kryterium punkty nie podlegają sumowaniu. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt
w celu 

potwierdzenia 
adekwatnej liczby 

punktów dla 
danego projektu 
dopuszczalne jest  

wezwanie 
wnioskodawcy do 

przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy projektu

1



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceni

ający

Ocena Waga

Wdrożenie 
wyników 
prac B+R lub 
wynalazków 
lub wzorów 
użytkowych

W ramach kryterium preferencje otrzymają projekty wykorzystujące wyniki prac B+R lub wdrażające wynalazki. 

Punkty w ramach kryterium będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – projekt wdraża wyniki prac B+R przeprowadzonych przez wnioskodawcę samodzielnie ze środków 
własnych lub opracowanych przy wsparciu ze źródeł europejskich lub nabytych przez wnioskodawcę.

Ocena dokonywana jest na podstawie przedłożonego przez wnioskodawcę opisu z wyników prac B+R, 
sporządzonego na wzorze IOK (stanowiącym załącznik dokumentacji konkursowej). Natomiast w odniesieniu 
do nabycia wyników prac B+R, ocena dokonywana jest na podstawie przedłożonego przez wnioskodawcę 
raportu z wyników prac B+R oraz kopii umowy na podstawie której wnioskodawca nabył wyniki tych prac. 
Ponadto, na wezwanie IOK zobowiązany jest przedłożyć kopię całej dokumentacji dotyczącej nabytych 
wyników prac B+R.

 1 pkt – projekt wdraża wynalazki posiadające ochronę patentową lub zgłoszony wniosek o ochronę 
patentową albo wzory użytkowe posiadające prawo ochronne na wzór użytkowy lub zgłoszono wniosek o 
prawo ochronne na wzór użytkowy. Ocenie podlega, czy wnioskodawca zamierza wdrożyć w ramach 
projektu: wynalazek chroniony patentem lub w stosunku do którego dokonano zgłoszenia w celu uzyskania 
patentu lub wzór użytkowy objęty prawami ochronnymi lub w stosunku do którego dokonano zgłoszenia w 
celu udzielenia prawa ochronnego.

Ocena dokonywana jest na podstawie dokumentacji potwierdzającej dokonanie zgłoszenia lub uzyskanie 
ochrony patentowej lub posiadanie prawa ochronnego na wzór użytkowy lub zgłoszenia w celu udzielenia 
prawa ochronnego.

 0 pkt – projekt nie spełnienia ww. warunków.

Punkty nie podlegają sumowaniu. W przypadku spełnienia kilku elementów jednocześnie w ramach 
kryterium, punkty przyznaje się za element najwyżej punktowany.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej liczby 
punktów dla 

danego projektu 
dopuszczalne jest  

wezwanie 
wnioskodawcy do 

przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy projektu

1



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zatrudnienie W ramach kryterium badane będzie, czy realizacja projektu przyczyni się do wzrostu 
zatrudnienia w przeliczeniu na pełne etaty, zgodnie z ekwiwalentem pełnego czasu pracy –
EPC. 

Ocena kryterium odbywa się na podstawie informacji przedstawionych przez wnioskodawcę 
we wniosku o dofinansowanie:

 2 pkt – w wyniku realizacji projektu zatrudnienie w przedsiębiorstwie wzrośnie o co 
najmniej 2  pełne etaty,

 1 pkt – w wyniku realizacji projektu zatrudnienie w przedsiębiorstwie wzrośnie o 1 pełny 
etat,

 0 pkt – projekt nie spełnienia ww. warunków.

Zadeklarowanie przez wnioskodawcę określonego wzrostu zatrudnienia będzie równoznaczne 
ze zobowiązaniem do monitorowania i utrzymania w okresie trwałości projektu utworzonych 
etatów.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygający III stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium 
rozstrzygające II stopnia, nie jest wystarczające do określenia kolejności projektów 
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejności do dofinansowania wybierane będą 
projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby punktów 

dla danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

3



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Realizacja 
projektu na 
terenie gmin 
górniczych

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane na terenie gmin górniczych. Za gminę 
górniczą uznaje się gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 05.1 wydobywanie węgla 
kamiennego w ogólnej liczbie pracujących podatników (wg uśrednionych danych za lata 2019-2021) 
przekroczył 1%.

Punkty w ramach kryterium będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na terenie co najmniej jednej gminy górniczej,

 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany na terenie gminy / gmin górniczych.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

KOP 0-2 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby punktów 

dla danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

2



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 8.7 typ projektu A 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ 
projektu na 
rozwój 
gospodarczy 
obszaru 
objętego 
programem

Projekty realizowane w ramach tego celu tematycznego powinny w jak największym stopniu przyczyniać 
się do rozwoju gospodarczego obszaru objętego programem, np. poprzez zwiększanie bazy podatkowej. 
Mając na uwadze powyższe oraz uwzględniając miejscową właściwość organów podatkowych dla 
właściwego w przypadku wnioskodawcy podatku dochodowego, ustaloną zgodnie z art. 17 Ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 201) punkty przyznawane są w 
następujący sposób:

 1 pkt – w przypadku, gdy dla wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego właściwy miejscowo 
jest organ podatkowy z terenu Małopolski Zachodniej (tj. z terenów powiatów: chrzanowskiego, 
olkuskiego, oświęcimskiego lub wadowickiego), 

 0 pkt – projekt nie spełnienia ww. warunku.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest na podstawie informacji przedstawionych przez 
wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie.

KOP 0-1 pkt

w celu 
potwierdzenia 

adekwatnej 
liczby punktów 

dla danego 
projektu 

dopuszczalne 
jest  wezwanie 
wnioskodawcy 

do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 

również do 
uzupełnienia lub 

poprawy 
projektu

3



SzOP

działanie 8.12

Transformacja transportu



PRIORYTET 8 : FUNDUSZ NA RZECZ 
SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI 

DZIAŁANIE  8.12: TRANSFORMACJA 
TRANSPORTU

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 8.12: 
37 539 349 EURO

FST

• Typ projektu A. Zeroemisyjny tabor autobusowy, w tym wodorowy

• Nabycie nowego zeroemisyjnego taboru autobusowego dla połączeń miejskich i 
podmiejskich lub ponadlokalnych. Zakupiony tabor autobusowy będzie spełniał wymogi dla 
„ekologicznie czystych pojazdów” w rozumieniu dyrektywy 2009/33/WE. 

• Autobusem zeroemisyjnym jest “autobus” w rozumieniu art. 2 pkt. 41 ustawy z dnia 20 
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wykorzystujący do napędu energię elektryczną 
wytworzoną z wodoru w zainstalowanych w nim ogniwach paliwowych lub wyłącznie silnik, 
którego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazów cieplarnianych lub innych substancji 
objętych systemem zarządzania emisjami gazów cieplarnianych, o którym mowa w ustawie z 
dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarządzania emisjami gazów cieplarnianych i innych 
substancji oraz trolejbus w rozumieniu art. 2 pkt 83 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo 
o ruchu drogowym.

• Typ projektu B. Zaplecze techniczne do obsługi taboru autobusowego

• Budowa, przebudowa oraz wyposażenie zaplecza technicznego służącego do obsługi i 
eksploatacji zeroemisyjnego taboru autobusowego transportu publicznego 

• Typ projektu C. Infrastruktura do obsługi podróżnych

• Budowa i przebudowa infrastruktury do obsługi podróżnych korzystających z publicznego 
i/lub zbiorowego transportu miejskiego, podmiejskiego, ponadlokalnego lub transportu 
kolejowego (np. centra i węzły przesiadkowe, dworce, parkingi typu „parkuj i jedź”, 
przystanki służące transportowi zbiorowemu, w  połączeniu z elementami niezbędnymi dla 
ich pełnej funkcjonalności, np. budową chodników służących poprawie bezpieczeństwa osób 
korzystających z przystanków transportu zbiorowego).

• Typ projektu D. Integracja usług transportowych dotyczących powiązań lokalnych i 
ponadlokalnych, w tym cyfryzacja



PRIORYTET 8 : FUNDUSZ NA RZECZ 
SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI 

DZIAŁANIE  8.12: TRANSFORMACJA 
TRANSPORTU

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 8.12: 
37 539 349 EURO

FST

• Typ projektu E. Ogólnodostępna infrastruktura obsługi i ładowania pojazdów  
zeroemisyjnych

• Tworzenie ogólnodostępnej infrastruktury publicznej ładowania / tankowania pojazdów 
zeroemisyjnych w transporcie indywidualnym, spełniającej wymogi Dyrektywy 2014/94/UE 
oraz zapewniającej niedyskryminujący dostęp dla wszystkich użytkowników (stacje 
ładowania pojazdów elektrycznych, stacje tankowania paliw alternatywnych – bez inwestycji 
związanych z infrastrukturą dystrybucji paliw kopalnych)

• Typ projektu F. Infrastruktura zrównoważonej mobilności miejskiej, w tym dla ruchu 
pieszego i rowerowego

• Projekt dotyczący infrastruktury na potrzeby transportu rowerowego może dotyczyć tylko 
ścieżek realizowanych zgodnie z projektowaną lub istniejącą funkcjonalną siecią ścieżek 
rowerowych na terenie gminy / gmin, których dotyczy projekt, stanowiącą alternatywę dla 
zdefiniowanych lub istniejących potrzeb transportowych/komunikacyjnych.

• Typy projektów mogą być łączone.

• Dodatkowo elementem projektu może być zawsze:

• a) jako uzupełniający i niedominujący element, przedsięwzięcie z zakresu modernizacji 
oświetlenia ulicznego pod kątem zwiększenia jego energooszczędności, przy spełnieniu 
wymagań technicznych dotyczących oświetlenia dróg zawartych we właściwych normach 
dotyczących oświetlenia drogowego,

• b) komponent z zakresu edukacji ekologicznej, którego celem jest promowanie  korzystania z 
komunikacji zbiorowej, rowerowej lub ruchu pieszego, jako alternatywy dla pojazdów 
indywidualnych.



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Kwalifikowalno

ść 

wnioskodawcy 
(1/4) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP

w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów Beneficjentów w SzOP w wersji aktualnej na dzień

ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu niemających osobowości prawnej – czy wniosek

został złożony przez właściwego Wnioskodawcę?

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały

złożone w języku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie został prawidłowo podpisany przez osobę

prawnie upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania

wniosku o dofinansowanie? (jeśli dotyczy)

4. Weryfikowane będzie także, czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu

rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji

Wytyczne dotyczące pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych

znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa
(zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy

wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE)

651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub

wsparcie podlegające tymczasowym zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na

wystąpienie wyjątkowych okoliczności, chyba że co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena

odbywa się w oparciu o oświadczenie złożone przez Wnioskodawcę o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w

trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście

weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

pracownik 

IZ –

członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 
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jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 
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lub poprawy 
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niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-

Kryteria oceny formalnej
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Kwalifikowalno

ść 

wnioskodawcy 
(2/4) 

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą

przesłanki określone w:

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r.,

poz.1634, z późn. zm.),

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U.

z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych

za czyny zabronione pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz.659).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez

Wnioskodawcę.

6. Czy Wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy

przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli Wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią

kontrolowanym lub od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka

samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej zależnego

– zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek

działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr

2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego

traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk

światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, zaleceń)

dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd,

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.
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Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym

oświadczenie złożone przez wnioskodawcę oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji

zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów

niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów

(RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez Wnioskodawcę świadczące o

prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na Wnioskodawcę

dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub

zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których

mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjął skuteczne działania naprawcze

kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie..

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów

antydyskryminacyjnych lub negatywna weryfikacja oświadczenia spowoduje negatywną ocenę projektu.

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w 

art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.
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Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych 

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 

sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie Wnioskodawcy oraz może podlegać 

weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 

sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

Czy  w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu 

żadna z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z Wnioskodawcą 

umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu 

regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie. 
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(1/3) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako Beneficjent w polach typ Beneficjenta oraz 

w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a 

w przypadku ww. podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej -

czy partnerem jest właściwy podmiot?

2. Czy którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji 

Wytyczne dotyczące pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych 

znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa 
(zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy którykolwiek z 

partnerów nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. 

Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie 

podlegające tymczasowym zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie 

wyjątkowych okoliczności, chyba że co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w 

oparciu o oświadczenia złożone przez każdego z partnerów o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej 

sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partnerów dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji 

poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

3. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą 

przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z 

późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 

2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 

czyny zabronione pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 659).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez partnerów (jeśli dotyczy).
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4. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów

antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli którykolwiek z partnerów jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią

kontrolowanym lub od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu

terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak

i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z

zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym

podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał,

rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub

pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenia złożone

przez partnerów oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w
szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM,

PROW i FEM) w projektach realizowanych przez partnerów świadczące o prowadzeniu działań

dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na partnerów dotyczące nieprzestrzegania praw

objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób
Niepełnosprawnych.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3

rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.
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Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów

antydyskryminacyjnych lub negatywna weryfikacja oświadczeń partnerów spowoduje negatywną ocenę

projektu.

Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa

w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.

5. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać weryfikacji w

oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki sankcyjne publikowaną

na stronie BIP MSWiA.

6. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z 

instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z którymkolwiek z partnerów umowy o 

dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 

lub 2021-2027 z przyczyn leżących po ich stronie. 

7. Czy wybór Partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o 

zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także czy Wnioskodawca dostarczył poprawną i spójną z zakresem 

rzeczowym projektu umowę partnerską lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w Regulaminie 

wyboru projektów lub Wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na 

dzień podpisania umowy o dofinansowanie. 
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Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z SzOP w wersji

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie czasu zgodnym z zapisami Regulaminu wyboru

projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca

złożył oświadczenie, że:

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że

realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów

prawa dotyczących danej operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu

produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej

zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporządzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu określonymi w

SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości projektu,

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu,

 warunków wsparcia dla danego działania / typu projektu wynikających z zapisów SZOP w

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, wskazanych w części karty działania dotyczącej

opisu danego działania (jeśli dotyczy).
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Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane zgodnie z

obowiązującymi przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności

wydatków na lata 2021-2027 obowiązującymi w dniu ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru

projektów.

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych kategorii

wydatków kwalifikowalnych,

3. Czy Wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku VAT.

Weryfikacja kwalifikowalności podatku VAT dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w

ramach oceny poprawności założeń i obliczeń do projektu.

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP dla danego działania/ typu

projektu w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie informacji zawartych we wniosku o 

dofinansowanie.
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Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:

1. Czy Wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / typu

projektu,

2. Czy Wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu,

3. Czy Wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania wartości wskaźników.
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Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, tj. 

ustawy z dn. 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. 

Dz. U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia 
tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy).

2. Czy Wnioskodawca przedstawił właściwe dokumenty organu odpowiedzialnego za monitorowanie 
obszarów sieci Natura 2000 (jeśli dotyczy).

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o dofinasowanie, 

wykazuje zgodność z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego (jeśli 
dotyczy). 

Należy potwierdzić zgodność zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub przedstawić decyzję o warunkach 

zabudowy lub decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku 
projektów:

 realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do 

potwierdzenia zgodności inwestycji z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania 
przestrzennego najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie,

 w całości/części realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów 

szczegółowych (tzw. specustaw), w ramach których następuje przekształcenie przestrzenne 

terenu zgodne z zakresem projektu, we wniosku o dofinansowanie należy przedstawić informacje 
w tym zakresie. 
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4. Czy Wnioskodawca przedstawił we wniosku o dofinansowanie informacje potwierdzające dysponowanie

niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji oraz trwałości projektu (jeśli dotyczy). Dopuszczalne jest

przedstawienie zobowiązania do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie.

Natomiast w przypadku projektów: Obowiązek przedstawienia we wniosku informacji potwierdzających dysponowanie

niezbędnymi nieruchomościami nie dotyczy projektów:

a. liniowych/obszarowych realizowanych liniowych realizowane w trybie zaprojektuj i wybuduj należy

przedstawić zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o

płatność obejmującego roboty budowlane,

b. związanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu Państwa, będących w administracji

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dla tych projektów Wnioskodawca składa we

wniosku o dofinansowanie zobowiązanie do przedstawienia najpóźniej na dzień podpisania umowy o

dofinansowanie informacji potwierdzających dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres

realizacji projektu. na moment podpisania umowy należy potwierdzić dysponowanie niezbędnymi

nieruchomościami na okres realizacji projektu oraz przedstawić zobowiązanie do potwierdzenia

dysponowania nieruchomościami na etap trwałości projektu najpóźniej na dzień końcowego wniosku o

płatność,

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw.

specustaw), dla których we wniosku o dofinasowanie należy potwierdzić, że prawo do dysponowania

nieruchomościami zostanie pozyskane na podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektów liniowych/obszarowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie

przepisów szczegółowych – tzw. specustaw) we wniosku o dofinansowanie należy zdefiniować przedstawić zakres

(np. w km), dla którego niezbędne będzie pozyskanie nieruchomości.
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5. Czy Wnioskodawca przedstawił adekwatną do zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentację

dotyczącą zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, tj.:

a. wyciąg z projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-użytkowy i/lub

d. specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych/ wartości niematerialnych i prawnych/

wyposażenia/ innych kosztów projektu wraz z parametrami.

6. Czy w odniesieniu do projektów dotyczących obiektów objętych ochroną konserwatorską wymagających

pozyskania pozwolenia konserwatorskiego innych niż projekty realizowane w oparciu o decyzje wydane na

podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw), Wnioskodawca przedstawił:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie

lub

b. w przypadku projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o

decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) przedstawiono opinię/

zalecenia/ stanowisko konserwatora zabytków dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku

o dofinansowanie oraz przedstawił zobowiązanie do przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego

najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane.

W przypadku projektów realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw.

specustaw) nie jest wymagane przedstawienie żadnych dokumentów konserwatorskich

7. Czy Wnioskodawca przedstawił wymagane polskim prawem decyzje administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie

na budowę) lub zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu umożliwiające realizację całego

projektu lub decyzje posiadające co najmniej rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji

wydanych na podstawie przepisów szczegółowych – tzw. specustaw) lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia

tego warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane (jeśli

dotyczy).

W przypadku decyzji posiadających rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na 

podstawie przepisów szczegółowych – tzw. specustaw) – ostateczne decyzje należy przedstawić najpóźniej na 

dzień złożenia końcowego wniosku o płatność.
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Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że

dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub

informacji potwierdzających, spełnienie warunków właściwych przepisów prawa umożliwiających

przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Ocenie podlegać będzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (w całości lub w części) –

Wnioskodawca przedstawił uzasadnienia dla poszczególnych przesłanek wystąpienia pomocy, z

których wynika, że dofinansowanie (w całości lub w części) nie stanowi pomocy publicznej?

2. W przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną, w których przewidziano prowadzenie

działalności gospodarczej o charakterze pomocniczym i towarzyszącym w rozumieniu pkt 207

Zawiadomienia Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01) Wnioskodawca przedstawił informacje

potwierdzające spełnienie warunków dla prowadzenia tej działalności, w tym:

 potwierdził, że podstawowa działalność będzie mieć charakter niegospodarczy w rozumieniu

przepisów o pomocy publicznej,

 określił zakres/zasoby prowadzenia tej działalności,

 określił kryterium podziału wykorzystania infrastruktury na rzecz prowadzenia działalności

gospodarczej,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia rozdzielności księgowej pomiędzy działalnością

niegospodarczą i gospodarczą,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia mechanizmu monitorowania prowadzonej działalności w

celu weryfikacji, czy prowadzona działalność gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu

prowadzenia działalności,
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3. W przypadku, gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczną (w tym w sytuacji, w której brak jest

możliwości potwierdzenia spełnienia warunków z pkt 1 oraz 2) możliwe jest przyznanie

dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de minimis (dla całości lub części projektu).

Ocenie w takim przypadku podlegać będzie, czy:

 Wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy, o jaką się ubiega,

 Wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji

w rozumieniu art. 2 pkt 18 Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L

187/1 z późniejszym zmianami). Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest

również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji poprawności poziomu

dofinansowania w projekcie.

 W przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku

rozporządzeń pomocowych oraz pomoc de minimis – czy Wnioskodawca prawidłowo

przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści

się w dostępnym limicie pomocy de minimis dla Wnioskodawcy (w rozumieniu jednego

przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego Rozporządzenia KE w sprawie

stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de

minimis),

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,

 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),

 Wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego

rozporządzenia,

 Wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa,
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 Wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla 

danego rodzaju pomocy poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy 

wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014). Weryfikacja maksymalnego 

dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest również na etapie oceny finansowej 

weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie. 

 Wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej 

wymienione dla danego rodzaju pomocy.

4. Czy w przypadku projektów, w których dofinansowanie (w całości lub części) stanowi pomoc publiczną lub 

pomoc de minimis, Wnioskodawca przedstawił poprawne załączniki dla wybranego rodzaju pomocy, w tym 

czy Wnioskodawca przedstawił:

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis - na obowiązującym 

wzorze (jeżeli dotyczy);

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie lub 

rybołówstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie  - na 

obowiązującym wzorze (jeżeli dotyczy);

 Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporządzane zgodnie z przepisami 

o rachunkowości (jeśli dotyczy);

 Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia świadczenia usług w ogólnym interesie 

gospodarczy (jeżeli dotyczy);

 Dokumenty statutowe, jeżeli są wymagane do potwierdzenia wielkości przedsiębiorstwa lub 

trudnej sytuacji jeżeli są niezbędne do weryfikacji przedstawionych przez Wnioskodawcę 

informacji we wniosku (jeżeli dotyczy);

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane przed 

zawarciem umowy o dofinansowanie.
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Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania wydatków

kwalifikowalnych projektu wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia

naboru oraz regulaminie wyboru projektów,

2. Czy wkład własny został ustalony na poziomie nie mniejszym niż określony w SZOP w

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

3. Czy Wnioskodawca / Partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił informacje we wniosku

o dofinansowanie potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do projektu lub przedstawił

zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o

dofinansowanie. Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny należy przedstawić

w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru projektów.

4. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych

dotyczących kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień

ogłoszenia naboru.
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1. Czy przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w formacie 

umożliwiającym otwarcie pliku w oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym 

programie open source) zgodna z wzorem stanowiącym załącznik do Regulaminu 
wyboru projektów,

 dodatkowe załączniki wymagane zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień

ogłoszenia naboru i Regulaminem wyboru projektów.

2. Wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane Regulaminem wyboru 

projektów, o których mowa we wniosku o dofinansowanie, w części zawierającej listę 
załączników oraz w części zawierającej oświadczenia.
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W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Poprawność założeń i obliczeń

Weryfikacja zasadności i realności przyjętych, do analizy finansowej i analizy budżetu projektu, 

założeń oraz poprawności przeprowadzonych obliczeń, w szczególności pod kątem wykazania 

wykonalności i trwałości finansowej. 

2. Poziom dofinansowania

Ocena prawidłowości przyjętej metodyki ustalenia wnioskowanego poziomu dofinansowania. 

Weryfikacja wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekście przepisów dotyczących 

pomocy państwa (pomocy publicznej objętej przepisami rozporządzenia o włączeniach 

blokowych, pomocy de minimis, rekompensat w transporcie, rekompensat w zakresie 

świadczenia usług w ogólnym interesie gospodarczym, indywidualnej notyfikacji) lub/i w 

oparciu o zapisy SZOP FEM 2021-2027 (w wersji obowiązującej w dniu ogłoszenia naboru) 

oraz czy Wnioskodawca nie podlega wyłączeniu z udzielenia wsparcia na podstawie art. 7 ust. 

1 lit. d) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 

2021 r. (jeśli dotyczy)

3. Wykonalność finansowa

Ocena finansowej możliwości i zasadności realizacji projektu przy założonym 

współfinansowaniu z środków UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na podstawie 

przedstawionych informacji/dokumentów dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi 

umożliwiającymi realizację projektu biorąc pod uwagę planowany budżet oraz harmonogram 

jego realizacji. 

KOP –

pracownik 

IOK / 

ekspert w 

ramach 

dziedziny 

analiza 

finansowa

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-

Kryteria oceny finansowej



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Wykonalność i 

trwałość  

finansowa 
projektu (1/2)

4. Trwałość finansowa

Weryfikacja trwałości finansowej w przyjętym okresie odniesienia, bazująca na przedłożonych 

przez Wnioskodawcę informacjach i analizach na temat posiadania zasobów i mechanizmów 

finansowych zapewniających stabilność finansowania, pozwalających pokryć koszty 

eksploatacji i utrzymania projektu.

5. W odniesieniu do projektów partnerskich – potencjał ekonomiczny partnera wiodącego

Ocenia podlega, czy partnerem wiodącym jest wyłącznie podmiot o potencjale ekonomicznym 

zapewniającym prawidłową realizację projektu partnerskiego, zgodnie z art. 39 ust. 11 z dnia 

28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w 

perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z późn. zm.).

Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu partnerskiego 

rozumie się sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od rocznych 

wydatków w projekcie złożonym przez wnioskodawcę w odpowiedzi na dany nabór wniosków 

o dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora 

finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów 

osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych przez 

danego wnioskodawcę w ostatnim zatwierdzonym roku na dzień składania wniosku o 

dofinansowanie. Obrót Wnioskodawcy będzie weryfikowany w stosunku do roku, w którym 

wydatki w projekcie są najwyższe. 

Wymóg  nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest jednostka sektora 

finansów publicznych. Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

KOP –

pracownik 

IOK / 

ekspert w 

ramach 

dziedziny 

analiza 

finansowa

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Koncepcja 

realizacji 
projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez Wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i

oszczędne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do

ponoszonych nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście

zakładanego harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej 

wysokości, należy wezwać Wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku 

odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak zasadności 

ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny Projektów proponuje 

obniżenie wysokości planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody 

Wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia 

harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. 

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Trwałość

projektu

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów, w przypadku których zastosowanie ma zasada trwałości

zgodnie z art. 65 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24

czerwca 2021 r.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt, tj. posiadanie

odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania na

etapie realizacji inwestycji,

2. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu zarządzającego projektem po jego

zakończeniu (jeśli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do

zapewnienia właściwego zarządzania infrastrukturą na etapie jej eksploatacji (działalności

operacyjnej),

3. wykonalności technicznej i trwałości efektów projektu, tj. weryfikowane będzie, czy

planowane do zastosowania rozwiązania techniczne / technologiczne:

 są adekwatne ze względu na zakres projektu,

 zapewniają wykonalność techniczną projektu,

 gwarantują utrzymanie trwałości efektów projektu.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Zgodność

projektu z Kartą

Praw

Podstawowych

Unii

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii

Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji,

zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku 

należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu 

adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Zgodność projektu z 

Konwencją o Prawach 

Osób 

Niepełnosprawnych 

Podstawowych Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie 

odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny 

wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. 

dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o 

Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

kobiet i 

mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i

mężczyzn.

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci

będącej w gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do

dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności

można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca

uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie

zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o

dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i

mężczyzn lub neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

szans i 

niedyskrymina

cji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 

światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia 

potrzeby różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności 

wymagania dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, 

materiały szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki 

transportu) mogą być wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze 

względu na przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w 

projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności 

wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane 

za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami 

dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 

w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz 

regulaminem wyboru projektów . W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji 

projektu, warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli Beneficjent stosować 

będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które 

potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich 

użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku 

przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) projektu na 

przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Wpływ na 

zrównoważon

y rozwój oraz 

zasadę „nie 

czyń 

poważnych 

szkód” 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz 

zasadę „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy

wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady

zrównoważonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co

najmniej neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę
zrównoważonego rozwoju oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, 

należy zażądać od Wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę 

politykę horyzontalną skutkuje negatywną oceną projektu.

1. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH)

należy odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla

programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej

Załącznik Nr 6 do Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20

października 2022 r. i zamieszczonych w niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań,
adekwatnie do zakresu projektu.

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego 
projektu.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Odporność 

infrastruktury 

na zmiany 

klimatu (jeśli 

dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o 

przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja 

w infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o dofinansowanie 

wnioski z przeprowadzonej przez Wnioskodawcę analizy odporności inwestycji na klimat, 

uzasadniającej stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  na zmiany klimatu. W 

przypadku wątpliwości, Wnioskodawca może zostać poproszony o dostarczenie pełnej analizy, o 

której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji 

Europejskiej dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat obejmujących 

okres programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne  dotyczące 

weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na zmiany 
klimatu (jeśli dotyczy). 

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Systemy 

napędowe 

taboru 

autobusoweg

o (jeśli 

dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących nabycie taboru autobusowego. 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt obejmuje nabycie wyłącznie zeroemisyjnych 

pojazdów transportu publicznego (tabor autobusowy).

Autobusem zeroemisyjnym jest “autobus” w rozumieniu art. 2 pkt. 41 ustawy z dnia 20 czerwca 

1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wykorzystujący do napędu energię elektryczną wytworzoną z 

wodoru w zainstalowanych w nim ogniwach paliwowych lub wyłącznie silnik, którego cykl pracy 

nie prowadzi do emisji gazów cieplarnianych lub innych substancji objętych systemem 

zarządzania emisjami gazów cieplarnianych, o którym mowa w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o 

systemie zarządzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji oraz trolejbus w 

rozumieniu art. 2 pkt 83 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które 

potwierdzą, iż w ramach projektu nabywany jest wyłącznie zeroemisyjny tabor autobusowy.  

Stwierdzenie braku realizacji tego wymogu skutkuje negatywną oceną projektu.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Redukcja 

emisji 

substancji 

szkodliwych

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt przyczynia się do

redukcji emisji substancji szkodliwych na obszarze, na którym

realizowana jest inwestycja, takich jak:

a)zanieczyszczenia gazowe i cząstki stałe: CO (tlenek węgla), HC

(węglowodory), Nox (tlenki azotu), PM (cząstki stałe)

lub

b) gazy cieplarniane: CO2 (dwutlenek węgla).

Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje przedstawione przez

wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie.

W przypadku stwierdzenia, że projekt nie przyczynia się do redukcji

emisji wskazanych powyżej substancji szkodliwych, należy zażądać

od Wnioskodawcy wyjaśnień.

Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich efekcie oceny, 

że projekt nie przyczynia się do redukcji emisji wskazanych powyżej 

substancji szkodliwych, skutkuje negatywną oceną projektu.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne  

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 
oceną projektu

-



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Dokumenty 

planowania 

mobilności 

miejskiej

W ramach kryterium preferencje uzyskają projekty wynikające z 

aktualnych dokumentów planowania mobilności miejskiej przyjętych 

na obszarze, w którym realizowana jest inwestycja – zgodnie z 

właściwymi wymogami Umowy Partnerstwa, tj. dokumentów spełniających 

ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (tzw. SUMP) lub innych 

dokumentów z zakresu planowania transportu miejskiego, np. odpowiednio 

dostosowanej strategii ZIT lub IIT.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – projekt wynika z aktualnego dokumentu planowania mobilności

miejskiej przyjętego na obszarze, w którym realizowana jest inwestycja,

tj. z Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (tzw. SUMP) lub

Strategii ZIT zawierającej elementy odnoszące się do mobilności

miejskiej lub Strategii IIT zawierającej elementy odnoszące się do

mobilności miejskiej lub innego dokumentu z zakresu planowania

mobilności miejskiej,

 0 pkt – projekt nie spełnia ww. warunku.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Kompleksow

ość projektu
W ramach kryterium ocenie podlega wieloaspektowość projektu, co 

oznacza, że preferowane będą projekty, w ramach których realizowany 

będzie więcej niż jeden element (typ projektu), o których mowa w SzOP

FEM 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego 

Działania / typu projektu.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – projekt łączy w sobie więcej niż dwa elementy (typy projektów),

 1 pkt – projekt łączy w sobie dwa elementy (typy projektów),

 0 pkt – projekt dotyczy wyłącznie jednego elementu (typu projektów).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Wpisywanie 

się projektu 

w Program 

ochrony 

powietrza dla 

województwa 

małopolskieg

o

Program ochrony powietrza dla województwa mało-

polskiego ma na celu osiągnięcie dopuszczalnych

poziomów zanieczyszczeń w powietrzu, wyznaczonych w przepisach polskich i unijnych, w 

możliwie

najszybszym terminie. Program wyznacza najefektywniejsze działania, aby osiągnąć 

poziom dopuszczalny pyłu PM10 oraz PM2.5 w powietrzu nie później niż do roku 2023 

oraz poziom docelowy benzo(a)pirenu i dopuszczalny dwutlenku azotu nie

później niż do roku 2026.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie wpisywania się projektu w Program ochrony 

powietrza dla województwa małopolskiego przyjęty Uchwałą Nr XXV/373/20 Sejmiku 

Województwa Małopolskiego z dnia 28 września 2020 r. w sprawie Programu ochrony 

powietrza dla województwa małopolskiego, biorąc pod uwagę zarówno planowane 

działania, jak i szacowane dla nich efekty ekologiczne ograniczenia emisji: 

 1 pkt – projekt wpisuje się w Program ochrony powietrza dla województwa

małopolskiego,

 0 pkt – projekt nie wpisuje się w Program ochrony powietrza dla województwa

małopolskiego.

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

3



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Bezpieczeńst

wo i komfort 

podróżnych 

W ramach kryterium ocenie podlega wpływ projektu na podniesienie poziomu 

bezpieczeństwa, a w konsekwencji także komfortu podróżnych. 

Ocena uwzględniać będzie praktyczne rozwiązania przewidywane do zastosowania w ramach projektu, 

mające na celu podniesienie poziomu bezpieczeństwa podróżnych, dostosowane do jego zakresu i 

charakteru. Jako przykłady takich rozwiązań można wskazać m.in.: systemy monitoringu wizyjnego, 

które pomagają m.in. w rejestracji zagrożeń i identyfikacji osób stwarzających zagrożenie, a w przypadku 

taboru poszerzające również pole obserwacji pojazdu przez kierowcę; nowoczesne systemy łączności z 

funkcją satelitarnej lokalizacji pojazdu; urządzenia zwiększające widoczność w nocy lub ostrzegające 

przed zderzeniami oraz zaśnięciem za kierownicą; poprawę widoczności np. poprzez lepsze oświetlenie

wnętrza pojazdu / obiektu infrastrukturalnego; rozwiązania infrastrukturalne (np. przystankowe) 

zwiększające bezpieczeństwo; rozwiązania z zakresu organizacji ruchu w tym również z wykorzystaniem 

ITS; montaż urządzeń alarmujących dających możliwość szybkiego kontaktu ze służbami ratunkowymi; 

automatyczna detekcja rowerzystów na przejściach dla pieszych; odpowiednia szerokość dróg 

rowerowych/ciągów pieszo-rowerowych oraz wyposażenie ich w niskie krawężniki, odpowiednie 

oznakowanie poziome tych ciągów komunikacyjnych, np. gwarantujące dobrą widoczność w nocy; 

zastosowanie nawierzchni asfaltowej na drodze dla rowerów.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

 2 pkt – projekt przewiduje zastosowanie co najmniej dwóch różnych rozwiązań 

zwiększających bezpieczeństwo użytkowników,

 0 pkt – projekt nie spełnia powyższego warunku.

Ocena prowadzona jest  w oparciu o informacje przedstawione przez wnioskodawcę we wniosku 

o dofinansowanie.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Efekty 

projektu 

W ramach kryterium preferencje uzyskają projekty o szerokim zakresie generowanych 

efektów, takich jak: 

 1 pkt - szersze wykorzystanie bardziej efektywnego transportu publicznego i/lub

niezmotoryzowanego indywidualnego (adekwatnie do zakresu rzeczowego projektu),

 1 pkt - zmniejszenie wykorzystania samochodów osobowych,

 1 pkt - lepsza integracja gałęzi transportu,

 0 pkt - projekt nie spełnia ww. warunków.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest w oparciu o  informacje zawarte we wniosku o 

dofinansowanie projektu, w szczególności dotyczące zakresu rzeczowego projektu oraz 

opisanego we wniosku o dofinansowanie otoczenia, w jakim realizowany jest projekt, tj. 

zrealizowane i/lub realizowane inwestycje lub projekty i/lub działania zrealizowane i/lub 

podejmowane w zakresie transportu na obszarze jednostki/jednostek samorządu terytorialnego, 

której/których dotyczy oceniany projekt oraz w oparciu o dokumenty załączone do wniosku.

Punkty w ramach kryterium podlegają sumowaniu.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygający II stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka 

projektów równej łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej 

kolejności do dofinansowania będą wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę 

punktów w tym kryterium.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Stan 

przygotowani

a projektu do 

realizacji (1/3)

Kryteria dla projektów o charakterze budowlanym, wymagających uzyskania decyzji 

zezwalających na realizację robót budowlanych

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt jest w pełni gotowy do  realizacji, tj. 

przedstawiono wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne lub 

decyzje posiadające rygor natychmiastowej wykonalności lub zgłoszenia, dla których właściwy 

organ nie wniósł sprzeciwu (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) umożliwiające 

realizację całego projektu.

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania do 

realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację 

całego projektu 

 potwierdzono zgodność projektu z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego 

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień przygotowania do 

realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

 przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację

całego projektu,

 potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego

lub potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Stan 

przygotowani

a projektu do 

realizacji (2/3)

1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień przygotowania do 

realizacji, tj. spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność z dokumentami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego lub

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

 przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentację techniczną, umożliwiającą realizację całego

projektu

 nie potwierdzono zgodności zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego

oraz prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

W zakresie dokumentów dotyczących zagospodarowania przestrzennego zgodność 

weryfikowana jest w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczące 

zgodności projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku 

jego braku z zakresem decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego (nie dotyczy sytuacji, gdy podstawą realizacji jest decyzja, dla której 

nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub 

inwestycja nie wymaga takiego potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomością weryfikowane jest na podstawie przedstawionych decyzji 

oraz informacji o prawie dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu zawartych we 

wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy podstawą dysponowania nieruchomością jest 

decyzja wydana w trybie specustawy np. ZRID).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów 

równej łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do 

dofinansowania będą wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym 

kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Stan 

przygotowani

a projektu do 

realizacji (3/3)

Kryteria dla projektów niewymagających pozwolenia na budowę oraz nie realizowanych w trybie „zaprojektuj i 

wybuduj”

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania do realizacji, tj. 

spełnia łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie, 

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację planowanych do zakupu środków 

trwałych wraz z parametrami) 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością  umożliwiające realizację całego projektu (jeżeli jest 

wymagane) 

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień przygotowania do realizacji, tj. 

spełnia łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie 

2) posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację planowanych do zakupu środków 

trwałych wraz z parametrami) 

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu (jeżeli wymagany)  

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień przygotowania do realizacji, tj. spełnia 

łącznie poniższe wymogi:

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie 

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej (specyfikacji planowanych do zakupu środków 

trwałych wraz z parametrami), 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu (jeżeli jest wymagane)

1 pkt – przyznaje się w przypadku jeżeli projekt znajduje się w fazie koncepcji tj. spełnia łącznie poniższe wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie 

2) nie posiada opracowanej dokumentacji / specyfikacji technicznej (specyfikacja planowanych do zakupu 

środków trwałych wraz z parametrami), 

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu (jeżeli jest wymagane)

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów równej łącznej 

liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do dofinansowania będą wybierane projekty, 

które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

2



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie gmin 

górniczych 

W ramach kryterium premiowane będą projekty zlokalizowane na terenie gmin górniczych. Za 

gminę górniczą uznaje się gminę, w której udział podatników pracujących w grupie PKD 05.1 

wydobywanie węgla kamiennego w ogólnej liczbie pracujących podatników (wg uśrednionych 

danych za lata 2019-2021) przekroczył 1%.

 1 pkt – przyznaje się, gdy projekt jest zlokalizowany na terenie co najmniej jednej gminy

górniczej

 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie jest zlokalizowany na terenie gminy / gmin górniczych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin górniczych z terenu Małopolski Zachodniej zostanie wskazana w regulaminie 

wyboru projektów.

Kryterium ma charakter rozstrzygający III stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium 

rozstrzygające II stopnia, nie jest wystarczające do określenia kolejności projektów 

wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejności do dofinansowania wybierane 

będą projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

4



Kryteria 

oceny dla działania 8.12

Transformacja transportu

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniając

y

Ocena Waga

Działania 

międzyregiona

lne / 

transnarodowe

W ramach kryterium premiowane będą projekty o charakterze międzyregionalnym lub 

transnarodowym polegające m.in. na sieciowaniu, wymianie doświadczeń, know-how, 

zapoznawaniu się z przykładami dobrych praktyk w zakresie projektów dotyczących transportu 

zbiorowego lub indywidualnego niezmotoryzowanego.

 1 pkt – przyznaje się, gdy projekt ma charakter międzyregionalny lub transnarodowy

 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie ma charakteru międzyregionalnego lub
transnarodowego

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 
projektu

1



SZOP

Działanie 6.6 

Rozwój kompetencji 

kadr i adaptacja do 

zmian
Typ A Finansowanie usług rozwojowych 

zgodnie z potrzebami zgłaszanymi przez 

pracodawców i przedsiębiorców oraz w 

oparciu o system popytowy oraz Bazę 

Usług Rozwojowych

EFS+



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.6:
ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE  6.6 

TYP  A ORAZ TYP B 
46 507 740 EURO

I NABÓR DLA TYPU A: 20 MLN

EFS +

TYP PROJEKTU A. Finansowanie usług rozwojowych zgodnie z potrzebami 

zgłaszanymi przez pracodawców i przedsiębiorców oraz w oparciu o system 

popytowy i Bazę Usług Rozwojowych (tryb konkurencyjny)

W ramach typu A realizowane będzie wsparcie umożliwiające podniesienie kompetencji i 
kwalifikacji kadr, w głównej mierze należących do sektora MMŚP, zgodnie ze zgłaszanym w 
tym zakresie zapotrzebowaniem ze strony pracodawców. 

Wsparcie świadczone będzie za pośrednictwem beneficjentów (operatorów), których głównymi 
zadaniami będzie:

• opracowanie procedur udzielania wsparcia dla pracodawców zgodnie z założeniami realizacji PSF 
przyjętymi w regulaminie,

• zaplanowanie i przygotowanie systemu bonowego do obsługi pracodawców zgodnie z założeniami 
realizacji PSF przyjętymi w regulaminie,

• finansowanie i rozliczanie usług rozwojowych w oparciu o system bonowy na podstawie umów 
zawartych z pracodawcami zgodnie z założeniami realizacji PSF przyjętymi w regulaminie,

• udzielania pracodawcom wsparcia informacyjnego, konsultacyjnego w celu umożliwienia 
skorzystania z usług rozwojowych,

• podejmowanie aktywnych działań zachęcających pracodawców do inwestowania w rozwój 
kwalifikacji i kompetencji kadr i korzystania z usług rozwojowych w ramach projektu,

• obsługa Bazy Usług Rozwojowych zgodnie z nadanymi uprawnieniami,

• współpraca z administratorem Bazy Usług Rozwojowych (Polska  Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości) w zakresie związanym z realizacją projektu, 

• prowadzenie kontroli pracodawców objętych wsparciem oraz kontroli w miejscu świadczenia usług 
rozwojowych przez dostawców usług rozwojowych zgodnie z założeniami realizacji PSF przyjętymi w 
regulaminie.



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.6 A :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.6 
TYP A 

30 000 000 EURO
I NABÓR: 20 MLN

EFS +

TYP PROJEKTU A. Finansowanie usług rozwojowych zgodnie z potrzebami 

zgłaszanymi przez pracodawców i przedsiębiorców oraz w oparciu o system 

popytowy i Bazę Usług Rozwojowych (tryb konkurencyjny) c.d.
• Wsparcie kierowane do przedsiębiorców jest udzielane wyłącznie w ramach pomocy de minimis.

• Beneficjent realizuje wsparcie na rzecz pracodawców /przedsiębiorców posiadających siedzibę, filię, 
delegaturę, oddział lub inną formę działalności na terenie województwa małopolskiego - wybranego 
podregionu oraz stosuje preferencje w poziomie dofinansowania usługi rozwojowej w odniesieniu 
do:

a) przedsiębiorstw działających w branżach/sektorach istotnych z punktu widzenia rozwoju 
województwa określonych w regulaminie, 

b) usług rozwojowych, które prowadzą do nabycia kwalifikacji, o których mowa w art. 2 pkt 8 
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, zarejestrowanych w 
Zintegrowanym Rejestrze z Kwalifikacji i posiadających nadany kod kwalifikacji,

c) usług rozwojowych dotyczących rozwijania umiejętności lub kompetencji cyfrowych oraz 
niezbędnych do pracy w sektorze zielonej gospodarki.

• Beneficjent jest zobowiązany do monitorowania poziomu alokacji wydatkowanej na działania 
przyczyniające się do rozwijania kompetencji lub umiejętności cyfrowych oraz niezbędnych do 
podjęcia pracy w sektorze zielonej gospodarki uczestników i uczestniczek projektów.

• Wsparcie w projekcie udzielane będzie na obszarze wybranego podregionu województwa 
małopolskiego. Wyodrębniono 5 podregionów: podregion krakowski wraz z miastem Kraków, 
Małopolska Zachodnia, tarnowski, sądecki oraz nowotarski. Zasięg każdego podregionu zostanie 
wskazany w regulaminie wyboru projektów.

• Poziom dofinansowania 85%, min wkład własny 15%

• Minimalna wartość projektu w zależności od podregionu: Kraków z krakowskim: 44 mln zł; Młp
Zach: 9 mln zł; podregiony tarnowski i nowotarski: po 6 mln zł, sądecki: 8 mln zł (Założenie 1 
podregion= 1 Operator)



Kryteria 

oceny dla Działania 6.6 

Rozwój kompetencji kadr i 

adaptacja do zmian

Typ projektu A

Finansowanie usług rozwojowych zgodnie z 

potrzebami zgłaszanymi przez pracodawców i 

przedsiębiorców oraz w oparciu o system 

popytowy oraz Bazę Usług Rozwojowych



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Prawidłowo

ść złożonych 

podpisów

Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także 

wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz czy 

wniosek został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną 

do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do 

składania wniosku o dofinansowanie? (jeżeli dotyczy)

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Wag

a

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(1/5)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie 

działania w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / 

Typu projektu 

2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SZOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu, 

niemających osobowości prawnej - czy wniosek został złożony przez właściwego 

wnioskodawcę?

3. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlegają wykluczeniu z ubiegania się o 

dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy i partnerów (jeśli dotyczy) nie 

zachodzą przesłanki określone w: 

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 
1634 z późn. zm.),
b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),
c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.659),
Ocena pkt 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez wnioskodawcę i 
partnerów (jeśli dotyczy). 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(2/5)

4. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlega/nie podlegają 
wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych sankcji w 
związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę tj.:
a) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są osobami lub podmiotami, 
względem których stosowane są środki sankcyjne,
b) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są związani z osobami lub 
podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne,

Ocena pkt 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli dotyczy) oraz może podlegać weryfikacji w oparciu m.in. o 
listę osób i podmiotów objętych sankcjami, publikowaną na stronie BIP 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji1.
1 https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-

https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami


Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(3/5)

5. wnioskodawca oraz partnerzy (jeśli dotyczy) przestrzegają przepisów 
antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.
W przypadku, jeśli wnioskodawca lub którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) jest 
jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej 
zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu 
terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej 
zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie 
podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa 
w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę 
równego traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów 
terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, 
oświadczeń, stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub 
pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(4/5)

5. Cd
Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w 
tym oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę i partnerów (jeśli dotyczy) oraz w 
oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.: 
• treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych, w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,
• wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 
programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawcę lub 
partnerów (jeśli dotyczy) świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz 
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawcę lub partnerów (jeśli dotyczy) dotyczące 
nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych. 

W przypadku, gdy wnioskodawca lub partnerzy (jeśli dotyczy) podjęli działania 
dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 
2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za 
spełnione.
Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.
Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczeń spowoduje 
negatywną ocenę projektu.
Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniaj

ący

Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(5/5)

6. wybór partnera (jeśli dotyczy) został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 
2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także wnioskodawca  
zobowiązał się do dostarczenia poprawnej i spójnej z zakresem rzeczowym projektu umowy 
partnerskiej lub innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie wyboru 
projektów najpóźniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu.
Ocena w pkt 6 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

7. wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego – partner wiodący jest podmiotem o 
potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową realizację projektu lub projektu 
partnerskiego. 
Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu rozumie się 
sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od 75% rocznych 
wydatków w projekcie. Jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów 
osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych w 
ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcę na dzień składania wniosku o 
dofinansowanie. 
Obrót wnioskodawcy będzie weryfikowany w stosunku do roku, w którym wydatki w projekcie 
są najwyższe. Pkt 7 nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest 
jednostka sektora finansów publicznych.
Ocena w pkt 7 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Rzetelność 

wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w okresie trzech lat 

poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna 

z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z 

wnioskodawcą lub którymkolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) umowy o 

dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego 

programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn 

leżących po ich stronie.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal

ność 

projektu 

(1/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z 

SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru i regulaminem wyboru 

projektów,

2. wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada 

siedzibę, filię, delegaturę oddział czy inną formę działalności) na terenie właściwego 

podregionu województwa małopolskiego z możliwością udostępnienia pełnej 

dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewnia uczestnikom projektu możliwość 

osobistego kontaktu z kadrą projektu,

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 

czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że:

a. projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia, 

b. nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o 

dofinansowanie albo że realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, 

przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji (art. 

73 ust. 2 lit. f) ww. rozporządzenia,

c. projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej 

przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie 

działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust.1 lit. a) ww. rozporządzenia, 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal

ność 

projektu 

(2/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

4. projekt (lub jego część) nie otrzymał dofinansowania z innych środków,

5. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami określonymi w regulaminie 

wyboru projektów, 

6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 

naboru oraz regulaminem wyboru projektów.

Ocena pkt 2, 3 i 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 

wnioskodawcę

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zasięg 

projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy realizacja projektu obejmuje 
obszar wyłącznie całego, jednego wybranego podregionu województwa 
małopolskiego.
Lista podregionów wraz z określeniem ich zasięgu terytorialnego zostanie 
wskazana w regulaminie wyboru projektów.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Limit 

składanych 

wniosków w 

odniesieniu 

do danego 

podregionu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca nie złożył więcej 
niż jednego wniosku o dofinansowanie projektu w odniesieniu do danego 
podregionu województwa małopolskiego. 
Złożenie w ramach naboru przez Wnioskodawcę więcej niż jednego wniosku 
o dofinansowanie w odniesieniu do danego podregionu skutkuje 
niespełnieniem kryterium dla wszystkich złożonych wniosków dotyczących 
tego podregionu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniają

cy

Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
równości 
szans 
i niedyskrym
inacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia 
potrzeby różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania 
dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze 
względu na przesłanki określone w art. 9 ust.3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w 
projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności 
wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały 
uznane za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami 
dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz 
regulaminem wyboru projektów. 
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa 
powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione 
Wytyczne.
Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 
projektu, które potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla 
wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz  opisanych we 
wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) 
projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.
Stwierdzenie brak pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu 
z Kartą 
Praw 
Podstawow
ych Unii 
Europejskiej 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do 
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami 
ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu z 
Konwencją 
o Prawach 
Osób 
Niepełnospr
awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 
grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu 
projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na 
etapie oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy 
projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu 
projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu ze 
standardem 
minimum 
realizacji 
zasady 
równości 
kobiet i 
mężczyzn 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na 
zasadę równości kobiet i mężczyzn. 
Ocenie w ramach kryterium podlega:
a) zgodność projektu ze standardem minimum realizacji zasady równości 
kobiet i mężczyzn określonym w załączniku do Wytycznych dotyczących 
realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 
wyboru projektów.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.
b) brak stwierdzenia w projekcie działań/informacji, które dyskryminują 
którąś z płci.
Stwierdzenie braku zgodności projektu ze standardem minimum realizacji 
zasady równości kobiet i mężczyzn lub stwierdzenie działań/informacji które 
dyskryminują którąś z płci skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
zrównoważo
nego 
rozwoju 

Ocenie w ramach kryterium podlega czy:
a) projekt charakteryzuje się neutralnym lub pozytywnym wpływem na 
realizację zasady zrównoważonego rozwoju np. zastosowane w nim będą 
rozwiązania proekologiczne (takie jak oszczędność energii i wody, powtórne 
wykorzystanie zasobów, ograniczenie wpływu na bioróżnorodność) 
b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady „nie czyń poważnych 
szkód” środowisku (zasada DNSH).

Stwierdzenie negatywnego wpływu projektu na realizację zasady lub brak 
ujęcia deklaracji dotyczącej zasady DNSH skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Specyficzne 
warunki 
wstępne

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczącymi danego 
działania/typu projektu określonymi w opisie działania SZOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłaszania naboru
2. poprawność merytoryczna wypełnienia wniosku o dofinansowanie 
projektu polegająca na zgodności z warunkami określonymi w regulaminie 
wyboru projektów na podstawie w szczególności Wytycznych dotyczących 
realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu warunki, 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Wsparcie kierowane 
głównie do mikro, 
małych i średnich 
przedsiębiorców 
(MMŚP) oraz ich 
pracowników

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie 
przewidziano, że co najmniej 80% środków finansowych 
przeznaczonych w projekcie na dofinansowanie usług 
rozwojowych dla pracodawców zostanie przeznaczone na 
wsparcie przedsiębiorstw kwalifikujących się jako mikro, małe i 
średnie przedsiębiorstwa oraz ich pracowników.

Definicja mikro, małego i średniego przedsiębiorstwa zostanie 
wskazana w regulaminie wyboru projektów na podstawie 
Rozporządzenia ministra funduszy i polityki regionalnej z dnia 20 
grudnia 2022 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz 
pomocy publicznej w ramach programów finansowanych z 
Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+) na lata 2021-
2027.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
celu projektu 
i poprawność 
przyjętych 
wskaźników

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. zgodność celu projektu z celem szczegółowym wskazanym w SZOP dla 
danego Działania w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru,
2. adekwatność celu projektu do zdiagnozowanych problemów grupy 
docelowej w ramach projektu, 
3. poprawność przyjętych wskaźników, w tym:
• poprawność doboru wskaźników realizacji celu projektu,
• adekwatność wartości wskaźników produktu i rezultatu do 
zaplanowanych w projekcie działań,
• poprawność opisu sposobu pomiaru wskaźników produktu i rezultatu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Sposób 
zarządzania 
projektem 
oraz zadania 
zlecone i rola 
partnerów 
(jeśli dotyczy)

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriów:
1. sposób zarządzania projektem:
w ramach subkryterium ocenie podlega:
• poprawność, kompletność i spójność opisu sposobu zarządzania 
projektem, w tym: 
- podział obowiązków i zakres zadań na poszczególnych stanowiskach, 
- wymiar zaangażowania personelu, 
- sposób podejmowania decyzji.
2. rola partnerów lub innych podmiotów zaangażowanych w realizację 
projektu (jeśli dotyczy)
w ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawność opisu oraz uzasadnienie roli partnerów lub innych podmiotów 
zaangażowanych w realizację projektu, z uwzględnieniem zadań zleconych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Poprawność 
montażu 
finansowego 
projektu 
i sporządzenia 
tabel 
finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodność z limitami oraz zasadami 
określonymi w Wytycznych ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego 
tj. dotyczących kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru i regulaminie wyboru projektów, w tym w szczególności 
w zakresie:
a) poprawności określenia źródeł finansowania projektu, w tym 
maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatków kwalifikowanych 
oraz poziomu wkładu własnego (jeśli dotyczy),
b) całkowitej wartości projektu (jeśli dotyczy),
c) minimalnej i maksymalnej wartości wydatków kwalifikowalnych 
projektu (jeśli dotyczy), 
d) katalogu wydatków niekwalifikowalnych (jeśli dotyczy),
e) kosztów pośrednich (jeśli dotyczy),
f) prawidłowości stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatków 
(jeśli dotyczy),
g) finansowania krzyżowego (jeśli dotyczy),
h) zgodności z cenami rynkowymi określonymi w regulaminie wyboru 
projektów (jeśli dotyczy),
i) prawidłowości sporządzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowaln
ość wydatków

W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalność wydatków zgodnie 
z obowiązującymi przepisami,  Wytycznymi ministra właściwego ds. 
rozwoju regionalnego dotyczącymi kwalifikowalności wydatków na lata 
2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru oraz  
regulaminem wyboru projektów.
Ocena prowadzona jest w zakresie:
1. niezbędności wydatków w kontekście celu głównego oraz zadań 
podejmowanych w projekcie,
2. efektywności i racjonalności zaplanowanych wydatków.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność z 
zasadami 
pomocy 
publicznej / 
pomocy de 
minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kątem występowania 
pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowiązujących 
przepisów. 
W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy w projekcie występuje pomoc publiczna lub pomoc de minimis w 
kontekście form wsparcia, wydatków i grup docelowych, 
2. możliwość udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej mając na 
względzie reguły ogólne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalności 
w danym typie projektu. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru grupy 
docelowej

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. adekwatność doboru grupy docelowej (0-4 pkt), w tym:
• adekwatność doboru grupy docelowej w kontekście celu projektu,
• poprawność, kompletność i spójność opisu sytuacji problemowej grupy 
docelowej projektu  (oparta o wiarygodne dane), w tym jej potrzeb, 
oczekiwań i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy docelowej,
2. opis sposobu rekrutacji (0-6 pkt), w tym:
• poprawność opisu sposobu rekrutacji podmiotów oraz 
uczestników/uczestniczek projektu,
• adekwatność przedstawionego planu rekrutacji do podmiotów oraz 
uczestników/uczestniczek i charakteru projektu (w tym planowane 
działania informacyjno-promocyjne), zawierającego procedury 
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriów rekrutacji, techniki i 
metody rekrutacji), 
• adekwatność założeń rekrutacji do skali zainteresowania planowanym 
wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu o wiarygodne źródła 
danych. 

Punkty podlegają sumowaniu.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie 
minimalnej liczby punktów oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji. 
Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 1

KOP 3



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru zadań

W ramach kryterium ocenie podlega:
• adekwatność doboru zadań w kontekście osiągnięcia celu projektu, 

zdiagnozowanych problemów i potrzeb grupy docelowej  
• poprawność opisu zakresu merytorycznego zadań (z uwzględnieniem 

rodzaju i charakteru wsparcia, liczby podmiotów, 
uczestników/uczestniczek zadań) wraz ze wskazaniem podmiotu 
realizującego działania w ramach zadania 

• spójność i logika zadań w kontekście celu projektu, zdiagnozowanych 
problemów i potrzeb grupy docelowej,

• racjonalność harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie 
terminów rozpoczęcia i zakończenia działań, kolejność realizowanych 
działań.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie 
minimalnej liczby punktów oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie  
negocjacji.

Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 3

KOP 2



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceni

ający

Waga

Zdolność do 
efektywnej 
realizacji 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. potencjał wnioskodawcy / partnerów:  0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
• potencjał kadrowy wnioskodawcy / partnerów oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu 
(kluczowe osoby, które zostaną zaangażowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w 
projekcie), 
• potencjał finansowy i techniczny wnioskodawcy / partnerów (zaplecze, pomieszczenia, sprzęt itp.) oraz 
opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
2. doświadczenie wnioskodawcy / partnerów: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega doświadczenie wnioskodawcy / partnerów w obszarze (w okresie 
5 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie):
• realizacji projektów/działań dotyczących rozwoju przedsiębiorczości lub pozyskiwania pracodawców do 
realizacji wspólnych przedsięwzięć,
• realizacji działań lub usług na rzecz pracodawców, w tym w szczególności MMŚP oraz ich pracowników,
• realizacji działań lub usług na terytorium podregionu, na którym będzie realizowany dany projekt.
Punkty w ramach tego subkryterium będą przyznawane w następujący sposób:
• wnioskodawca/partner nie posiada doświadczenia w żadnym ze wskazanych obszarów – 0 pkt.
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w jednym z trzech wskazanych obszarów – 1 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w dwóch z trzech wskazanych obszarów – 2 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach – 3 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach jednocześnie  tj. 
realizował projekty/działania dotyczące rozwoju przedsiębiorczości lub pozyskiwania pracodawców do 
realizacji wspólnych przedsięwzięć, działania lub usługi na rzecz pracodawców, w tym w szczególności 
MMŚP oraz ich pracowników na terytorium podregionu, na którym będzie realizowany dany projekt – 6 pkt

Punkty w ramach 2 subkryterium nie podlegają sumowaniu.
Punkty w ramach kryterium podlegają sumowaniu. 
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktów 
oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie  
negocjacji.
Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 2

KOP 3



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kryterium 
negocjacyjne

Kryterium jest obligatoryjnie stosowane jedynie w przypadku 
skierowania projektu do etapu negocjacji.
Ocena spełniania kryterium obejmuje weryfikację: 
1) Czy do wniosku zostały wprowadzone korekty wskazane przez 
oceniających w kartach oceny projektu lub przez przewodniczącego KOP 
lub inne zmiany wynikające z ustaleń dokonanych podczas negocjacji,  
2) Czy KOP uzyskał od wnioskodawcy informacje i wyjaśnienia dotyczące 
określonych zapisów we wniosku, wskazanych przez oceniających w 
kartach oceny projektu lub przewodniczącego KOP,
3) Czy do wniosku zostały wprowadzone wyłącznie zmiany wynikające z 
kart oceny projektu lub uwag przewodniczącego KOP lub ustaleń 
wynikających z procesu negocjacji.  
Spełnienie kryterium oznacza, że negocjacje zakończyły się wynikiem 
pozytywnym (zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane 
podczas negocjacji lub spełnione zostały wymogi określone przez 
oceniających lub przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do 
projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych w ramach negocjacji 
zmian).

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

KOP

-



SZOP

Działanie 6.6 

Rozwój kompetencji kadr i 

adaptacja do zmian

Typ projektu B 

Kompleksowe programy typu 

outplacement

EFS+



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.6:

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.6 
TYP  A ORAZ TYP B 
46 507 740 EURO

I NABÓR DLA TYPU B: 5 502 580 
EURO

EFS +

TYP PROJEKTU B. Kompleksowe programy typu outplacement (tryb 

konkurencyjny)

W ramach działania podejmowane będą interwencje na rzecz wsparcia pracowników 
zagrożonych zwolnieniem, pracowników przewidzianych do zwolnienia lub osób zwolnionych 
z przyczyn niedotyczących pracownika, a także osób odchodzących z rolnictwa poprzez 
opracowywanie i wdrażanie na terenie województwa małopolskiego (lub jego części) 
kompleksowych programów typu outplacement. 

Katalog form, które mogą stanowić składową programu outplacementowego opracowywanego 
przez beneficjenta (operatora) jest katalogiem otwartym, niemniej jednak każdy program 
ujmuje narzędzia wsparcia wskazane w pkt a-h oraz pkt m, tym samym charakteryzuje się 
kompleksowością i jak najwyższą skutecznością wsparcia dostosowanego do indywidualnych 
potrzeb uczestników. 

Program typu outplacement obejmuje np.:
◦ a. identyfikację indywidualnych potrzeb (element obligatoryjny poprzedzający inne formy pomocy skierowany do 

każdego uczestnika/uczestniczki),

◦ b. pośrednictwo pracy, 

◦ c. poradnictwo zawodowe, 

◦ d. wsparcie motywacyjne (psychologiczne),

◦ e. szkolenia i/lub doradztwo prowadzące do podniesienia, uzupełnienia, zmiany kwalifikacji lub kompetencji,

◦ f. inicjatywy przygotowujące do podjęcia zatrudnienia np. staże, praktyki zawodowe, 

◦ g. wsparcie  finansowe  na  rozpoczęcie  własnej  działalności gospodarczej  w  formie  bezzwrotnej  dostępne wraz z 
usługami szkoleniowymi, konsultacyjnymi udzielanymi na etapie poprzedzającym rozpoczęcie działalności  
gospodarczej (przygotowanie do samodzielnego prowadzenia działalności gospodarczej),

◦ h. dotacje na doposażenie i wyposażenie stanowiska pracy u pracodawcy, 

◦ i. subsydiowane zatrudnienie,

◦ j. zatrudnienie wspomagane,

◦ k. wsparcie adaptacyjne dla pracownika, który uzyskał  zatrudnienie w ramach projektu, w tym szkolenia i doradztwo,



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.6:

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.6 
TYP  A ORAZ TYP B 
46 507 740 EURO

I NABÓR DLA TYPU B: 5 502 580 
EURO

EFS +

TYP PROJEKTU B. Kompleksowe programy typu outplacement (tryb 

konkurencyjny)

Program typu outplacement obejmuje np. (cd)

◦ l. wsparcie inicjatyw na rzecz podnoszenia zdolności do mobilności geograficznej, w 
tym dodatki relokacyjne,

◦ m. wsparcie towarzyszące dla uczestników projektu polegające na zapewnieniu 
opieki nad osobą wymagającą wsparcia w codziennym funkcjonowaniu lub dziećmi 
(jedynie w połączeniu z innymi formami wsparcia),

◦ n. inne narzędzia, metody, programy służące poprawie sytuacji na rynku pracy,

◦ o. wykorzystanie doświadczeń w zakresie realizacji programów outplacementowych z 
innych krajów europejskich.

• Zaproponowany przez beneficjenta (operatora) sposób realizacji projektu zapewnia 
szybką reakcję na potrzeby osób uczestniczących w projektach oraz uwzględnia diagnozę 
regionalnego/lokalnego rynku pracy 

•Realizowane w działaniu programy powinny w szczególny sposób zapewniać 
wyrównywanie szans kobiet, jako grupy której sytuacja na rynku pracy z różnorakich 
przyczyn jest trudniejsza. 

• Wsparcie kierowane do przedsiębiorców jest udzielane wyłącznie w ramach pomocy de 
minimis.

• Poziom dofinansowania UE 85%, min wkład własny 5%

• Minimalna wartość projektu: 1,5 mln zł



Kryteria 

oceny dla Działania 6.6 

Rozwój kompetencji kadr i 

adaptacja do zmian

Typ projektu B

Typ B Kompleksowe programy typu 

outplacement

EFS+



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Prawidłowo

ść złożonych 

podpisów

Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także 

wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz czy 

wniosek został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną 

do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do 

składania wniosku o dofinansowanie? (jeżeli dotyczy)

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Wag

a

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(1/5)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie 

działania w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / 

Typu projektu 

2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SZOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu, 

niemających osobowości prawnej - czy wniosek został złożony przez właściwego 

wnioskodawcę?

3. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlegają wykluczeniu z ubiegania się o 

dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy i partnerów (jeśli dotyczy) nie 

zachodzą przesłanki określone w: 

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 
r., poz. 1634 z późn. zm.),
b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),
c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz.U. z 2023 r. 
poz.659),
Ocena pkt 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 
wnioskodawcę i partnerów (jeśli dotyczy). 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(2/5)

4. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlega/nie podlegają 
wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych sankcji w 
związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę tj.:
a) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są osobami lub podmiotami, 
względem których stosowane są środki sankcyjne,
b) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są związani z osobami lub 
podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne,

Ocena pkt 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli dotyczy) oraz może podlegać weryfikacji w oparciu m.in. o 
listę osób i podmiotów objętych sankcjami, publikowaną na stronie BIP 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji1.
1 https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-

https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami


Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(3/5)

5. wnioskodawca oraz partnerzy (jeśli dotyczy) przestrzegają przepisów 
antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.
W przypadku, jeśli wnioskodawca lub którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) jest 
jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej 
zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu 
terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej 
zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie 
podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa 
w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę 
równego traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów 
terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, 
oświadczeń, stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub 
pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(4/5)

5. Cd
Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w 
tym oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę i partnerów (jeśli dotyczy) oraz w 
oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.: 
• treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych, w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,
• wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 
programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawcę lub 
partnerów (jeśli dotyczy) świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz 
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawcę lub partnerów (jeśli dotyczy) dotyczące 
nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych. 

W przypadku, gdy wnioskodawca lub partnerzy (jeśli dotyczy) podjęli działania 
dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 
2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za 
spełnione.
Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.
Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczeń spowoduje 
negatywną ocenę projektu.
Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniaj

ący

Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy i 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy) 

(5/5)

6. wybór partnera (jeśli dotyczy) został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 
2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także wnioskodawca  
zobowiązał się do dostarczenia poprawnej i spójnej z zakresem rzeczowym projektu umowy 
partnerskiej lub innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie wyboru 
projektów najpóźniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu.
Ocena w pkt 6 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

7. wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego – partner wiodący jest podmiotem o 
potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową realizację projektu lub projektu 
partnerskiego. 
Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu rozumie się 
sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od 50% rocznych 
wydatków w projekcie. Jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów 
osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych w 
ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcę na dzień składania wniosku o 
dofinansowanie. 
Obrót wnioskodawcy będzie weryfikowany w stosunku do roku, w którym wydatki w projekcie 
są najwyższe. Pkt 7 nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest 
jednostka sektora finansów publicznych.
Ocena w pkt 7 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Rzetelność 

wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w okresie trzech lat 

poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna 

z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z 

wnioskodawcą lub którymkolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) umowy o 

dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego 

programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn 

leżących po ich stronie.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal

ność 

projektu 

(1/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z 

SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru i regulaminem wyboru 

projektów,

2. wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada 

siedzibę, filię, delegaturę oddział czy inną formę działalności) na terenie 

województwa małopolskiego z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji 

wdrażanego projektu oraz zapewnia uczestnikom projektu możliwość osobistego 

kontaktu z kadrą projektu,

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 

czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że:

a. projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia, 

b. nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o 

dofinansowanie albo że realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, 

przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji (art. 

73 ust. 2 lit. f) ww. rozporządzenia,

c. projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej 

przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie 

działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust.1 lit. a) ww. rozporządzenia, 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal

ność 

projektu 

(2/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

4. projekt (lub jego część) nie otrzymał dofinansowania z innych środków,

5. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami określonymi w regulaminie 

wyboru projektów, 

6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 

naboru oraz regulaminem wyboru projektów.

Ocena pkt 2, 3 i 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 

wnioskodawcę

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Limit 

składanych 

wniosków

W ramach kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca nie złożył więcej 
niż jednego wniosku  o dofinansowanie w ramach danego naboru.
Złożenie przez wnioskodawcę więcej niż jednego wniosku o 
dofinansowanie w ramach danego naboru skutkuje niespełnieniem 
kryterium dla wszystkich złożonych wniosków. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Minimalny 

poziom

efektywnośc

i projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt zakłada osiągnięcie 
wskaźnika rezultatu pn. „Liczba osób, które w wyniku realizacji wsparcia z 
zakresu outplacementu/ poprawy środowiska pracy podjęły pracę lub 
kontynuowały zatrudnienie” na poziomie co najmniej 75% całkowitej liczby 
osób, które zakończyły udział w projekcie.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Efektywność 
kosztowa
w projekcie

W ramach kryterium ocenie podlega, czy średni koszt
przypadający na 1 uczestnika projektu wynosi maksymalnie 22 000 zł.
Limit, o którym mowa powyżej, może być przekroczony, o ile spełnione są 
łącznie następujące warunki:
1) wnioskodawca zaplanował we wniosku o dofinansowanie uczestnictwo 
osób z niepełnosprawnościami;
2) we wniosku o dofinansowanie przedstawiono wyczerpujące uzasadnienie 
dla konieczności poniesienia określonych wydatków powyżej ww. limitu, w 
szczególności co do ich wysokości i celowości.
Limit określony w kryterium może być przekroczony na etapie realizacji 
projektu w przypadku konieczności zastosowania mechanizmu racjonalnych 
usprawnień zgodnie wytycznymi ministra właściwego ds. rozwoju 
regionalnego tj. Wytycznymi dotyczącymi realizacji zasad równościowych w 
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień 
ogłoszenia naboru. W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie 
realizacji projektu, warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, 
jeżeli Beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione 
Wytyczne.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniają

cy

Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
równości 
szans 
i niedyskrym
inacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia 
potrzeby różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania 
dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze 
względu na przesłanki określone w art. 9 ust.3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w 
projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności 
wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały 
uznane za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami 
dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz 
regulaminem wyboru projektów. 
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa 
powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione 
Wytyczne.
Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 
projektu, które potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla 
wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz  opisanych we 
wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) 
projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.
Stwierdzenie brak pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu 
z Kartą 
Praw 
Podstawow
ych Unii 
Europejskiej 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do 
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami 
ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu z 
Konwencją 
o Prawach 
Osób 
Niepełnospr
awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 
grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu 
projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na 
etapie oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy 
projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu 
projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu ze 
standardem 
minimum 
realizacji 
zasady 
równości 
kobiet i 
mężczyzn 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na 
zasadę równości kobiet i mężczyzn. 
Ocenie w ramach kryterium podlega:
a) zgodność projektu ze standardem minimum realizacji zasady równości 
kobiet i mężczyzn określonym w załączniku do Wytycznych dotyczących 
realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 
wyboru projektów.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.
b) brak stwierdzenia w projekcie działań/informacji, które dyskryminują 
którąś z płci.
Stwierdzenie braku zgodności projektu ze standardem minimum realizacji 
zasady równości kobiet i mężczyzn lub stwierdzenie działań/informacji które 
dyskryminują którąś z płci skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
zrównoważo
nego 
rozwoju 

Ocenie w ramach kryterium podlega czy:
a) projekt charakteryzuje się neutralnym lub pozytywnym wpływem na 
realizację zasady zrównoważonego rozwoju np. zastosowane w nim będą 
rozwiązania proekologiczne (takie jak oszczędność energii i wody, powtórne 
wykorzystanie zasobów, ograniczenie wpływu na bioróżnorodność) 
b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady „nie czyń poważnych 
szkód” środowisku (zasada DNSH).

Stwierdzenie negatywnego wpływu projektu na realizację zasady lub brak 
ujęcia deklaracji dotyczącej zasady DNSH skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Specyficzne 
warunki 
wstępne

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczącymi danego 
działania/typu projektu określonymi w opisie działania SZOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłaszania naboru
2. poprawność merytoryczna wypełnienia wniosku o dofinansowanie 
projektu polegająca na zgodności z warunkami określonymi w regulaminie 
wyboru projektów na podstawie w szczególności Wytycznych dotyczących 
realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu warunki, 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.
3. poprawność merytoryczna wypełnienia wniosku o dofinansowanie 
projektu polegająca na zgodności z warunkami i zasadami określonymi w 
regulaminie wyboru projektów dotyczącymi realizacji staży, szkoleń, 
dodatków i wynagrodzeń wypłacanych uczestnikom, wsparcia finansowego 
na rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej, w tym także warunkiem 
dotyczącym minimalnego obowiązkowego czasu prowadzenia działalności 
gospodarczej przez uczestnika projektu, zatrudnienia subsydiowanego, 
dotacji na doposażenie i wyposażenie stanowiska pracy u pracodawcy.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Aktywne 
monitorowa
nie rynku 
pracy oraz 
szybkość 
reagowania 
na potrzeby 
uczestników 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy zgodnie z wymogami określonymi 
w regulaminie wyboru projektów:
1. projekt zawiera opis działań dotyczących aktywnego monitorowania 
rynku pracy w województwie małopolskim oraz rynków pracy województw 
sąsiadujących  – w okresie realizacji projektu,
2. zaplanowany tryb realizacji projektu gwarantuje szybką reakcję na 
potrzeby uczestników projektów.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Grupy 
preferowan
e do objęcia 
wsparciem

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano, że 
zaplanowane w projekcie wsparcie jest skierowane w pierwszej kolejności 
do osób, które utraciły zatrudnienie w okresie nie dłuższym niż 6 miesięcy 
przed przystąpieniem do projektu, a także pracowników znajdujących się w 
okresie wypowiedzenia stosunku pracy lub stosunku służbowego.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Promocja  
przedsiębior
czości kobiet

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano 
działania dotyczące promowania wśród kobiet zakładania działalności 
gospodarczej.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
celu projektu 
i poprawność 
przyjętych 
wskaźników

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. zgodność celu projektu z celem szczegółowym wskazanym w SZOP dla 
danego Działania w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru,
2. adekwatność celu projektu do zdiagnozowanych problemów grupy 
docelowej w ramach projektu, 
3. poprawność przyjętych wskaźników, w tym:
• poprawność doboru wskaźników realizacji celu projektu,
• adekwatność wartości wskaźników produktu i rezultatu do 
zaplanowanych w projekcie działań,
• poprawność opisu sposobu pomiaru wskaźników produktu i rezultatu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Sposób 
zarządzania 
projektem 
oraz zadania 
zlecone i rola 
partnerów 
(jeśli dotyczy)

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriów:
1. sposób zarządzania projektem:
w ramach subkryterium ocenie podlega:
• poprawność, kompletność i spójność opisu sposobu zarządzania 
projektem, w tym: 
- podział obowiązków i zakres zadań na poszczególnych stanowiskach, 
- wymiar zaangażowania personelu, 
- sposób podejmowania decyzji.
2. rola partnerów lub innych podmiotów zaangażowanych w realizację 
projektu (jeśli dotyczy)
w ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawność opisu oraz uzasadnienie roli partnerów lub innych podmiotów 
zaangażowanych w realizację projektu, z uwzględnieniem zadań zleconych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Poprawność 
montażu 
finansowego 
projektu 
i sporządzenia 
tabel 
finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodność z limitami oraz zasadami 
określonymi w Wytycznych ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego 
tj. dotyczących kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru i regulaminie wyboru projektów, w tym w szczególności 
w zakresie:
a) poprawności określenia źródeł finansowania projektu, w tym 
maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatków kwalifikowanych 
oraz poziomu wkładu własnego (jeśli dotyczy),
b) całkowitej wartości projektu (jeśli dotyczy),
c) minimalnej i maksymalnej wartości wydatków kwalifikowalnych 
projektu (jeśli dotyczy), 
d) katalogu wydatków niekwalifikowalnych (jeśli dotyczy),
e) kosztów pośrednich (jeśli dotyczy),
f) prawidłowości stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatków 
(jeśli dotyczy),
g) finansowania krzyżowego (jeśli dotyczy),
h) zgodności z cenami rynkowymi określonymi w regulaminie wyboru 
projektów (jeśli dotyczy),
i) prawidłowości sporządzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowaln
ość wydatków

W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalność wydatków zgodnie 
z obowiązującymi przepisami,  Wytycznymi ministra właściwego ds. 
rozwoju regionalnego dotyczącymi kwalifikowalności wydatków na lata 
2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru oraz  
regulaminem wyboru projektów.
Ocena prowadzona jest w zakresie:
1. niezbędności wydatków w kontekście celu głównego oraz zadań 
podejmowanych w projekcie,
2. efektywności i racjonalności zaplanowanych wydatków.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność z 
zasadami 
pomocy 
publicznej / 
pomocy de 
minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kątem występowania 
pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowiązujących 
przepisów. 
W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy w projekcie występuje pomoc publiczna lub pomoc de minimis w 
kontekście form wsparcia, wydatków i grup docelowych, 
2. możliwość udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej mając na 
względzie reguły ogólne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalności 
w danym typie projektu. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru grupy 
docelowej

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. adekwatność doboru grupy docelowej (0-4 pkt), w tym:
• adekwatność doboru grupy docelowej w kontekście celu projektu,
• poprawność, kompletność i spójność opisu sytuacji problemowej grupy 
docelowej projektu  (oparta o wiarygodne dane), w tym jej potrzeb, 
oczekiwań i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy docelowej,
2. opis sposobu rekrutacji (0-6 pkt), w tym:
• poprawność opisu sposobu rekrutacji uczestników/uczestniczek 
projektu,
• adekwatność przedstawionego planu rekrutacji do 
uczestników/uczestniczek i charakteru projektu (w tym planowane 
działania informacyjno-promocyjne), zawierającego procedury 
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriów rekrutacji, techniki i 
metody rekrutacji), 
• adekwatność założeń rekrutacji do skali zainteresowania planowanym 
wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu o wiarygodne źródła 
danych. 
Punkty podlegają sumowaniu.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie 
minimalnej liczby punktów oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji. 
Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 1

KOP 3



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru zadań

W ramach kryterium ocenie podlega:
• adekwatność doboru zadań w kontekście osiągnięcia celu projektu, 

zdiagnozowanych problemów i potrzeb grupy docelowej  
• poprawność opisu zakresu merytorycznego zadań (z uwzględnieniem 

rodzaju i charakteru wsparcia, liczby podmiotów, 
uczestników/uczestniczek zadań) wraz ze wskazaniem podmiotu 
realizującego działania w ramach zadania 

• spójność i logika zadań w kontekście celu projektu, zdiagnozowanych 
problemów i potrzeb grupy docelowej,

• racjonalność harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie 
terminów rozpoczęcia i zakończenia działań, kolejność realizowanych 
działań.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie 
minimalnej liczby punktów oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie  
negocjacji.

Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 3

KOP 2



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceni

ający

Waga

Zdolność do 
efektywnej 
realizacji 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. potencjał wnioskodawcy / partnerów:  0-6 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
• potencjał kadrowy wnioskodawcy / partnerów oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu 
(kluczowe osoby, które zostaną zaangażowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w 
projekcie), 
• potencjał finansowy i techniczny wnioskodawcy / partnerów (zaplecze, pomieszczenia, sprzęt itp.) oraz 
opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
2. doświadczenie wnioskodawcy / partnerów: 0-4 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega doświadczenie wnioskodawcy / partnerów w obszarze (w okresie 
5 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie):

• realizacji projektów typu outplacement,
• realizacji działań na rzecz grupy docelowej, do której skierowany jest dany projekt,
• realizacji działań zbieżnych z zakresem wsparcia EFS+ na terytorium, na którym będzie realizowany 
dany projekt.

Punkty w ramach tego subkryterium będą przyznawane w następujący sposób:
• wnioskodawca/partner nie posiada doświadczenia w żadnym ze wskazanych obszarów – 0 pkt.
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w jednym z trzech wskazanych obszarów – 1 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w dwóch z trzech wskazanych obszarów – 2 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach – 3 pkt
• wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach jednocześnie  tj. 
realizował projekty outplacementowe na rzecz grupy docelowej, do której kierowany jest projekt na 
terytorium, na którym będzie realizowany  projekt  – 4 pkt

Punkty w ramach 2 subkryterium nie podlegają sumowaniu.
Punkty w ramach kryterium podlegają sumowaniu. 
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktów 
oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt-
10 pkt)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie  
negocjacji.
Kryterium ma 
charakter 
rozstrzygający –
kolejność 
zastosowania 2

KOP 3



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceni

ający

Waga

Regionalny 
zasięg 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega planowany zasięg realizacji projektu.
• 10 pkt - przyznaje się, gdy projekt dotyczy realizacji wsparcia na obszarze 
całego województwa małopolskiego 
• 0 pkt - przyznaje się, gdy projekt nie spełnia ww. warunku

Punkty w ramach kryterium nie podlegają sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium 
premiujące -
spełnienie 
kryterium nie 
jest konieczne 
do przyznania 
dofinansowania.

Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 
pkt, 10 pkt)

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceni

ający

Waga

Wpływ 
projektu na 
Obszary 
Strategicznej 
Interwencji 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano działania 
premiujące zakładanie nowych działalności gospodarczych na terenie miast 
średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze lub gmin zmarginalizowanych
wskazanych w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii Rozwoju 
Województwa „Małopolska 2030” (SRWM).
• 2 pkt – przyznaje się, gdy projekt premiuje zakładanie nowych działalności 

gospodarczych na terenie ww. miast lub gmin 
• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie spełnia ww. warunku
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.
Lista miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze oraz gmin 
zmarginalizowanych zostanie wskazana w regulaminie wyboru projektów.

Kryterium 
premiujące -
spełnienie 
kryterium nie 
jest konieczne 
do przyznania 
dofinansowania.

Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 
pkt, 2 pkt)

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceni

ający

Waga

Wykorzystani
e w projekcie 
doświadczeń 
z innych 
krajów 
europejskich 
lub innych 
regionów 
europejskich

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano wykorzystanie 
doświadczeń w zakresie realizacji zbliżonych, analogicznych programów 
outplacementowych z innych krajów europejskich lub z innych regionów 
europejskich.
• 2 pkt – przyznaje się, gdy projekt przewiduje wykorzystanie doświadczeń w 

zakresie realizacji zbliżonych, analogicznych programów outplacementowych z 
innych krajów europejskich lub z innych regionów europejskich

• 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie spełnia ww. warunku.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium 
premiujące -
spełnienie 
kryterium nie 
jest konieczne 
do przyznania 
dofinansowania.

Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 
pkt, 2 pkt)

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kryterium 
negocjacyjne

Kryterium jest obligatoryjnie stosowane jedynie w przypadku 
skierowania projektu do etapu negocjacji.
Ocena spełniania kryterium obejmuje weryfikację: 
1) Czy do wniosku zostały wprowadzone korekty wskazane przez 
oceniających w kartach oceny projektu lub przez przewodniczącego KOP 
lub inne zmiany wynikające z ustaleń dokonanych podczas negocjacji,  
2) Czy KOP uzyskał od wnioskodawcy informacje i wyjaśnienia dotyczące 
określonych zapisów we wniosku, wskazanych przez oceniających w 
kartach oceny projektu lub przewodniczącego KOP,
3) Czy do wniosku zostały wprowadzone wyłącznie zmiany wynikające z 
kart oceny projektu lub uwag przewodniczącego KOP lub ustaleń 
wynikających z procesu negocjacji.  
Spełnienie kryterium oznacza, że negocjacje zakończyły się wynikiem 
pozytywnym (zostały udzielone informacje i wyjaśnienia wymagane 
podczas negocjacji lub spełnione zostały wymogi określone przez 
oceniających lub przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do 
projektu nie wprowadzono innych nieuzgodnionych w ramach negocjacji 
zmian).

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

KOP

-



SZOP

Działanie 6.7 

Wsparcie na rzecz 

zarządzania różnorodnością 

u pracodawców

Typ projektu A: 

opracowanie oraz wdrożenie 

kompleksowych narzędzi w celu 

umożliwienia elastycznego 

reagowania na zmiany zachodzące na 

rynku pracy i utrzymanie pracowników



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.7 :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.7
19 953 052 EURO

I NABÓR:  28 900 000 ZŁ

EFS +

TYP PROJEKTU A. opracowanie oraz wdrożenie kompleksowych narzędzi w celu 

umożliwienia elastycznego reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i 

utrzymanie pracowników (tryb niekonkurencyjny)

W ramach działania zaplanowano kompleksowe przedsięwzięcie mające na celu wsparcie 
pracodawców posiadających siedzibę, filię, delegaturę, oddział lub inną formę 
działalności na terenie województwa małopolskiego w zakresie opracowania oraz 
wdrożenia (w tym także częściowego) narzędzi w celu umożliwienia elastycznego 
reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i utrzymanie pracowników. 

Zaplanowany projekt realizowany w trybie niekonkurencyjnym przez Wojewódzki 
Urząd Pracy w Krakowie ujmuje następujące formy wsparcia: 
a) działania szkoleniowe lub doradcze oraz wdrożeniowe z zakresu zarządzania różnorodnością 
w tym zarządzania wiekiem,  

b) działania szkoleniowe lub doradcze oraz wdrażanie rozwiązań u pracodawców 
umożliwiających pracownikom dostosowanie do zmian w tym godzenie życia zawodowego z 
prywatnym poprzez rozwój elastycznych form organizacji pracy np. praca na część etatu, 
telepraca, praca zdalna 

c) działania edukacyjne oraz doposażenie lub modernizacja stanowisk pracy mająca na celu 
przeciwdziałanie oraz ograniczanie występowania na stanowiskach pracy czynników, które w 
sposób niekorzystny wpływają na zdrowie pracowników 

d) działania informacyjne i uświadamiające w zakresie wpływu sytuacji demograficznej na 
rynek pracy i zatrudnienie (w tym m.in. dot. wydłużania wieku aktywności zawodowej i 
przeciwdziałania wypaleniu zawodowemu),

e) promowanie wśród pracodawców rozwiązań wspierających równe traktowanie i 
niedyskryminację w szczególności ze względu na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, religię, 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek, orientację seksualną. 



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.7 :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.7
19 953 052 EURO

I NABÓR:  28 900 000 ZŁ

EFS +

TYP PROJEKTU A. opracowanie oraz wdrożenie kompleksowych narzędzi w celu 

umożliwienia elastycznego reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i 

utrzymanie pracowników (tryb niekonkurencyjny)

• Wynikiem działań szkoleniowych i doradczych z zakresu zarządzania 
różnorodnością, w tym wiekiem skierowanych do pracodawców będzie powstanie 
indywidualnych programów zarządzania różnorodnością, w tym strategii 
zarządzania wiekiem, które stanowić będą podstawę do podejmowania działań 
wdrożeniowych u pracodawców.

• Działania wdrożeniowe proponowane do dofinansowania u konkretnego 
pracodawcy stanowią zatem odpowiedź na zidentyfikowane wcześniej i uzasadnione 
potrzeby ujęte w indywidualnym programie.

• Środki finansowe udzielane pracodawcom (grantobiorcom) w ramach działań 
wdrożeniowych stanowią grant w rozumieniu art.41 ust.5. 

• Beneficjent zapewnia, że wydatki ponoszone przez grantobiorców są zgodnie z 
zasadami określonymi w Wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków na 
lata 2021-2027 (w Rozdziale 1, pkt 2e).

• Projekt realizuje m.in. główne wskaźniki produktu/rezultatu z LWK:

- Liczba pracodawców objętych wsparciem dotyczącym poprawy środowiska pracy

- Liczba osób, które w wyniku realizacji wsparcia z zakresu  outplacementu/poprawy 
środowiska pracy podjęły pracę lub kontynuowały zatrudnienie



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.7 :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.7
19 953 052 EURO

I NABÓR:  28 900 000 ZŁ

EFS +

TYP PROJEKTU A. opracowanie oraz wdrożenie kompleksowych narzędzi w celu 

umożliwienia elastycznego reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i 

utrzymanie pracowników (tryb niekonkurencyjny)

Zasady realizacji projektu c.d:

Beneficjent projektu grantowego odpowiada w szczególności za:

a. realizację projektu grantowego zgodnie z założonym celem;

b. przygotowanie i przekazanie do zatwierdzenia Instytucji Zarządzającej procedur dotyczących 
wyboru wniosków o powierzenie grantu (w tym propozycji kryteriów wyboru grantobiorców, a 
także warunków powierzenia grantu wraz z zakresem obowiązków grantobiorców) tj. 
regulaminu przyznawania grantów z uwzględnieniem poniższych zasad; 

Grantobiorców proj. stanowią pracodawcy:

- posiadający status MŚP z siedzibą, filią, delegaturą, oddziałem lub inną formą działalności na 
terenie WM;

- spełniający warunki dostępu do otrzymania pomocy de minimis w proj. 

- wobec których nie została wydana decyzja KE o obowiązku zwrotu udzielonej pomocy 
publicznej/pomocy de minimis;

- prowadzący dział. od co najmniej 2 lat, posiadający status aktywnego przedsiębiorstwa, nie 
pozostający pod zarządem komisarycznym, wobec których nie został złożony wniosek o 
ogłoszenie upadłości, nie zostało wszczęte postęp. likwidacyjne, naprawcze lub 
restrukturyzacyjne;

- nieposiadający zaległości z tyt. podatków, składek na ubezp. społ. oraz zdrowotne, albo 
posiad. umowę z ZUS lub decyzję US w zakresie spłaty zadłużenia i terminowo opłacający raty 
lub korzystający z odroczenia terminu płatności;



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.7 :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.7
19 953 052 EURO

I NABÓR:  28 900 000 ZŁ

EFS +

TYP PROJEKTU A. opracowanie oraz wdrożenie kompleksowych narzędzi w celu umożliwienia 

elastycznego reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i utrzymanie pracowników 

(tryb niekonkurencyjny)
Grantobiorców proj. stanowią pracodawcy cd.:

- nie skazani prawomocnym wyrokiem za naruszenie przepisów prawa pracy, składanie fałszywych zeznań, 
przekupstwo, przestępstwo przeciwko mieniu, wiarygodności dokum., obrotowi pieniędzmi i papierami 
wartościowymi, obrotowi gospod., syst. bankowemu, karno-skarbowe albo inne związane z wykonywaniem 
dział. gosp. lub popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowych, a także nie mający orzeczonej kary 
zakazu dostępu do środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt. 1 i 4 ustawy o fin. publ.;

- nie wykluczeni z ubieg. się o udziel. wsparcia na podst. sankcji nałożonych na gruncie prawa UE i krajowego, 
nie związani z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne i które figurują na 
listach UE i kraj. oraz nie znajdujący się na takiej liście;

- nie posiadający strat. zarz. różnorodnością, w tym zarz. wiekiem, której stworzenie lub aktualizacja było 
finan. ze środ. publ. w ciągu ost. 3 lat;

- nieprowadzący dział., o której mowa w art. 1 ust. 1 Rozp. Kom. (UE) nr 1407/2013 w sprawie stosowania 
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis;

- nie korzystający równolegle z innych środków publ. na real. tych samych wydatków;

- nie wykluczeni z możl. otrzymania środków przeznaczonych na real. progr. finan. z udziałem środków UE, na 
podstawie art. 207 ust. 4 ustawy o fin. publ., art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o skutkach powierzania 
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium RP oraz art. 9 ust. 1 pkt 
2a ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary;

- przestrzegający przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozp. Parl. Europ. i Rady 
(UE) nr 2021/1060.

Beneficjent premiuje pracodawców z najbardziej zróżnicowaną strukt. zatrudnienia uwzględniając:

- odsetek pracow. w wieku 50+: 0-5 pkt.

- różnicę wieku pomiędzy najstarszym a najmłodszym pracow.: 0-4 pkt. 

- odsetek pracow. z niepełnospraw.: 0-3 pkt.

- odsetek pracow., którzy osiągnęli wiek emerytalny: 0-2 pkt.

- odsetek pracow. obcego pochodzenia: 0-1 pkt.



PRIORYTET 6 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA RYNKU PRACY, 

EDUKACJI I WŁĄCZENIA 
SPOŁECZNEGO 

DZIAŁANIE  6.7 :

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 6.7
19 953 052 EURO

I NABÓR:  28 900 000 ZŁ

EFS +

TYP PROJEKTU A. opracowanie oraz wdrożenie kompleksowych narzędzi w celu 

umożliwienia elastycznego reagowania na zmiany zachodzące na rynku pracy i 

utrzymanie pracowników (tryb niekonkurencyjny)

Zasady realizacji projektu c.d:

Beneficjent projektu grantowego odpowiada w szczególności za:

c. zapewnienie wsparcia dla grantobiorców przez personel posiadający niezbędne 
kwalifikacje, zarówno na etapie ubiegania się o grant, jak i na etapie jego 
rozliczania/kontroli osiągniętych efektów;

d. dokonywanie wyboru grantobiorców w oparciu o określone kryteria, z 
uwzględnieniem zasady przejrzystości, rzetelności, bezstronności i równego 
traktowania podmiotów;

e. zawieranie z grantobiorcami umów o powierzenie grantu;

f. rozliczanie wydatków poniesionych przez grantobiorców;

g. monitorowanie realizacji zadań przez grantobiorców;

h. kontrolę realizacji zadań przez grantobiorców;

i. odzyskiwanie grantów w przypadku ich wykorzystania niezgodnie z umową o 
powierzenie grantu.

• Poziom dofinansowania 85%, min wkład własny 15% (w tym 5% - Budżet Województwa)



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Prawidłowość 

złożonych 

podpisów

Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także 

wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz czy 

wniosek został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do 

złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania 

wniosku o dofinansowanie? (jeżeli dotyczy)

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniają

cy

Waga

Projekt 

wybierany 

w sposób 

niekonkuren

cyjny 

W ramach kryterium weryfikowane będzie, czy projekt został zaplanowany do wybierania w 
sposób niekonkurencyjny, uwzględniając, iż projekty wybierane w sposób niekonkurencyjny 
spełniają przesłanki określone w art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o 
zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 
2021–2027 na podstawie właściwych dokumentów.
1.Czy projekt jest ujęty w  harmonogramie naborów programu FEM 2021-2027 ze wskazanym 
dla niego niekonkurencyjnym sposobem wyboru projektów. 
2.Czy wskazano dokumenty w których wnioskodawca, ze względu na charakter lub cel 
projektu, jest podmiotem jednoznacznie określonym przed złożeniem wniosku o 
dofinansowanie projektu. 
3.Czy wskazano dokumenty z których wynika, iż projekt polega na realizacji zadań publicznych 
wynikających z przepisów odrębnych lub ma strategiczne znaczenie dla społeczno-
gospodarczego rozwoju kraju, regionu, lub obszaru objętego realizacją ZIT lub IIT lub 
terytorialnego planu sprawiedliwej transformacji? 

Strategiczne znaczenie projektu musi wynikać z dokumentu, który służy wyznaczaniu celów i 
programowaniu polityk publicznych tj. strategii, planu, programu itp. Dokument ten musi 
zostać przyjęty na podstawie przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Musi 
obowiązywać dzięki zatwierdzeniu przez uprawniony organ oraz zostać upubliczniony. Projekt 
ma strategiczne znaczenie, jeśli:
a) obejmuje działania, których podjęcie wprost przewidziano w tego rodzaju dokumencie i 
znacząco przyczynia się do osiągnięcia założonych w dokumencie celów, albo
b) dokument taki zawiera informacje na jego temat (np. określa nazwę lub cel projektu).
Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie i harmonogram naborów 
wniosków o dofinansowanie w programie Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy (1/4)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta 
oraz w opisie działania w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 
naboru dla danego Działania / Typu projektu,
2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w 
SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / 
typu projektu, niemających osobowości prawnej - czy wniosek został 
złożony przez właściwego wnioskodawcę? 
3. wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o 
dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy nie zachodzą 
przesłanki określone w: 
a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. 
Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 z późn. zm.),
b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach 
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew 
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 
1745),
c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o 
odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą 
kary (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 659),
Ocena pkt 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 
wnioskodawcę.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy (2/4)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
4. wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia 
wynikającemu wynikającego z nałożonych sankcji w związku z agresją 
Federacji Rosyjskiej na Ukrainę tj.:
a) wnioskodawca nie jest osobą lub podmiotem, względem którego 
stosowane są środki sankcyjne,
b) wnioskodawca nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem 
których stosowane są środki sankcyjne,
Ocena pkt 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia wnioskodawcy oraz może 
podlegać weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów objętych 
sankcjami, publikowaną na stronie BIP Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 
Administracji1.
1 https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy 
projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy (3/4)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
5. wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których 
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 
Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i 
beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa powyżej.
W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego 
(lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) – ocenie w 
ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego 
(lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej zależnego 
– zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) 
nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z 
zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.
Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania 
naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez 
organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk 
światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, 
stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub 
pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek 
lub orientację seksualną. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
wnioskodaw
cy (4/4)

cd. Pkt 5 
Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, 
w tym oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę oraz w oparciu o inne 
informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.: 
• treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku 
podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów 
założycielskich,
• wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 
programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez 
wnioskodawcę świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz 
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw 
objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych. 
W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z 
zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie 
podjął skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.
Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie. 
Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak 
przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja 
oświadczenia  spowoduje negatywną ocenę projektu.
Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
projektu 
(1/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, 
zgodnie z SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru i 
regulaminem wyboru projektów,
2. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 
24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że:
a) projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. 
rozporządzenia, 
b) nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o 
dofinansowanie albo że realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, 
przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji 
(art. 73 ust. 2 lit. f) ww. rozporządzenia,
c) projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej 
przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 ww. rozporządzenia lub które 
stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust.1 
lit. a) ww. rozporządzenia, 
3. projekt (lub jego część) nie otrzymał dofinansowania z innych środków,
4. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami określonymi w 
regulaminie wyboru projektów,

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowal
ność 
projektu 
(2/2)

5. projekt jest zgodny z zasadami realizacji projektu grantowego, w tym 
uwzględnia obowiązki grantodawcy określone w SZOP w wersji aktualnej na 
dzień ogłaszania naboru i regulaminem wyboru projektów, w tym:
a. wnioskodawca przedstawił regulamin udzielania grantów w ramach 
projektu zgodny z ww. zasadami i obowiązkami,
b. wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do przedstawienia do 
zatwierdzenia przez Instytucję Zarządzającą FEM 2021-2027 regulaminu 
udzielania grantów w ramach projektu jako warunku koniecznego do 
podjęcia decyzji o dofinansowaniu projektu.
6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru oraz z regulaminem wyboru projektów. co najmniej 
następującymi założeniami dotyczącymi realizacji wsparcia w ramach 
projektu grantowego:
a. grupę docelową (grantobiorców) projektu stanowią pracodawcy:
• posiadający status małego lub średniego przedsiębiorstwa oraz
• posiadający status aktywnego przedsiębiorstwa oraz
• prowadzący działalność od co najmniej 2 lat przed przystąpieniem do 
projektu
b. wnioskodawca może zaproponować w regulaminie udzielania grantów 
także inne niż ww. kryteria wyboru pracodawców, w tym także kryteria o 
charakterze premiującym.
Ocena pkt 2, 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 
wnioskodawcę. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniają

cy

Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
równości 
szans 
i niedyskrym
inacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia 
potrzeby różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania 
dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.
Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze 
względu na przesłanki określone w art. 9 ust.3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w 
projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności 
wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały 
uznane za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami 
dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz 
regulaminem wyboru projektów. 
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa 
powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione 
Wytyczne.
Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 
projektu, które potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla 
wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz  opisanych we 
wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) 
projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.
Stwierdzenie brak pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy 
projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu 
z Kartą 
Praw 
Podstawow
ych Unii 
Europejskiej 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do 
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami 
ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu z 
Konwencją 
o Prawach 
Osób 
Niepełnospr
awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 
grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu 
projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na 
etapie oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy 
projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu 
projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność 
projektu ze 
standardem 
minimum 
realizacji 
zasady 
równości 
kobiet i 
mężczyzn 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na 
zasadę równości kobiet i mężczyzn. 
Ocenie w ramach kryterium podlega:
a) zgodność projektu ze standardem minimum realizacji zasady równości 
kobiet i mężczyzn określonym w załączniku do Wytycznych dotyczących 
realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 
wyboru projektów.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.
b) brak stwierdzenia w projekcie działań/informacji, które dyskryminują 
którąś z płci.
Stwierdzenie braku zgodności projektu ze standardem minimum realizacji 
zasady równości kobiet i mężczyzn lub stwierdzenie działań/informacji które 
dyskryminują którąś z płci skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Wpływ 
projektu na 
zasadę 
zrównoważo
nego 
rozwoju 

Ocenie w ramach kryterium podlega czy:
a) projekt charakteryzuje się neutralnym lub pozytywnym wpływem na 
realizację zasady zrównoważonego rozwoju np. zastosowane w nim będą 
rozwiązania proekologiczne (takie jak oszczędność energii i wody, powtórne 
wykorzystanie zasobów, ograniczenie wpływu na bioróżnorodność) 
b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady „nie czyń poważnych 
szkód” środowisku (zasada DNSH).
Stwierdzenie negatywnego wpływu projektu na realizację zasady lub brak 
ujęcia deklaracji dotyczącej zasady DNSH skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Zgodność z 
zasadami 
pomocy 
publicznej / 
pomocy de 
minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kątem występowania 
pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowiązujących 
przepisów. 
W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy w projekcie występuje pomoc publiczna lub pomoc de minimis w 
kontekście form wsparcia, wydatków i grup docelowych, 
2. możliwość udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej mając na 
względzie reguły ogólne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalności 
w danym typie projektu. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Specyficzne 
warunki 
wstępne

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczącymi danego 
działania/typu projektu określonymi w opisie działania SZOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłaszania naboru
2. poprawność merytoryczna wypełnienia wniosku o dofinansowanie 
projektu polegająca na zgodności z warunkami określonymi w regulaminie 
wyboru projektów na podstawie w szczególności Wytycznych dotyczących 
realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu warunki, 
o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 
będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
celu projektu 
i poprawność 
przyjętych 
wskaźników

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. zgodność celu projektu z celem szczegółowym wskazanym w SZOP dla 
danego Działania w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru,
2. adekwatność celu projektu do zdiagnozowanych problemów grupy 
docelowej w ramach projektu, 
3. poprawność przyjętych wskaźników, w tym:
• poprawność doboru wskaźników realizacji celu projektu,
• adekwatność wartości wskaźników produktu i rezultatu do 
zaplanowanych w projekcie działań,
• poprawność opisu sposobu pomiaru wskaźników produktu i rezultatu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru grupy 
docelowej

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. adekwatność doboru grupy docelowej, w tym:
• adekwatność doboru grupy docelowej w kontekście celu projektu,
• poprawność, kompletność i spójność opisu sytuacji problemowej grupy 
docelowej projektu  (oparta o wiarygodne dane), w tym jej potrzeb, 
oczekiwań i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy docelowej,
2. opis sposobu rekrutacji, w tym:
• poprawność opisu sposobu rekrutacji podmiotów oraz 
uczestników/uczestniczek projektu
• adekwatność przedstawionego planu rekrutacji do podmiotów oraz 
uczestników/uczestniczek i charakteru projektu (w tym planowane 
działania informacyjno-promocyjne), zawierającego procedury 
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriów rekrutacji, techniki i 
metody rekrutacji), 
• adekwatność założeń rekrutacji do skali zainteresowania planowanym 
wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu o wiarygodne źródła 
danych. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Adekwatność 
doboru zadań

W ramach kryterium ocenie podlega:
• adekwatność doboru zadań w kontekście osiągnięcia celu projektu, 
zdiagnozowanych problemów i potrzeb grupy docelowej,
• poprawność opisu zakresu merytorycznego zadań (z uwzględnieniem 
rodzaju i charakteru wsparcia, liczby podmiotów, 
uczestników/uczestniczek zadań) wraz ze wskazaniem podmiotu 
realizującego działania w ramach zadania,
• spójność i logika zadań w kontekście celu projektu, zdiagnozowanych 
problemów i potrzeb grupy docelowej,
• racjonalność harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie 
terminów rozpoczęcia i zakończenia działań, kolejność realizowanych 
działań.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Poprawność 
montażu 
finansowego 
projektu 
i sporządzenia 
tabel 
finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodność z limitami oraz zasadami 
określonymi w Wytycznych ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego 
tj. dotyczących kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru i regulaminie wyboru projektów, w tym w szczególności 
w zakresie:
a) poprawności określenia źródeł finansowania projektu, w tym 
maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatków kwalifikowanych 
oraz poziomu wkładu własnego (jeśli dotyczy),
b) całkowitej wartości projektu (jeśli dotyczy),
c) minimalnej i maksymalnej wartości wydatków kwalifikowalnych 
projektu (jeśli dotyczy), 
d) katalogu wydatków niekwalifikowalnych (jeśli dotyczy),
e) kosztów pośrednich (jeśli dotyczy),
f) prawidłowości stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatków 
(jeśli dotyczy),
g) finansowania krzyżowego (jeśli dotyczy),
h) zgodności z cenami rynkowymi określonymi w regulaminie wyboru 
projektów (jeśli dotyczy),
i) prawidłowości sporządzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniający Waga

Kwalifikowalność 
wydatków

W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalność wydatków 
zgodnie z obowiązującymi przepisami,  Wytycznymi ministra 
właściwego ds. rozwoju regionalnego dotyczącymi kwalifikowalności 
wydatków na lata 2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru oraz  regulaminem wyboru projektów.
Ocena prowadzona jest w zakresie:
1. niezbędności wydatków w kontekście celu głównego oraz zadań 
podejmowanych w projekcie,
2. efektywności i racjonalności zaplanowanych wydatków.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany do 
przedstawienia 
wyjaśnień, jak 
również do 
uzupełnienia lub 
poprawy projektu.

KOP

-



SZOP

Działanie 6.18 
Wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej oraz przedsiębiorstw 

społecznych

typ A: Wsparcie bezpośrednie 
podmiotów ekonomii społecznej

EFS+



Priorytet 6: Fundusze europejskie dla 
rynku pracy, edukacji i włączenia 

społecznego

Działanie 6.18 
Wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej oraz przedsiębiorstw 

społecznych

typ A: Wsparcie bezpośrednie podmiotów 
ekonomii społecznej

alokacja: 21 729 838 EURO

EFS +

W ramach działania przewidziano realizację przez OWES usług wsparcia 
podmiotów ekonomii społecznej obejmujących:

1. animację lokalną polegającą na upowszechnianiu idei i zasad ekonomii 
społecznej, pobudzaniu aktywności społecznej w społecznościach 
lokalnych oraz inicjowaniu i rozwoju międzysektorowych partnerstw 
lokalnych

2. tworzenie podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw 
społecznych oraz wspieranie prowadzonej przez nie działalności, a także 
finansowanie powstawania w nich miejsc pracy

3. wsparcie działań reintegracyjnych podejmowanych przez 
przedsiębiorstwo społeczne, w tym wsparcie w tworzeniu planów 
reintegracyjnych oraz finansowania tych działań

4. wsparcie podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw 
społecznych w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego

5. wzmacnianie potencjału kadrowego, finansowego i innowacyjnego 
podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych oraz 
udzielania im wsparcia biznesowego



Priorytet 6: Fundusze europejskie dla 
rynku pracy, edukacji i włączenia 

społecznego

Działanie 6.18 
Wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej oraz przedsiębiorstw 

społecznych

typ A: Wsparcie bezpośrednie podmiotów 
ekonomii społecznej

alokacja: 21 729 838 EURO

EFS +

Maksymalny % poziom dofin. UE: 85% 

Maksymalny % poziom dofin. całkowitego: 95% (z wyłączeniem środków na tworzenie
i utrzymanie miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych, które są dofinansowane
w 100%)

Dopuszczalny cross-financing: 15%

Sposób wyboru projektów: konkurencyjny

Beneficjent: Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej

Grupa docelowa: osoby fizyczne i osoby prawne, które planują założyć podmiot ekonomii 
społecznej, otoczenie sektora ekonomii społecznej, podmioty ekonomii społecznej (w tym 
przedsiębiorstwa społeczne), pracownicy podmiotów ekonomii społecznej (w tym 
przedsiębiorstw społecznych)



Priorytet 6: Fundusze europejskie dla 
rynku pracy, edukacji i włączenia 

społecznego

Działanie 6.18 
Wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej oraz przedsiębiorstw 

społecznych

typ A: Wsparcie bezpośrednie podmiotów 
ekonomii społecznej

alokacja: 21 729 838 EURO

EFS +

Warunki wsparcia:

• wsparcie realizowane zgodnie z przepisami Ustawy z dn. 5.08.2022 r. o ekonomii 
społecznej oraz z „Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2030 roku. 
Ekonomia solidarności społecznej”

• w realizowanych projektach udział alokacji przeznaczonej na utworzenie i utrzymanie 
miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych oraz wsparcie reintegracyjne będzie 
wynosić co najmniej 60%. Wsparcie na utworzenie i utrzymanie miejsc pracy będzie 
przyznawane w postaci stawek jednostkowych

• wsparcie finansowe jest udzielane wyłącznie na tworzenie nowych miejsc pracy dla 
osób, o których mowa w art. 2 pkt 6 Ustawy z dn. 5.08.2022 r. o ekonomii społecznej

• warunkiem realizowania projektu przez podmiot jest posiadanie akredytacji i statusu 
ośrodka wsparcia ekonomii społecznej przyznanego przez ministra właściwego do spraw 
zabezpieczenia społecznego, jak również posiadanie siedziby na terenie województwa 
małopolskiego

• w celu zapewnienia kompleksowych usług wsparcia ekonomii społecznej w całym regionie, 
zakłada się, że w każdym podregionie (jednostki NUTS 3) funkcjonował będzie wyłącznie 
jeden OWES obejmujący swym zasięgiem cały podregion i zapewni on dostęp do wsparcia 
uczestnikom z każdego powiatu tego podregionu

• planuje się wyłonienie po jednym projekcie w każdym podregionie w ramach jednego 
naboru

• szczegółowe zadania beneficjenta, montaż finansowy oraz zasady realizacji przez niego 
wsparcia ujęte zostaną w regulaminie naboru, który zostanie opracowany m.in. Zgodnie
z wytycznymi ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego określonymi dla EFS+



Kryteria oceny dla działania 
6.18 

Wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej oraz przedsiębiorstw 

społecznych

typ A: Wsparcie bezpośrednie 
podmiotów ekonomii społecznej

EFS+



Nazwa 
kryterium

Definicja kryterium ocena oceniający waga

Prawidłowość 
złożonych 
podpisów 

Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i 
załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały 
złożone w języku polskim oraz czy wniosek został 
prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną 
do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: 
Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie? 
(jeżeli dotyczy)

Kryterium obligatoryjne -
spełnienie kryterium jest 
konieczne do przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo (tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium wnioskodawca 
może zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku na 
etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli 
dotyczy) 1/5

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w

opisie działania w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla

danego Działania / Typu projektu

2. w przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SZOP w

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu,

niemających osobowości prawnej - czy wniosek został złożony przez właściwego

wnioskodawcę,

3. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlegają wykluczeniu z ubiegania

się o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy i partnerów (jeśli

dotyczy) nie zachodzą przesłanki określone w:

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022

r., poz. 1634 z późn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz.U. z 2023 r.

poz. 659.),

Ocena pkt 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez wnioskodawcę 

i partnerów (jeśli dotyczy). 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli 
dotyczy) 2/5

4. wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie podlega/nie podlegają

wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę tj.:

a) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są osobami lub

podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne,

b) wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie są związani z osobami

lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne,

Ocena pkt 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia wnioskodawcy i 

partnerów (jeśli dotyczy) oraz może podlegać weryfikacji w oparciu 

m.in. o listę osób i podmiotów objętych sankcjami, publikowaną na 

stronie BIP Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji1.

1 https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-

sankcjami

Kryterium obligatoryjne -
spełnienie kryterium jest 
konieczne do przyznania 
dofinansowania. Kryterium 
wyrażone zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny kryterium 
wnioskodawca może zostać 
wezwany do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku na 
etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa 
kryterium

Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli 
dotyczy) 3/5

5. wnioskodawca oraz partnerzy (jeśli dotyczy) przestrzegają przepisów

antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, 

którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej. 

W przypadku, jeśli wnioskodawca lub którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) jest 

jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub 

od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka 

samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub 

od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub 

nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z 

zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060.

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę 

równego traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów 

terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, 

oświadczeń, stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę 

lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub 

orientację seksualną. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli 
dotyczy) 4/5

Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w 

tym oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę i partnerów (jeśli dotyczy) oraz 

w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.: 

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku

podmiotów niepublicznych, w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów

założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie

programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez

wnioskodawcę lub partnerów (jeśli dotyczy) świadczące o prowadzeniu działań

dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawcę lub

partnerów (jeśli dotyczy) dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw

Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób

Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca lub partnerzy (jeśli dotyczy) podjęli działania 

dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia 

nr 2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się 

za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie. 

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak 

przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja 

oświadczeń spowoduje negatywną ocenę projektu.

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o 

których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje 

niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wnioskodawcy i 
partnerów (jeśli 
dotyczy) 5/5

6. Wybór partnera (jeśli dotyczy) został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28

kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz.

1079 z późn. zm.), a także wnioskodawca zobowiązał się do dostarczenia

poprawnej i spójnej z zakresem rzeczowym projektu umowy partnerskiej lub

innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie wyboru

projektów najpóźniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

Ocena w pkt 6 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

7. Wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego – partner wiodący jest

podmiotem o potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową realizację

projektu lub projektu partnerskiego.

Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu 

rozumie się sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy 

od 75% rocznych wydatków w projekcie. Jako obroty należy rozumieć wartość 

przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego 

dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych przez danego wnioskodawcę 

w ostatnim zatwierdzonym roku na dzień składania wniosku o dofinansowanie. 

Obrót wnioskodawcy będzie weryfikowany w stosunku do roku, w którym wydatki 

w projekcie są najwyższe. Pkt 7 nie ma zastosowania do projektów, w których 

wnioskodawcą jest jednostka sektora finansów publicznych.

Ocena w pkt 7 odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku 
na etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Rzetelność 
wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w okresie trzech lat

poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie

projektu żadna z instytucji udzielająca wsparcia nie rozwiązała

z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą lub którymkolwiek z

partnerów (jeśli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu

realizowanego ze środków małopolskiego programu

regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn

leżących po ich stronie.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
projektu 1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego 

działania, zgodnie z SZOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłaszania naboru i regulaminem wyboru projektów,

2. wnioskodawca posiada siedzibę na terenie województwa 
małopolskiego oraz w okresie realizacji projektu prowadzi 
biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę 
oddział czy inną formę działalności) na terenie podregionu 
(lista podregionów zostanie wskazana w regulaminie),
w którym realizuje projekt1, z możliwością udostępnienia 
pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewnia 
uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z 
kadrą projektu

1 W przypadku podregionu krakowskiego dopuszczalne jest 
umiejscowienie biura w Krakowie.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
projektu 2/2

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i 
h) Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył 
oświadczenie, że:

a. projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. 
rozporządzenia, 
b. nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o 
dofinansowanie albo że realizując projekt przed dniem złożenia 
wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów prawa 
dotyczących danej operacji (art. 73 ust. 2 lit. f) ww. 
rozporządzenia,
c. projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji 
podlegającej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub które 
stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej zgodnie z art. 
65 ust.1 lit. a) ww. rozporządzenia 

4. projekt (lub jego część) nie otrzymał dofinansowania z innych 
środków,

5. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami określonymi w 
regulaminie wyboru projektów, 

6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na 
dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów.

Ocena pkt 2, 3 i 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione 
przez wnioskodawcę.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Wpływ projektu 
na zasadę 
równości szans 
i niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości 

szans i niedyskryminacji w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, 

religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt 

uwzględnia potrzeby różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w 
szczególności wymagania dotyczące zagwarantowania dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek 

dyskryminacji ze względu na przesłanki określone w art. 9 ust.3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie 

dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego 

uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów projektu (lub 

usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla wszystkich 
ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi 

załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy 

unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 

wyboru projektów.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa 

powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości 

zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 
projektu, które potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla 

wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz 

opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych 

produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje 

niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Zgodność 
projektu z Kartą 
Praw 
Podstawowych 
Unii Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą 
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 października 
2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu 
projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 
na etapie oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności 
pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 
wobec zakresu projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi 
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 
skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Zgodność projektu 
z Konwencją 
o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z 
Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną 
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie 
odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 
wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych, na etapie oceny wniosku należy rozumieć 
jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. 
dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 
Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi 
postanowieniami Konwencji o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Zgodność projektu 
ze standardem 
minimum realizacji 
zasady równości 
kobiet i mężczyzn 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma 
pozytywny wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 
Ocenie w ramach kryterium podlega:
a) zgodność projektu ze standardem minimum realizacji zasady 
równości kobiet i mężczyzn określonym w załączniku do 
Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w 
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 
wyboru projektów.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji 
projektu, warunki o których mowa powyżej będą także 
spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w 
całości zmienione Wytyczne.
b) brak stwierdzenia w projekcie działań/informacji, które 
dyskryminują którąś z płci.
Stwierdzenie braku zgodności projektu ze standardem 
minimum realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn lub 
stwierdzenie działań/informacji, które dyskryminują którąś z 
płci skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Wpływ projektu 
na zasadę 
zrównoważonego 
rozwoju 

Ocenie w ramach kryterium podlega czy:
a) projekt charakteryzuje się neutralnym lub pozytywnym 

wpływem na realizację zasady zrównoważonego rozwoju 
np. zastosowane w nim będą rozwiązania proekologiczne 
(takie jak oszczędność energii i wody, powtórne 
wykorzystanie zasobów, ograniczenie wpływu na 
bioróżnorodność) 

b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady „nie czyń 
poważnych szkód” środowisku (zasada DNSH).

Stwierdzenie negatywnego wpływu projektu na realizację 
zasady lub brak ujęcia deklaracji dotyczącej zasady DNSH 
skutkuje niespełnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Specyficzne 
warunki wstępne

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami 

dotyczącymi danego działania/typu projektu określonymi w 
opisie działania SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 
naboru,

2. czy projekt zakłada funkcjonowanie jednego ośrodka wsparcia 
ekonomii społecznej, który obejmie zakresem swoich działań 
obszar całego podregionu i zapewni dostęp do wsparcia 
uczestnikom z każdego powiatu tego podregionu,

3. czy wartość projektu nie przekracza kwoty wskazanej w 
regulaminie naboru,

4. poprawność merytoryczna wypełnienia wniosku 
o dofinansowanie projektu polegająca na zgodności 
z warunkami określonymi w regulaminie wyboru projektów na 
podstawie w szczególności Wytycznych dotyczących realizacji 
projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-
2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru. 

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji 
projektu, warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, 
jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości 
zmienione Wytyczne.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku 
na etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Adekwatność 
celu projektu 
i poprawność 
przyjętych 
wskaźników

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. zgodność celu projektu z celem szczegółowym wskazanym 

w SZOP dla danego Działania w wersji aktualnej na dzień 
ogłoszenia naboru,

2. adekwatność celu projektu do zdiagnozowanych 
problemów grupy docelowej w ramach projektu, 

3. poprawność przyjętych wskaźników, w tym:
- poprawność doboru wskaźników realizacji celu projektu,
- adekwatność wartości wskaźników produktu i rezultatu do 
zaplanowanych w projekcie działań,
- poprawność opisu sposobu pomiaru wskaźników produktu i 
rezultatu.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku 
na etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Sposób 
zarządzania 
projektem oraz 
zadania zlecone i 
rola partnerów 
(jeśli dotyczy)

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriów:
1. sposób zarządzania projektem:
w ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawność, kompletność i spójność opisu sposobu zarządzania 
projektem, w tym: 
- podział obowiązków i zakres zadań na poszczególnych 
stanowiskach, 
- wymiar zaangażowania personelu, 
- sposób podejmowania decyzji.
2. rola partnerów lub innych podmiotów zaangażowanych w 

realizację projektu (jeśli dotyczy)
w ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawność opisu oraz uzasadnienie roli partnerów lub innych 
podmiotów zaangażowanych w realizację projektu, z 
uwzględnieniem zadań zleconych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Poprawność 
montażu 
finansowego 
projektu 
i sporządzenia 
tabel 
finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodność z limitami oraz 
zasadami określonymi w Wytycznych ministra właściwego ds. 
rozwoju regionalnego tj. dotyczących kwalifikowalności wydatków 
na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru, 
SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłaszania naboru i regulaminie 
wyboru projektów, w tym w szczególności w zakresie:
a) poprawności określenia źródeł finansowania projektu, w tym 

maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatków 
kwalifikowanych oraz poziomu wkładu własnego (jeśli 
dotyczy),

b) całkowitej wartości projektu (jeśli dotyczy),
c) minimalnej i maksymalnej wartości wydatków 

kwalifikowalnych projektu (jeśli dotyczy), 
d) katalogu wydatków niekwalifikowalnych (jeśli dotyczy),
e) kosztów pośrednich (jeśli dotyczy),
f) prawidłowości stosowania uproszczonych metod rozliczania 

wydatków (jeśli dotyczy),
g) finansowania krzyżowego (jeśli dotyczy),
h) zgodności z cenami rynkowymi określonymi w regulaminie 

wyboru projektów (jeśli dotyczy),
i) prawidłowości sporządzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Zgodność z 
zasadami pomocy 
publicznej / 
pomocy de 
minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kątem 
występowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na 
gruncie obowiązujących przepisów. W ramach kryterium 
ocenie podlega:
1. czy w projekcie występuje pomoc publiczna lub pomoc 

de minimis w kontekście form wsparcia, wydatków i grup 
docelowych, 

2. możliwość udzielenia pomocy de minimis / pomocy 
publicznej mając na względzie reguły ogólne jej 
przyznawania oraz warunki jej dopuszczalności w danym 
typie projektu. 

Kryterium 
obligatoryjne -
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia wniosku 
na etapie negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Adekwatność 
doboru grupy 
docelowej

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. adekwatność doboru grupy docelowej (0-4 pkt), w tym:
- adekwatność doboru grupy docelowej w kontekście celu projektu,
- poprawność, kompletność i spójność opisu sytuacji problemowej 
grupy docelowej projektu (oparta o wiarygodne dane), w tym jej 
potrzeb, oczekiwań i barier oraz charakterystyki istotnych cech 
grupy docelowej,
2. opis sposobu rekrutacji (0-6 pkt), w tym:
- poprawność opisu sposobu rekrutacji podmiotów oraz 
uczestników/uczestniczek projektu,
- adekwatność przedstawionego planu rekrutacji do podmiotów 
oraz uczestników/uczestniczek i charakteru projektu (w tym 
planowane działania informacyjno-promocyjne), zawierającego 
procedury rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriów 
rekrutacji, techniki i metody rekrutacji), 
- adekwatność założeń rekrutacji do skali zainteresowania 
planowanym wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu o 
wiarygodne źródła danych. 
Punkty podlegają sumowaniu.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. 
Nieuzyskanie minimalnej liczby punktów oznacza niespełnienie 
kryterium.

Kryterium obligatoryjne 

– spełnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyrażone 

punktowo (0 pkt-10 pkt)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca może 

zostać wezwany 

do poprawy lub 

uzupełnienia wniosku na 

etapie negocjacji. 

Kryterium ma charakter 

rozstrzygający –

kolejność zastosowania 

1

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Adekwatność 
doboru zadań

W ramach kryterium ocenie podlega:
- adekwatność doboru zadań w kontekście osiągnięcia celu 
projektu, zdiagnozowanych problemów i potrzeb grupy 
docelowej  
- poprawność opisu zakresu merytorycznego zadań (z 
uwzględnieniem rodzaju i charakteru wsparcia, liczby 
podmiotów, uczestników/uczestniczek zadań) wraz ze 
wskazaniem podmiotu realizującego działania w ramach 
zadania 
- spójność i logika zadań w kontekście celu projektu, 
zdiagnozowanych problemów i potrzeb grupy docelowej,
- racjonalność harmonogramu realizacji projektu, w tym 
wskazanie terminów rozpoczęcia i zakończenia działań, 
kolejność realizowanych działań.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 
pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktów oznacza 
niespełnienie kryterium.

Kryterium obligatoryjne –

spełnienie kryterium jest 

konieczne do przyznania 

dofinansowania. Kryterium 

wyrażone punktowo (0 pkt-

10 pkt)

W trakcie oceny kryterium 

wnioskodawca może zostać 

wezwany do poprawy lub 

uzupełnienia wniosku na 

etapie negocjacji.

Kryterium ma charakter 

rozstrzygający – kolejność 

zastosowania 3

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Zdolność do 
efektywnej 
realizacji 
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:
1. potencjał wnioskodawcy/partnerów:  0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
- potencjał kadrowy wnioskodawcy / partnerów oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach 
projektu (kluczowe osoby, które zostaną zaangażowane do realizacji projektu oraz ich planowana 
funkcja w projekcie), 
- potencjał finansowy i techniczny wnioskodawcy / partnerów (zaplecze, pomieszczenia, sprzęt 
itp.) oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
2. doświadczenie wnioskodawcy/partnerów: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega doświadczenie wnioskodawcy / partnerów w obszarze (w 
okresie 5 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie):
- realizacji projektów w obszarze ekonomii społecznej
- realizacji działań na rzecz grupy docelowej, do której skierowany jest dany projekt,
- realizacji działań zbieżnych z zakresem wsparcia EFS+ na terytorium, na którym będzie 
realizowany dany projekt.
Punkty w ramach tego subkryterium będą przyznawane w następujący sposób:
- wnioskodawca/partner nie posiada doświadczenia w żadnym ze wskazanych obszarów – 0 pkt.
- wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w jednym z trzech wskazanych obszarów – 1 pkt
- wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w dwóch z trzech wskazanych obszarów – 2 pkt
- wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach – 3 pkt
- wnioskodawca/partner posiada doświadczenie w trzech wskazanych obszarach jednocześnie tj. 
realizował projekty w obszarze ekonomii społecznej na rzecz grupy docelowej, do której 
kierowany jest projekt na terytorium, na którym będzie realizowany projekt – 6 pkt
Punkty w ramach 2 subkryterium nie podlegają sumowaniu.

Punkty w ramach kryterium podlegają sumowaniu. 
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby 
punktów oznacza niespełnienie kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne –

spełnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyrażone 

punktowo (0 pkt-10 

pkt)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca może 

zostać wezwany 

do poprawy lub 

uzupełnienia 

wniosku na etapie 

negocjacji.

Kryterium ma 

charakter 

rozstrzygający –

kolejność 

zastosowania 2

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kwalifikowalność 
wydatków

W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalność wydatków 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, Wytycznymi ministra 
właściwego ds. rozwoju regionalnego dotyczącymi 
kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027, SZOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru 
projektów. 
Ocena prowadzona jest w zakresie:
1. niezbędności wydatków w kontekście celu głównego oraz 

zadań podejmowanych w projekcie,
2. efektywności i racjonalności zaplanowanych wydatków.

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie kryterium 
jest konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium wyrażone 
zero-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca może 
zostać wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Wpływ 
projektu na 
Obszary 
Strategicznej 
Interwencji

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano 
działania premiujące tworzenie nowych miejsc pracy w 
przedsiębiorstwach społecznych na terenie miast średnich 
tracących funkcje społeczno-gospodarcze lub gmin 
zmarginalizowanych wskazanych w krajowych i regionalnych 
dokumentach strategicznych: Krajowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego (KSRR) oraz Strategii Rozwoju 
Województwa „Małopolska 2030” (SRWM).

- 2 pkt – przyznaje się, gdy projekt premiuje zakładanie nowych 
działalności gospodarczych na terenie ww. miast lub gmin 
- 0 pkt – przyznaje się, gdy projekt nie spełnia ww. warunku

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Lista miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze oraz 
gmin zmarginalizowanych zostanie wskazana w regulaminie wyboru 
projektów.

Kryterium 
premiujące –
spełnienie 
kryterium nie jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania.

Kryterium 
wyrażone 
punktowo (0 pkt, 
2 pkt)

KOP 1



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Kryterium 
negocjacyjne

Kryterium jest obligatoryjnie stosowane jedynie w przypadku 
skierowania projektu do etapu negocjacji.
Ocena spełniania kryterium obejmuje weryfikację: 
1) Czy do wniosku zostały wprowadzone korekty wskazane przez 
oceniających w kartach oceny projektu lub przez przewodniczącego 
KOP lub inne zmiany wynikające z ustaleń dokonanych podczas 
negocjacji,  
2) Czy KOP uzyskał od wnioskodawcy informacje i wyjaśnienia 
dotyczące określonych zapisów we wniosku, wskazanych przez 
oceniających w kartach oceny projektu lub przewodniczącego KOP,
3) Czy do wniosku zostały wprowadzone wyłącznie zmiany 
wynikające z kart oceny projektu lub uwag przewodniczącego KOP 
lub ustaleń wynikających z procesu negocjacji.  

Spełnienie kryterium oznacza, że negocjacje zakończyły się 
wynikiem pozytywnym (zostały udzielone informacje i wyjaśnienia 
wymagane podczas negocjacji lub spełnione zostały wymogi 
określone przez oceniających lub przewodniczącego KOP podczas 
negocjacji oraz do projektu nie wprowadzono innych 
nieuzgodnionych w ramach negocjacji zmian).

Kryterium 

obligatoryjne –

spełnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyrażone 

zero-jedynkowo 

(tak/nie)

KOP -



Nazwa kryterium Definicja kryterium ocena oceniający waga

Wskaźniki 
efektywnościowe

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt zakłada osiągnięcie na 
minimalnym docelowym poziomie wymienionych poniżej wskaźników 
efektywnościowych:
• liczba miejsc pracy utworzonych w wyniku działań OWES dla osób, o 

których mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o ekonomii 
społecznej:

- m. Kraków: 124
- podregion krakowski: 170
- podregion nowosądecki: 241
- podregion oświęcimski: 159
- podregion tarnowski: 156
- podregion nowotarski: 59

• udział miejsc pracy utworzonych dla osób, o których mowa w art. 2 pkt. 6 
lit. b, d, e, g, h, i oraz l ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o ekonomii 
społecznej – min. 55%

• udział miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych (PS) 
realizujących usługi społeczne i powołanych z udziałem jednostek 
samorządu terytorialnego i/lub organizacji pozarządowych – min. 25%

• udział miejsc pracy powstałych w PS powołanych przez podmiot 
prowadzący jednostkę reintegracyjną lub absolwentów jednostek 
reintegracyjnych – min. 5%

• PS objęte wsparciem doradczym w zakresie zamówień publicznych – min. 
75% nowoutworzonych

• PS objęte wparciem z zakresu marketingu zgodnie z indywidualnymi 
potrzebami – min. 75% nowoutworzonych PS

Kryterium 
obligatoryjne –
spełnienie 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
wyrażone zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
może zostać 
wezwany 
do poprawy lub 
uzupełnienia 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -
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SZOP

Działanie 1.1

Projekty badawczo-

rozwojowe przedsiębiorstw

Typ projektu B. 

Projekty kompleksowe 

obejmujące prace B+R 

z wdrożeniem



PRIORYTET 1: FUNDUSZE EUROPEJSKIE 
DLA BADAŃ I ROZWOJU 

ORAZ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

DZIAŁANIE  1.1: PROJEKTY BADAWCZO-
ROZWOJOWE PRZEDSIĘBIORSTW

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 1.1: 
55 000 000 EURO

EFRR

TYP PROJEKTU B. Projekty kompleksowe obejmujące prace B+R z wdrożeniem 
(tryb konkurencyjny) alokacja – 25 000 000 euro

Wsparcie dotyczy przedsięwzięć kompleksowych obejmujących łącznie komponenty:

a) prace B+R na rzecz przedsiębiorstw – tj. badania przemysłowe i eksperymentalne prace 
rozwojowe, w tym tworzenie prototypów lub instalacji demonstracyjnych i testowanie ich 
również przy zaangażowaniu użytkowników końcowych (projekty, w których nie przewidziano 
eksperymentalnych prac rozwojowych nie mogą uzyskać dofinansowania); elementem 
uzupełniającym może być przygotowanie do wdrożenia wyników prac B+R w działalności 
gospodarczej np. ochrona własności intelektualnej i analizy przedwdrożeniowe. 

Wsparcie w tym komponencie jest udzielane w formie dotacji;

b) wdrożenie wyników prac B+R – wsparcie przeznaczone na wdrożenie wyników prac B+R, 
zrealizowanych w komponencie a), do działalności własnej przedsiębiorstwa, poprzez 
rozpoczęcie produkcji lub świadczenia usług na bazie innowacyjnego rozwiązania / rozwiązań 
opracowanych w komponencie B+R 

Wartość wydatków kwalifikowanych komponentu wdrożeniowego nie przekracza 60% 
całkowitych wydatków kwalifikowanych projektu.

Wsparcie w tym komponencie jest udzielane w formie dotacji warunkowej, w podziale na: 
część bezzwrotną i część zwrotną dotacji warunkowej (proporcje pomiędzy tymi częściami są 
zależne od wielkości firmy – preferencje dla mniejszych podmiotów).

Część zwrotna dotacji podlega zwrotowi w całości lub części. Podstawą określenia wartości 
pomocy podlegającej zwrotowi będzie suma przychodów netto ze sprzedaży produktów 
wprowadzonych na rynek w wyniku realizacji projektu lub produktów wytworzonych w 
procesie powstałym w wyniku realizacji projektu, wygenerowanych w wyniku realizacji 
komponentu wdrożeniowego w okresie 3 lat od zakończenia realizacji projektu. 



PRIORYTET 1: FUNDUSZE EUROPEJSKIE 
DLA BADAŃ I ROZWOJU 

ORAZ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

DZIAŁANIE  1.1: PROJEKTY BADAWCZO-
ROZWOJOWE PRZEDSIĘBIORSTW

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 1.1: 
55 000 000 EURO

EFRR

Wsparcie mogą uzyskać projekty realizowane przez:

a) MŚP i przedsiębiorstwa typu small mid-caps,

b) konsorcja/partnerstwa przedsiębiorstw, reprezentowane przez lidera (odpowiedzialnego za 
wdrożenie wyników prac B+R), którym jest MŚP lub przedsiębiorstwo typu small mid-caps,

c) konsorcja/partnerstwa przedsiębiorstw z udziałem innych podmiotów: organizacji 
badawczych, organizacji pozarządowych, ośrodków innowacji reprezentowane przez lidera 
(odpowiedzialnego za wdrożenie wyników prac B+R), którym jest MŚP lub przedsiębiorstwo 
typu small mid-caps.

Minimalna/maksymalna wartość wydatków kwalifikowalnych: 300 tys. PLN – 30 mln PLN

Maksymalny % poziom dofinansowania wydatków kwalifikowalnych (UE): 80%, 
z zastrzeżeniem ograniczeń i limitów wynikających z przepisów o pomocy publicznej  

Wsparcie kierowane na przedsięwzięcia zgodne z regionalną inteligentną specjalizacją
i uzupełniająco na potencjalne nowe specjalizacje. Limit środków na uzupełniające wsparcie 
projektów spoza obszarów aktualnej specjalizacji regionalnej: maksymalnie 10% alokacji UE 
przeznaczonej na dany nabór w ramach działania. 



Kryteria

Działanie 1.1

Projekty badawczo-

rozwojowe przedsiębiorstw

Typ projektu B. 

Projekty kompleksowe 

obejmujące prace B+R 

z wdrożeniem



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość 

wnioskodawcy

1/4 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie 
działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego działania / typu 
projektu,

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego działania / typu projektu niemających 
osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego wnioskodawcę,

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty 
zostały złożone w języku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie został prawidłowo 
podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono 
załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie (jeśli dotyczy),

4. Czy wnioskodawca: 

a) prowadzi działalność na terenie województwa małopolskiego, co znajduje potwierdzenie w 
dokumentach rejestrowych wnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu np. siedziby lub 
oddziału, ewentualnie miejsca prowadzenia działalności na terenie województwa 
małopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim rejestrze, lub

b) oświadczył, że warunek, o którym mowa w ppkt. a) zostanie spełniony najpóźniej na dzień 
podpisania umowy

Ocena w ramach ppkt. a) odbywa się w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego lub 
Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.
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5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie 
zachodzą przesłanki określone w: 
 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., 

poz.1634, z późn. zm.), 
 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. 
Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659)

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez 
wnioskodawcę, 

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli wnioskodawca jest podmiotem kontrolowanym przez  jednostkę samorządu 
terytorialnego lub od niej zależnym – ocenie w ramach kryterium podlega, czy zarówno taki 
podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca nie podjęła jakichkolwiek działań 
dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 
2021/1060. 
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Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego 
traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych 
stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, 
zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym 
oświadczenie złożone przez wnioskodawcę oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla 
instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych – w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów 
(RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawcę świadczące o 
prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawcę 
dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub 
zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjął skuteczne 
działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione. Podjęte działania naprawcze powinny 
być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
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Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczenia spowoduje 
negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których 
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.

7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych 
sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne,

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 
sankcyjne

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy oraz może podlegać 
weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 
sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

8. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna 
z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą umowy o 
dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu regionalnego na lata 
2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie.
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Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako beneficjent w polach typ 
beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla 
danego działania / typu projektu, a w przypadku ww. podmiotów wskazanych w katalogu 
beneficjentów w SzOP niemających osobowości prawnej – czy partnerem jest właściwy 
podmiot,

2. Czy wybór partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dn. 28 kwietnia 
2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także czy wnioskodawca 
dostarczył poprawną i spójną z zakresem rzeczowym projektu umowę partnerską lub inny 
dokument równoważny wskazany jako dopuszczalny w regulaminie wyboru projektów lub 
wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień 
podpisania umowy o dofinansowanie,

3. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy 
nie zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., 
poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 
cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. 
Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),
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 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659)

Ocena w ramach pkt. 4 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 
partnerów (jeśli dotyczy).

4. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli wnioskodawca którykolwiek z partnerów jest podmiotem kontrolowanym przez  
jednostkę samorządu terytorialnego lub od niej zależnym – ocenie w ramach kryterium podlega, 
czy zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca nie podjęła jakichkolwiek 
działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia 
nr 2021/1060. 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego 
traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk 
światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, zaleceń) 
dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym 
oświadczenia złożone przez partnerów oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji 
zarządzającej, tj.:
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 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów 
(RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez partnerów świadczące o 
prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na partnerów 
dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub 
zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których 
mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania 
naprawcze kryterium uznaje się za spełnione. Podjęte działania naprawcze powinny być opisane 
we wniosku o dofinansowanie.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczeń partnerów spowoduje 
negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem 
kryterium.
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5. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z 
nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne,

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 
sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać 
weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 
sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

6. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna 
z instytucji udzielająca wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z którymkolwiek z partnerów 
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu 
regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po ich stronie. 
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ość projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 
wsparcia, o których mowa w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 
187/1 z późn. zm.) oraz w art. 7 ust. 1 Rozporządzenia PE i Rady (UE) nr 2021/1058 z dnia 24 
czerwca 2021 r.,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie zgodnym z zapisami regulaminu wyboru 
projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że: 

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że 
w przypadku projektów objętych pomocą de minimis, realizując projekt przed dniem 
złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej 
operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu 
produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej 
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporządzenia,

4. Czy wskazane we wniosku miejsce realizacji inwestycji produkcyjnej (jeśli dotyczy) w ramach 
komponentu wdrożeniowego znajduje się na terenie województwa małopolskiego. 
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załączniki

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w formacie 
umożliwiającym otwarcie pliku w oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym 
programie open source) zgodna z wzorem stanowiącym załącznik do regulaminu 
wyboru projektów,

 dodatkowe załączniki wymagane regulaminem wyboru projektów,

2. wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane regulaminem wyboru 
projektów, o których mowa we wniosku o dofinansowanie, w części zawierającej listę 
załączników oraz w części zawierającej oświadczenia.
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B+R
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Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. komponent B+R przewiduje realizację badań przemysłowych i prac rozwojowych albo prac 
rozwojowych (eksperymentalnych prac rozwojowych), o których mowa w rozporządzeniu Komisji 
(UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późn. zm.)

Ocena w pkt. 1 jest dokonywana także przy uwzględnianiu zasad określonych w Podręczniku Frascati 
2015. Zalecenia dotyczące pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu działalności badawczej i 
rozwojowej, Pomiar działalności naukowo-technicznej i innowacyjnej, OECD, 2018 r.

2. zakres komponentu B+R, przed rozpoczęciem projektu, charakteryzuje co najmniej 2 poziom 
gotowości technologicznej (TRL – technology readiness levels, zgodnie z metodologią określoną w 
komunikacie Komisji Europejska strategia w dziedzinie kluczowych technologii wspomagających –
droga do wzrostu i miejsc pracy, COM(2012) 341 final z 26 czerwca 2012 r.),

3. zadania w ramach prac B+R zostały właściwie przypisane do odpowiednich kategorii badań, tj. 
badań przemysłowych albo prac rozwojowych

Ocena w pkt. 2 3 jest dokonywana przy uwzględnieniu metodologii opartej na gotowości 
technologicznej: 2-4 TRL (badania przemysłowe) oraz 5-8 TRL (eksperymentalne prace rozwojowe).

W przypadku stwierdzenia, że planowane zadania nie zostały prawidłowo przypisane do kategorii: 
badań przemysłowych albo prac rozwojowych, należy wezwać wnioskodawcę do przedstawienia 
wyjaśnień (w ramach wezwania do przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia spełnienia 
kryterium).
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W przypadku braku odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na 
brak prawidłowości przypisania zadań do kategorii: badań przemysłowych albo prac rozwojowych, 
Komisja Oceny Projektów proponuje zmianę w zakresie przypisania zadań do poszczególnych 
kategorii badań, mającą na celu zapewnienie prawidłowej klasyfikacji tych zadań. Brak zgody 
wnioskodawcy na zmianę w zakresie przypisania zadań do poszczególnych kategorii badań lub brak 
odpowiednich wyjaśnień w trakcie panelu ekspertów skutkuje negatywną oceną projektu.

Pkt 3 nie dotyczy projektów, w których wszystkie koszty kwalifikowane badań przemysłowych i prac 
rozwojowych albo prac rozwojowych są objęte wyłącznie pomocą de minimis. 

4. w przypadku projektów w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w których 
część badawcza wiąże się z prowadzeniem prac B+R w zakresie oprogramowania komputerowego, 
ocena jest dokonywana z uwzględnieniem wytycznych określonych w Podręczniku Frascati 2015. 
Zalecenia dotyczące pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu działalności badawczej i 
rozwojowej, Pomiar działalności naukowo-technicznej i innowacyjnej, OECD, 2018 r., zgodnie z 
którymi czynności rutynowych związanych z oprogramowaniem nie uznaje się za działalność B+R.
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Ocenie w ramach kryterium podlega planowana forma wdrożenia wyników komponentu B+R, tj. 
czy przedmiotem komponentu wdrożeniowego jest wdrożenie wyników prac B+R do działalności 
własnej przedsiębiorstwa poprzez rozpoczęcie produkcji lub świadczenia usług na bazie 
innowacyjnego rozwiązania / rozwiązań opracowanych w komponencie B+R.

Wdrożenie w powyższej formie nie wyklucza możliwości wdrożenia wyników komponentu B+R także 
w dodatkowej formie np. poprzez udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z 
przysługujących wnioskodawcy praw do utworu będącego rezultatem prac B+R, z zastrzeżeniem 
jednak, że przychody uzyskane z tej formy wdrożenia nie są wliczane do podstawy określenia 
wartości pomocy podlegającej zwrotowi.
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Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. potencjał kadry zarządzającej oraz personelu bezpośrednio zaangażowanego w realizację projektu, 
tj. czy:

a) wnioskodawca posiada kluczowy personel projektu, w tym kierownika B+R i kierownika 
zarządzającego, już na etapie składania wniosku o dofinansowanie,

b) zespół badawczy, w szczególności kierownik B+R, posiada wiedzę i doświadczenie adekwatne do 
zakresu i rodzaju zaplanowanych prac, właściwie określono role, zadania i wymiar zaangażowania 
poszczególnych osób oraz przypisano im właściwe stanowiska,

c) zespół zarządzający, w szczególności kierownik zarządzający, posiada adekwatne doświadczenie, a role 
poszczególnych osób, zakres zadań i wymiar zaangażowania zostały określone w sposób zapewniający 
właściwy monitoring i nadzór nad postępami w realizacji projektu i osiągnięcie zakładanych celów,

d) w przypadku, gdy wnioskodawca zamierza powierzyć realizację części prac B+R podwykonawcy (z 
wyłączeniem pełnienia funkcji kierownika B+R i kierownika zarządzającego):

 wskazane we wniosku o dofinansowanie osoby będące wykonawcami usług zleconych w zakresie prac 
B+R posiadają kwalifikacje adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac albo

 jeżeli podwykonawca nie został wybrany przed złożeniem wniosku o dofinansowanie – wnioskodawca 
określił  minimalne wymogi dotyczące kwalifikacji osób będących wykonawcami prac B+R, a wymogi te 
uznaje się za adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac, 

e) spełnione są zasady, zgodnie z którymi: 
 kierownik prac B+R, kierownik zarządzający projektem oraz osoby wykonujące w zastępstwie ich 

obowiązki nie mogą być jednocześnie wykonawcami jakichkolwiek prac po stronie podwykonawcy, w 
tym nie mogą pozostawać w stosunku służbowym lub innej formie współpracy z podwykonawcą 
(dotyczy to stosunku pracy, stosunków cywilnoprawnych oraz innych form współpracy)
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W przypadku, gdy na etapie oceny zostanie stwierdzone naruszenie powyższej zasady, wnioskodawca 
zostanie poproszony o przedstawienie wyjaśnień skutkujących możliwością poprawy projektu, poprzez:
 zmianę kierownika B+R lub kierownika zarządzającego na inną osobę wybraną spośród członków kadry 

wymienionej we wniosku, w przypadku której konflikt interesów nie występuje albo
 w przypadku braku możliwości zmiany kierownika B+R lub kierownika zarządzającego – usunięcie z 

wniosku zadań oraz kosztów przypisanych do podwykonawcy (w odniesieniu do którego zachodzi 
konflikt interesów).

 pozostała kadra B+R oraz kadra zarządzająca nie może jednocześnie wykonywać tych samych prac po 
stronie wnioskodawcy oraz podwykonawcy;

2. potencjał techniczny na rzecz realizacji projektu, tj. czy:
a) wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastrukturę naukowo-badawczą 

(pomieszczenia, aparaturę naukowo-badawczą oraz inne niezbędne wyposażenie) do realizacji zadań w 
projekcie,

b) w przypadku, gdy wnioskodawca nie posiada wszystkich niezbędnych zasobów technicznych –
adekwatnie wskazano zakres planowanych do pozyskania zasobów,

c) zasoby techniczne (posiadane lub planowane do pozyskania) zostały właściwie dobrane do rodzaju i 
zakresu poszczególnych zadań w projekcie,

d) w przypadku, gdy wnioskodawca zamierza powierzyć realizację części prac B+R podwykonawcy:
 wskazany we wniosku podwykonawca dysponuje potencjałem technicznym, który uznaje się za 

adekwatny do zakresu i rodzaju zleconych prac albo
 jeżeli podwykonawca nie został wybrany przed złożeniem wniosku o dofinansowanie – wnioskodawca 

określił  wymogi dotyczące potencjału technicznego, które uznaje się za adekwatne do zakresu i 
rodzaju zleconych prac.

Kryterium uznaje się za spełnione w przypadku spełnienia wszystkich powyższych warunków. 
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Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. poprawność założeń i obliczeń – weryfikacja zasadności i realności przyjętych, do analizy finansowej i 
analizy budżetu projektu, założeń oraz poprawności przeprowadzonych obliczeń, w szczególności pod 
kątem wykazania wykonalności finansowej,

2. wykonalność finansowa – ocena finansowej możliwości i zasadności realizacji projektu przy 
założonym współfinansowaniu z środków UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na podstawie 
przedstawionych informacji/dokumentów dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi 
umożliwiającymi realizację projektu biorąc pod uwagę planowany budżet oraz harmonogram jego 
realizacji.

3. potencjał ekonomiczny partnera wiodącego – w odniesieniu do projektów partnerskich (jeśli 
dotyczy): weryfikacja, czy partnerem wiodącym jest podmiot o potencjale ekonomicznym 
zapewniającym prawidłową realizację projektu partnerskiego zgodnie z art. 39 ust. 11 z dn. 28 
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.).

Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu partnerskiego rozumie się 
sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od rocznych wydatków w 
projekcie złożonym przez wnioskodawcę w odpowiedzi na dany nabór wniosków o dofinansowanie 
projektu. W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora finansów publicznych jako obroty 
należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego 
dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych przez danego wnioskodawcę w ostatnim 
zatwierdzonym roku na dzień składania wniosku o dofinansowanie. Obrót wnioskodawcy będzie 
weryfikowany w stosunku do roku, w którym wydatki w projekcie są najwyższe. 

Wymóg  nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest jednostka sektora finansów 
publicznych. Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.
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Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i oszczędne z
punktu widzenia realizacji celu i zakresu projektu,

2. wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu i zakresu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, 
należy wezwać wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku odpowiednich 
wyjaśnień lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak zasadności ponoszenia 
wydatków w zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny Projektów proponuje obniżenie wysokości 
planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody wnioskodawcy na obniżenie kosztów 
lub brak odpowiednich wyjaśnień w trakcie spotkania z panelem ekspertów skutkuje negatywną 
oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki (podlegające ocenie w ramach 
kryterium pn. Logika projektu i zarządzanie ryzykiem).
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Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. wskazana została potrzeba, z której wynika precyzyjnie określony problem badawczy oraz 
oczekiwany rezultat projektu (innowacja),

2. zaplanowane w ramach projektu prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia rezultatu 
projektu oraz zostały podzielone na jasno sprecyzowane i układające się w logiczną całość 
zadania, 

3. dla każdego z zadań w ramach prac B+R określono kamień milowy (efekt końcowy realizacji 
danego zadania), który uznaje się za adekwatny dla danego zadania,

4. kamienie milowe określono precyzyjnie i w sposób mierzalny, opisano sposób weryfikacji 
osiągnięcia kamienia milowego oraz wskazano wpływ ich nieosiągnięcia na zasadność 
kontynuacji projektu / możliwość opracowania innowacji będącej rezultatem projektu, 

5. przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do 
ponoszonych nakładów,

6. harmonogram projektu jest realistyczny i adekwatny do jego zakresu oraz umożliwia osiągnięcie 
zakładanych rezultatów,
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7. kwestia własności intelektualnej nie stanowi bariery dla realizacji projektu, tj. wnioskodawca:

a) dysponuje prawami własności intelektualnej, niezbędnymi do realizacji prac B+R w projekcie,

b) uprawdopodobnił, że na rynku docelowym przyjętym jako obszar wdrożenia wyników prac B+R 
nie istnieje objęta ochroną własność intelektualna, która uniemożliwiałaby albo czyniła 
niezasadnym przeprowadzenie wdrożenia opracowanego rozwiązania,

c) przewidział efektywny sposób ochrony własności intelektualnej, zabezpieczający przed 
skopiowaniem / nieuprawnionym wykorzystaniem wyników fazy B+R projektu (jeżeli zasadne)

Ocena w pkt. 7 uwzględnia specyfikę danego projektu / obszaru (branży), ponieważ w przypadku 
niektórych rozwiązań stosowanie ochrony patentowej może być niezasadne. W takim przypadku 
należy przedstawić uzasadnienie, podlegające ocenie.

8. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ryzyka związane z planowanymi pracami B+R, w tym 
uwzględniono (jeśli dotyczy) ryzyka: technologiczne, prawno-administracyjne, organizacyjne, 
finansowe, środowiskowe, a także przedstawiono sposób przeciwdziałania wystąpieniu / 
niwelowania skutków w przypadku wystąpienia tych ryzyk,

9. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ryzyka, zagrożenia, bariery dla wdrożenia innowacji będącej 
rezultatem projektu (wprowadzenia na rynek danego wyrobu lub usługi lub wprowadzenia do 
użytkowania danego procesu biznesowego), a także przedstawiono adekwatne metody 
przeciwdziałania wystąpieniu / niwelowania skutków w przypadku wystąpienia tych ryzyk.
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Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultat projektu jest zgodny z regionalną inteligentną 
specjalizacją, określoną w dokumencie przyjętym uchwałą Zarządu Województwa Małopolskiego, 
zawierającym uszczegółowienie domen wskazanych w Regionalnej Strategii Innowacji Województwa 
Małopolskiego, w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru. 

Projekt uzyska pozytywną ocenę w przypadku stwierdzenia, że będzie on realizowany:

1. w ramach regionalnej inteligentnej specjalizacji

albo

2. poza aktualną regionalną inteligentną specjalizacją – w ramach uzupełniającego (limitowanego) 
wsparcia skierowanego na potencjalnie nowe specjalizacje wyłaniające się z procesu 
przedsiębiorczego odkrywania, będącego częścią procesu monitorowania Regionalnej Strategii 
Innowacji Województwa Małopolskiego oraz zgodnie z zasadami określonymi w SzOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru i regulaminie wyboru projektów.

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie uzasadnienia przedstawionego przez 
wnioskodawcę.
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wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zgodność 

projektu z Kartą 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, 
zakresu projektu i wnioskodawcy.
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku należy 
rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu 
adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zgodność projektu z 

Konwencją o 

Prawach Osób 

Niepełnosprawnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie 
odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. 
dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

kobiet i 

mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci
będącej w gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do
dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności 
można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca 
uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie 
zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o 
dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i 
mężczyzn lub neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

szans i 

niedyskrym

inacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby różnych 
grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące 
zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, materiały 
szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki transportu) mogą być 
wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu 
na przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z 
dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla 
wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów projektu (lub 
usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla wszystkich ich 
użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych 
dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów. W przypadku zmiany ww. 
Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli 
beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które potwierdzą, 
iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. 
W uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie 
neutralności niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich 
użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 

zrównoważony 

rozwój oraz 

zasadę „nie 

czyń 

poważnych 

szkód” 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz 
zasadę „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy 
wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady 
zrównoważonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej 
neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę zrównoważonego 
rozwoju oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, należy 
zażądać od wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich 
efekcie oceny wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę politykę horyzontalną 
skutkuje negatywną oceną projektu.

2. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH) 
należy odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla 
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej Załącznik 
Nr 6 do Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20 października 2022 r. 
i zamieszczonych w niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu 
projektu. 

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego 
projektu.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Odporność 

infrastruktury 

na zmiany 

klimatu (jeśli 

dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o 
przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w 
infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o dofinansowanie 
wnioski z przeprowadzonej przez wnioskodawcę analizy odporności inwestycji na klimat, 
uzasadniającej stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  na zmiany klimatu. W 
przypadku wątpliwości, wnioskodawca może zostać poproszony o dostarczenie pełnej analizy, o 
której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji 
Europejskiej dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat obejmujących 
okres programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne  dotyczące 
weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na zmiany 
klimatu (jeśli dotyczy). 

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Innowacja w 

skali co 

najmniej 

rynku 

polskiego

1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem projektu będzie minimum jedna innowacja 
produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali co najmniej rynku polskiego i jest ona 
wynikiem prac B+R planowanych w ramach projektu, z zastrzeżeniem, że przedmiotem oceny są:

 innowacje produktowe rozumiane jako nowe lub ulepszone wyroby lub usługi,

 innowacje w procesie biznesowym rozumiane jako nowe lub ulepszone procesy biznesowe
dotyczące funkcji biznesowych w ramach podstawowej działalności przedsiębiorstwa w zakresie
produkcji wyrobów lub usług.

Punkty w skali 0-3 są przyznawane w następujący sposób:

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli rezultatem prac B+R będzie:

a) co najmniej jedna innowacja produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali
rynku światowego

albo 

b) więcej niż jedna innowacja produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali co
najmniej rynku polskiego,

Punkty w skali 0-4 są przyznawane w następujący sposób:

 4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli rezultatem prac B+R będzie co najmniej jedna 
innowacja produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali rynku światowego, 

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli rezultatem prac B+R będzie więcej niż jedna innowacja 
produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali co najmniej rynku polskiego,

KOP 0-3 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Innowacja w 

skali co 

najmniej 

rynku 

polskiego

2/2

 2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli rezultatem prac B+R będzie jedna innowacja 
produktowa lub innowacja w procesie biznesowym – w skali co najmniej rynku polskiego,

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli rezultat prac B+R nie charakteryzuje się 
innowacyjnością na skalę co najmniej rynku polskiego.

Kryterium zostanie uznane za spełnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 pkt. 
Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywną oceną projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów 
równej łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do 
dofinansowania będą wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym 
kryterium.

KOP 0-3 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zapotrzebow

anie 

rynkowe 

1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega, w jakim stopniu innowacja będąca rezultatem prac B+R 
planowanych w ramach projektu odpowiada na zapotrzebowanie rynkowe. 

Ocena punktowa dokonywana będzie w następujący sposób: 

1. w przypadku innowacji produktowej – projekt podlega weryfikacji pod kątem spełniania 
następujących warunków: 

a) poprawnie zdefiniowany został rynek docelowy tj. określone zostały potencjalne grupy klientów 
/ odbiorców / użytkowników innowacji produktowej, aktualna wielkość rynku docelowego oraz 
przewidywane kierunki i tempo jego rozwoju, a także poprawnie oszacowany został 
spodziewany udział w rynku docelowym, tj. przyjęte założenia odnośnie wielkości udziału w 
rynku docelowym, jaki wnioskodawca zamierza objąć, są realistyczne i wiarygodne,

b) wykazano, w jaki sposób rezultat projektu odpowiada na zapotrzebowanie zdefiniowanego 
rynku docelowego, tj. potrzeby preferencje i wymagania wskazanych grup klientów / odbiorców 
/ użytkowników, a także przedstawiono założenia strategii wejścia lub zwiększenia udziału w 
rynku docelowym,

c) przedstawiona została adekwatna analiza rozwiązań istniejących na rynku i spełniających 
podobną funkcję, która potwierdza, że rezultat projektu będzie konkurencyjny względem 
innych, podobnych rozwiązań dostępnych już na rynku; 

2. w przypadku innowacji w procesie biznesowym – projekt podlega weryfikacji pod kątem 
spełniania następujących warunków:

a) określony został potencjalny odbiorca / odbiorcy / użytkownicy innowacji w procesie 
biznesowym,

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Zapotrzebow

anie 

rynkowe 

2/2

b) wskazano, w jaki sposób rezultat projektu odpowiada na potrzeby wskazanego odbiorcy / 
odbiorców / użytkowników, które zostaną zaspokojone w wyniku wdrożenia innowacji w procesie 
biznesowym,

c) określono, w jakim stopniu rezultat projektu wpłynie na poprawę konkurencyjności odbiorcy / 
odbiorców / użytkowników innowacji w procesie biznesowym – względem innych podmiotów 
działających na danym rynku (np. wpływ na cykl produkcyjny lub świadczenie usług w 
przedsiębiorstwie lub dostosowanie do indywidualnych potrzeb klientów).

Punkty w skali 0-3 są przyznawane w następujący sposób:

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt spełnia wszystkie wymienione warunki,

 2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt spełnia dwa z trzech wymienionych warunków,

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt spełnia maksymalnie jeden z wymienionych 
warunków.

W przypadku, gdy rezultatem prac B+R w ramach projektu jest innowacja produktowa i procesowa –
punkty przyznawane są wyłącznie w odniesieniu do innowacji produktowej.

Kryterium zostanie uznane za spełnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 pkt. 
Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywną oceną projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający II stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium rozstrzygające I 
stopnia, nie jest wystarczające do określenia kolejności projektów wybieranych do 
dofinansowania, w pierwszej kolejności do dofinansowania wybierane będą projekty, które 
otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Opłacalność 

wdrożenia 

1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega opłacalność wdrożenia innowacji będącej rezultatem prac B+R 
planowanych w ramach projektu. 

Ocena punktowa dokonywana będzie poprzez weryfikację, czy spełniane są następujące warunki: 

1. w konsekwencji realizacji projektu (wdrożenia danej innowacji) nastąpi poprawa wyników 
finansowych wnioskodawcy, co będzie weryfikowane w odniesieniu do projekcji przychodów netto 
ze sprzedaży produktów wprowadzonych na rynek w wyniku realizacji projektu lub produktów 
wytworzonych w procesie powstałym w wyniku realizacji projektu, wygenerowanych w wyniku 
realizacji komponentu wdrożeniowego w okresie 3 lat od zakończenia realizacji projektu

W przypadku, gdy ze względu na specyfikę przedmiotu wdrożenia nie jest możliwe spełnienie 
powyższego warunku w tym przedziale czasowym, wnioskodawca jest zobowiązany określić i 
uzasadnić perspektywę czasową, w której warunek ten zostanie spełniony.

2. wnioskodawca przedstawił projekcję spodziewanych przychodów i kosztów związanych z 
wdrożeniem innowacji, która jest kompletna oraz bazuje na racjonalnych i realistycznych 
przesłankach,

3. wnioskodawca przedstawił projekcję spodziewanych korzyści (innych niż przychody) dla 
przedsiębiorcy w związku z wdrożeniem innowacji (np. zmniejszenie kosztów produkcji, skrócenie 
czasu produkcji), która bazuje na racjonalnych i realistycznych przesłankach.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Opłacalność 

wdrożenia 

2/2

Punkty w skali 0-3 są przyznawane w następujący sposób:

 1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt spełnia dany warunek,

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt nie spełnia danego warunku.

Punkty w ramach kryterium podlegają sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spełnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 1 pkt. 
Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywną oceną projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający III stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium rozstrzygające II 
stopnia, nie jest wystarczające do określenia kolejności projektów wybieranych do 
dofinansowania, w pierwszej kolejności do dofinansowania wybierane będą projekty, które 
otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

5

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Potencjał do 

transformacji 

w kierunku 

przemysłów 

4.0

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem prac B+R jest innowacja co najmniej w skali rynku polskiego, 
służąca zwiększeniu podaży nowych rozwiązań wspierających transformację gospodarki w kierunku przemysłów 
4.0.

Przez transformację gospodarki w kierunku przemysłów 4.0 rozumie się proces polegający na projektowaniu, 
testowaniu i wdrażaniu nowych, cyfrowych, zintegrowanych systemów w zakresie procesów, produktów lub modeli 
biznesowych, wykorzystujących rozwiązania z dziedziny automatyki i robotyki, sztucznej inteligencji, technologii 
teleinformatycznych oraz komunikacji pomiędzy maszynami oraz człowiekiem a maszynami, z uwzględnieniem 
odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa tych rozwiązań, do projektowania, zarządzania, monitorowania lub 
optymalizowania procesów produkcyjnych w przedsiębiorstwie lub związanych z nimi procesów logistycznych.

Główne technologie stanowiące warstwę bazową transformacji to: 
1) Big Data oraz działania związane z analizą danych,
2) Roboty przemysłowe,
3) Przemysłowy Internet rzeczy,
4) Integracja technologii informatycznych i operacyjnych (IT/OT) i tworzenie systemów cyber-fizycznych (CPS),
5) Cyberbezpieczeństwo,
6) Chmura obliczeniowa,
7) Wirtualna i rozszerzona rzeczywistość,
8) Sztuczna inteligencja,
9) Blockchain,
10) Druk addytywny (druk 3D).

Punkty w skali 0-3 są przyznawane w następujący sposób:

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli innowacja będąca rezultatem prac B+R zwiększy podaż nowych
rozwiązań wspierających transformację gospodarki w kierunku przemysłów 4.0,

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli innowacja będąca rezultatem prac B+R nie przyczyni się do
zwiększenia podaż nowych rozwiązań wspierających transformację gospodarki w kierunku przemysłów 4.0.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

3

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Potencjał do 

transformacji 

w kierunku 

zielonej 

gospodarki

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem prac B+R jest ekoinnowacja co najmniej w 
skali rynku polskiego, służąca zwiększeniu podaży nowych rozwiązań wspierających transformację 
w kierunku zielonej gospodarki, w tym gospodarki o obiegu zamkniętym i niskoemisyjnej.

Przez ekoinnowacje rozumie się innowacje, których wdrożenie wiąże się z korzyściami dla 
środowiska naturalnego, poprzez zapobieganie negatywnemu wpływowi na środowisko, 
ograniczenie negatywnego wpływu na środowisko lub optymalizację wykorzystywanych zasobów. 
Ekoinnowacje mogą mieć formę innowacji technologicznych, nietechnologicznych lub produktu, 
który jest wynikiem ekoprojektowania.  

Wnioskodawca może uzyskać punkty w ramach kryterium pod warunkiem, że 
cechy/funkcjonalności ekoinnowacji zostały opisane za pomocą mierzalnych i adekwatnych 
wskaźników (efektów).

Punkty w skali 0-3 są przyznawane w następujący sposób:

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli innowacja będąca rezultatem prac B+R ma charakter
ekoinnowacji co najmniej w skali rynku polskiego, a jej cechy/ funkcjonalności zostały opisane
za pomocą mierzalnych i adekwatnych wskaźników (efektów),

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli innowacja będąca rezultatem prac B+R nie ma
charakter ekoinnowacji co najmniej w skali rynku polskiego i/lub jej cechy/ funkcjonalności nie
zostały opisane za pomocą mierzalnych i adekwatnych wskaźników (efektów).

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

3

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Wpływ na 

rozwój 

gospodarczy 

regionu

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na rozwój gospodarczy województwa 
małopolskiego, poprzez zwiększanie bazy podatkowej. 

Ocena w ramach kryterium jest dokonywana z uwzględnieniem miejscowej właściwości organów 
podatkowych dla właściwego w przypadku wnioskodawcy podatku dochodowego, ustalonej zgodnie 
z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r. 2651, 2707, z 
2023 r. poz. 180 z późn. zm.). 

Punkty w ramach kryterium przyznawane są w następujący sposób: 

 3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli dla wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
właściwy miejscowo jest organ podatkowy z terenu województwa małopolskiego,

 0 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli dla wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
właściwy miejscowo jest organ podatkowy spoza terenu województwa małopolskiego.

Przyznanie 0 punktów nie eliminuje projektu z oceny. 

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punktów 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Pomoc 

publiczna

1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy 
publicznej i/lub pomocy de minimis (dla całości lub części projektu).

Ocenie w takim przypadku podlegać będzie czy: 

 wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,

 wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie jest / nie są przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w 
rozumieniu art. 2 pkt 18 Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późn. 
zm.). Warunek nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis,

 w przypadku realizacji projektu partnerskiego w rozumieniu ustawy z dn. 28 kwietnia 2022 r. o 
zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 
2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z późn. zm.), jeżeli partnerzy inni niż wnioskodawca 
(partner wiodący) zostali wskazani jako odbiorcy wsparcia w ramach projektu – czy są oni 
pomiotami uprawnionymi do uzyskania tego wsparcia,

 w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń 
pomocowych oraz pomoc de minimis wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do 
poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w 
dostępnym limicie pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego 
przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego Rozporządzenia KE w sprawie stosowania art. 
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis),

pracownik IP 

– członek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena formalna II stopnia



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Pomoc 

publiczna

2/2

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,

 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),

 wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego 
rozporządzenia,

 wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa; Warunek podlega weryfikacji w 
oparciu o oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę. 

 wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla 
danego rodzaju pomocy poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy 
wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014),

 wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej 
wymienione dla danego rodzaju pomocy.

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane 
przed zawarciem umowy o dofinansowanie.

pracownik IP 

– członek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena formalna II stopnia



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowalność 

formalna 

wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie 
kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 obowiązującymi w dniu ogłoszenia 
naboru oraz regulaminem wyboru projektów, 

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych 
kategorii wydatków kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku 
VAT,

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SzOP dla danego 
działania/ typu projektu w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, 

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie informacji zawartych we wniosku o 
dofinansowanie.

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Budżet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu 
określonymi w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu,

 maksymalnej wartości wydatków kwalifikowanych komponentu wdrożeniowego, 

2. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania 
wydatków kwalifikowalnych projektu wskazanego w SzOP w wersji aktualnej na dzień 
ogłoszenia naboru oraz regulaminie wyboru projektów,

3. Czy wkład własny został ustalony na poziomie nie mniejszym niż określony w SzOP w 
wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

4. Czy wnioskodawca / partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił informacje we 
wniosku o dofinansowanie potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do projektu lub
przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania 
umowy o dofinansowanie. Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny należy 
przedstawić w terminie wskazanym w regulaminie wyboru projektów.

5. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych 
dotyczących kwalifikowalności  wydatków na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień 
ogłoszenia naboru.

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Poprawność 

przyjętych 

wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:

1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / 
typu projektu,

2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu, 

3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania  wartości wskaźników.

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Dokumenty 

dotyczące stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na 
środowisko, tj. ustawy z dn. 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 
ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.) lub
wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na 
dzień złożenia wniosku o płatność, rozliczającego wydatki, których poniesienie jest 
uzależnione od spełnienia tego warunku (jeśli dotyczy),

2. Czy wnioskodawca dostarczył pozwolenie na budowę, zgłoszenie robót budowlanych 
lub inne decyzje i uzgodnienia z właściwymi organami dotyczące zakresu danego 
komponentu projektu – najpóźniej na dzień złożenia wniosku o płatność, rozliczającego 
wydatki, których poniesienie jest uzależnione od spełnienia tego warunku (jeśli 
dotyczy).

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie / nie

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-

Ocena merytoryczna



SZOP

Działanie 1.5

Regionalny ekosystem 

innowacji

Typ projektu B. 

Zarządzanie regionalną 

inteligentną specjalizacją



PRIORYTET 1: FUNDUSZE EUROPEJSKIE 
DLA BADAŃ I ROZWOJU 

ORAZ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

DZIAŁANIE  1.5: REGIONALNY 
EKOSYSTEM INNOWACJI

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 1.5: 
10 000 000 EURO

EFRR

TYP PROJEKTU B. Zarządzanie regionalną inteligentną specjalizacją
(tryb niekonkurencyjny) alokacja – 5 000 000 euro

Wsparcie dotyczy przedsięwzięcia systemowego obejmującego zarządzanie regionalną 
inteligentną specjalizacją (RIS) oraz procesem przedsiębiorczego odkrywania (PPO).

Beneficjent: Województwo Małopolskie

Zakres przedsięwzięcia obejmuje głównie: 

a) prowadzenie badań i analiz wspierających kształtowanie polityki innowacyjnej regionu, w 
tym monitorowanie i ewaluacja RIS oraz celów RSI WM, z uwzględnieniem jej okresowego 
przeglądu oraz aktualizacji, 

b) organizowanie współpracy międzysektorowej z udziałem przedsiębiorstw i innych 
podmiotów regionalnego systemu innowacji, w tym w ramach prac regionalnych gremiów 
opiniodawczo-doradczych, wspierających zarządzanie polityką innowacyjną regionu oraz RIS,

c) prowadzenie działań animujących PPO w oparciu o platformy specjalizacyjne, tj. w modelu 
zdecentralizowanym, opartym na zewnętrznie (wobec administracji samorządu 
województwa) zarządzanych platformach specjalizacyjnych obejmujących wszystkie 
regionalne inteligentne specjalizacje,

d) sieciowanie i współpraca międzynarodowa podmiotów regionalnych w obszarze B+R+I, 
związanych z regionalną inteligentną specjalizacją, w tym animowanie uczestnictwa w 
programie Horyzont Europa i kontynuacja udziału w partnerstwach międzynarodowych m.in. 
Inicjatywa Awangarda, BERRY+, Stowarzyszenie NEREUS,

e) podejmowanie działań wspierających transformację przemysłową regionu, szczególnie w 
ramach działań, o których mowa w ppkt. a)-d).

Realizacja przedsięwzięcia służy także zapewnieniu spełniania na poziomie regionalnym 
warunku podstawowego 1.1.Dobre zarządzanie krajową lub regionalną strategią 
inteligentnej specjalizacji. 



SZOP

Działanie 1.5

Regionalny ekosystem 

innowacji

Typ projektu B. 

Zarządzanie regionalną 

inteligentną specjalizacją



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Projekt 

wybierany w 

sposób 

niekonkurency

jny 

W ramach kryterium weryfikowane będzie, czy projekt został zaplanowany do wybierania w sposób 
niekonkurencyjny, uwzględniając, iż projekty wybierane w sposób niekonkurencyjny spełniają przesłanki 
określone w art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych 
ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 na podstawie właściwych dokumentów.

1. Czy projekt jest ujęty w harmonogramie naborów programu FEM 2021-2027 ze wskazanym dla niego 
niekonkurencyjnym sposobem wyboru projektów,

2. Czy wskazano dokumenty w których wnioskodawca, ze względu na charakter lub cel projektu, jest 
podmiotem jednoznacznie określonym przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu,

3. Czy wskazano dokumenty z których wynika, iż projekt polega na realizacji zadań publicznych 
wynikających z przepisów odrębnych lub ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego 
rozwoju kraju, regionu, lub obszaru objętego realizacją ZIT lub IIT lub terytorialnego planu sprawiedliwej 
transformacji. 

Strategiczne znaczenie projektu musi wynikać z dokumentu, który służy wyznaczaniu celów i programowaniu 
polityk publicznych tj. strategii, planu, programu itp. Dokument ten musi zostać przyjęty na podstawie 
przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Musi obowiązywać dzięki zatwierdzeniu przez uprawniony 
organ oraz zostać upubliczniony. Projekt ma strategiczne znaczenie, jeśli:

a) obejmuje działania, których podjęcie wprost przewidziano w tego rodzaju dokumencie i znacząco 
przyczynia się do osiągnięcia założonych w dokumencie celów, albo

b) dokument taki zawiera informacje na jego temat (np. określa nazwę lub cel projektu).

Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie i harmonogram naborów wniosków o 
dofinansowanie w programie Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość 

wnioskodawcy

1/4 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie 
działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego działania / typu 
projektu,

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego działania / typu projektu niemających 
osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego wnioskodawcę,

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane 
dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie został 
prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy 
przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie (jeśli 
dotyczy),

4. Weryfikowane będzie także, czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej 
sytuacji w rozumieniu rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z 
późn. zm.). Warunek nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dofinansowanie stanowi pomoc 
de minimis. W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy 
publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji 
stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. 

Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenie złożone przez wnioskodawcę o tym, że nie jest 
przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji. Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest 
również na etapie oceny merytorycznej w ramach oceny wykonalności finansowej.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość 

wnioskodawcy

2/4 

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie 
zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., 
poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 
cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. 
Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659),

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez 
wnioskodawcę, 

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem 
przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana 
jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub 
od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie 
podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 
9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość 

wnioskodawcy

3/4 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego 
traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych 
stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, 
zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię 
lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym 
oświadczenie złożone przez wnioskodawcę oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla 
instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych – w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich, 

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 
programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawcę 
świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione 
na wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjął skuteczne 
działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione. Podjęte działania naprawcze powinny 
być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość 

wnioskodawcy

4/4 

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczenia spowoduje 
negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których 
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z 
nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne,

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 
sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy oraz może podlegać 
weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 
sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

8. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu 
żadna z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą 
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu 
regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość partnerów 

(jeśli dotyczy)

1/4 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako beneficjent w polach 
typ beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 
naboru dla danego działania / typu projektu, a w przypadku ww. podmiotów wskazanych w 
katalogu beneficjentów w SzOP niemających osobowości prawnej – czy partnerem jest 
właściwy podmiot,

2. Czy wybór partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dn. 28 kwietnia 
2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także czy wnioskodawca 
dostarczył poprawną i spójną z zakresem rzeczowym projektu umowę partnerską lub inny 
dokument równoważny wskazany jako dopuszczalny w regulaminie wyboru projektów lub 
wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień 
podpisania umowy o dofinansowanie,

3. Czy którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w 
rozumieniu rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późn. zm.). 
Warunek nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis. 
W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla 
ustalenia czy którykolwiek z partnerów nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji 
stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. 

Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenia złożone przez każdego z partnerów o tym, że nie 
jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji. Weryfikacja sytuacji partnerów dokonywana jest 
również na etapie oceny merytorycznej w ramach oceny wykonalności finansowej.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna
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kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość partnerów 

(jeśli dotyczy)

2/4 

4. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. 
czy nie zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., 
poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania 
pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659),

Ocena w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 
partnerów (jeśli dotyczy), 

5. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy 
przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli którykolwiek z partnerów jest jednostką samorządu terytorialnego (lub 
podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium 
podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią 
kontrolowanego lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go 
kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, 
sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna
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ość partnerów 
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Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego 
traktowania, w tym podejmowanie przez organy stanowiące samorządów terytorialnych 
stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, 
zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię 
lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym 
oświadczenia złożone przez partnerów oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla 
instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów 
niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 
programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach realizowanych przez partnerów 
świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione 
na partnerów dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o 
których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a następnie podjęli skuteczne 
działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione. Podjęte działania naprawcze powinny 
być opisane we wniosku o dofinansowanie.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowaln

ość partnerów 

(jeśli dotyczy)

4/4 

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania 
przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oświadczeń partnerów 
spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, 
o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

6. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z 
nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne,

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 
sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać 
weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 
sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

7. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu 
żadna z instytucji udzielająca wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z którymkolwiek z 
partnerów umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego 
programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po ich stronie. 

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Kwalifikowalność 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości 
uzyskania wsparcia, o których mowa w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. 
Urz. UE 2014 L 187/1 z późn. zm.) oraz w art. 7 ust. 1 Rozporządzenia PE i Rady (UE) nr 
2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie zgodnym z zapisami regulaminu wyboru 
projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że: 

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie 
albo, że realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał 
obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. 
rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej 
przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie 
działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporządzenia. 

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Pomoc 

publiczna

1/2

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że 
dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub informacji 
potwierdzających, spełnienie warunków właściwych przepisów prawa umożliwiających przyznanie 
dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis. 

Ocenie podlegać będzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (dla całości lub w części) –
wnioskodawca przedstawił uzasadnienia dla poszczególnych przesłanek wystąpienia pomocy, z których 
wynika, że dofinansowanie (dla całości lub w części) nie stanowi pomocy publicznej? 

2. W przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną, w których przewidziano prowadzenie 
działalności gospodarczej o charakterze pomocniczym i towarzyszącym w rozumieniu pkt 207 
Zawiadomienia Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawił informacje 
potwierdzające spełnienie warunków dla prowadzenia tej działalności w tym:

 potwierdził, że podstawowa działalność będzie mieć charakter niegospodarczy w rozumieniu 
przepisów o pomocy publicznej,

 określił zakres/zasoby prowadzenia tej działalności,

 określił kryterium podziału wykorzystania infrastruktury na rzecz prowadzenia działalności 
gospodarczej,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia rozdzielności księgowej pomiędzy działalnością niegospodarczą 
i gospodarczą,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia mechanizmu monitorowania prowadzonej działalności w celu 
weryfikacji, czy prowadzona działalność gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu 
prowadzenia działalności,

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Pomoc 

publiczna

2/2

3. W przypadku, gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczną (w tym w sytuacji, w której brak jest możliwości 
potwierdzenia spełnienia warunków z pkt 1 oraz 2) możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy 
publicznej i/lub pomocy de minimis (w całości lub części projektu). Ocenie w takim przypadku podlegać będzie czy: 

 wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,
 wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 

pkt 18 Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późn. zm.). Weryfikacja sytuacji 
wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny merytorycznej w ramach oceny wykonalności 
finansowej.

 w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń pomocowych oraz 
pomoc de minimis wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w dostępnym 
limicie pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami 
właściwego Rozporządzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
do pomocy de minimis),

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,
 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),
 wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego rozporządzenia,
 wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa; Warunek podlega weryfikacji w oparciu o 

oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę.
 wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju 

pomocy poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia 
KE nr 651/2014),

 wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej wymienione dla 
danego rodzaju pomocy.

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane przed 
zawarciem umowy o dofinansowanie.

pracownik 

IP – członek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również 

do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wstępna 

kwalifikowalność 

wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie 
kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 obowiązującymi w dniu ogłoszenia 
naboru oraz regulaminem wyboru projektów,

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych 
kategorii wydatków kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku 
VAT,

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP dla danego 
działania/ typu projektu w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie informacji zawartych we wniosku o 
dofinansowanie.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Budżet 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu 
określonymi w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu (jeśli dotyczy), 

2. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania wydatków 
kwalifikowalnych projektu wskazanego w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia 
naboru oraz regulaminie wyboru projektów,

3. Czy wkład własny został ustalony na poziomie nie mniejszym niż określony w SzOP w wersji 
aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

4. Czy wnioskodawca / partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił informacje we wniosku o 
dofinansowanie potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do projektu lub przedstawił 
zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o 
dofinansowanie. Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny należy przedstawić 
w terminie wskazanym w regulaminie wyboru projektów,

5. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych 
dotyczących kwalifikowalności  wydatków na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień 
ogłoszenia naboru.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Poprawność 

przyjętych 

wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:

1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego 
działania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu, 

3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania  wartości 
wskaźników.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wymagane 

załączniki
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. przedłożono do wniosku o dofinansowanie dodatkowe załączniki wymagane 
regulaminem wyboru projektów,

2. wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane regulaminem 
wyboru projektów, o których mowa we wniosku o dofinansowanie, w części 
zawierającej listę załączników oraz w części zawierającej oświadczenia.

pracownik 
IP – członek 
KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena formalna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Charakterystyka 

działań objętych 

projektem

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił: 

1. szczegółowy opis działań planowanych w projekcie, które są zgodne z 
zakresem wsparcia kwalifikowalnego w ramach typu projektu B, zgodnie  SzOP
w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

2. działania zapewniające realizację na poziomie regionalnym warunku 
podstawowego 1.1.Dobre zarządzanie krajową lub regionalną strategią 
inteligentnej specjalizacji.

Warunek, o którym mowa w pkt. 2 został uznany przez Komisję Europejską za 
spełniony na etapie przygotowania programu regionalnego. W pkt. 2 ocenie 
podlega, czy wnioskodawca zaplanował realizację działań służących zapewnieniu 
spełniania warunku podstawowego, zgodnie z zakresem działań wskazanych w 
programie regionalnym w odniesieniu do realizacji tego warunku.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Zgodność z 

regionalną 

inteligentną 

specjalizacją

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy realizacja projektu służy zarządzaniu 
regionalną inteligentną specjalizacją, zgodnie z założeniami dotyczącymi systemu 
zarządzania, w tym monitorowania i ewaluacji RIS oraz prowadzenia procesu 
przedsiębiorczego odkrywania, określonymi w Regionalnej Strategii Innowacji 
Województwa Małopolskiego, w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie uzasadnienia przedstawionego 
przez wnioskodawcę.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Potencjał do 

realizacji 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca:

1. posiada adekwatne do zakresu i rodzaju zadań zaplanowanych w projekcie 
doświadczenie w realizacji działań o zbliżonym zakresie do przedmiotowego 
projektu: ocenie podlega zakres działań już zrealizowanych przez wnioskodawcę 
i/lub będących w trakcie realizacji,

2. dysponuje odpowiednim potencjałem kadrowym, niezbędnym do właściwej 
realizacji projektu,

3. dysponuje odpowiednim potencjałem organizacyjnym i technicznym, niezbędnym 
do właściwej realizacji projektu.

W odniesieniu do wymogów, o których mowa w pkt. 2 i 3, wnioskodawca nie musi 
posiadać wszystkich niezbędnych zasobów na etapie składania wniosku o 
dofinansowanie. Część z nich może zostać pozyskana w trakcie realizacji projektu, co 
wnioskodawca zobowiązany jest opisać we wniosku o dofinansowanie.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystkie 
powyższe warunki.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wykonalność 

finansowa

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. poprawność założeń i obliczeń – weryfikacja zasadności i realności przyjętych do analizy budżetu 
projektu założeń oraz poprawności przeprowadzonych obliczeń, w szczególności pod kątem 
wykazania wykonalności finansowej,

2. wykonalność finansowa – ocena finansowej możliwości i zasadności realizacji projektu przy 
założonym współfinansowaniu z środków UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na 
podstawie przedstawionych informacji/dokumentów dysponuje odpowiednimi środkami 
finansowymi umożliwiającymi realizację projektu biorąc pod uwagę planowany budżet oraz 
harmonogram jego realizacji.

3. potencjał ekonomiczny partnera wiodącego – w odniesieniu do projektów partnerskich (jeśli 
dotyczy): weryfikacja, czy partnerem wiodącym jest podmiot o potencjale ekonomicznym 
zapewniającym prawidłową realizację projektu partnerskiego zgodnie z art. 39 ust. 11 z dn. 28 
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w 
perspektywie finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.).

Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu partnerskiego rozumie 
się sytuację, w której roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od rocznych wydatków w 
projekcie złożonym przez wnioskodawcę w odpowiedzi na dany nabór wniosków o dofinansowanie 
projektu. W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora finansów publicznych jako 
obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu 
otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych przez danego wnioskodawcę w 
ostatnim zatwierdzonym roku na dzień składania wniosku o dofinansowanie. Obrót wnioskodawcy 
będzie weryfikowany w stosunku do roku, w którym wydatki w projekcie są najwyższe.

Wymóg  nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest jednostka sektora 
finansów publicznych. Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Koncepcja 

realizacji 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i 
oszczędne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do 
ponoszonych nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście 
zakładanego harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej 
wysokości, należy wezwać wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku 
odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak 
zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny Projektów 
proponuje obniżenie wysokości planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody 
wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia 
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. 

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Plan 

zarządzania i 

wykorzystania 

efektów 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił:

1. spójny opis sposobu zarządzania projektem,

2. uzasadnienie roli partnerów lub innych podmiotów zaangażowanych w realizację projektu 
(jeśli dotyczy),

3. spójne założenia dotyczące bieżącego monitorowania i okresowej oceny efektów zadań 
zaplanowanych w projekcie oraz uwzględnił możliwość dostosowania sposobu realizacji 
projektu do potrzeb wynikających z tego monitoringu i ewaluacji,

4. analizę ryzyka nieosiągnięcia założonych celów / rezultatów projektu, w tym:

a) analizę sytuacji, których wystąpienie utrudni lub uniemożliwi osiągnięcie założonych celów / 
rezultatów,

b) ocenę prawdopodobieństwa wystąpienia powyższych sytuacji,

c) opis możliwych sposobów przeciwdziałania ryzyku lub minimalizowania negatywnych 
efektów w przypadku jego wystąpienia,

5. racjonalny i spójny plan wykorzystania (utrzymania) efektów projektu po zakończeniu jego 
realizacji lub po okresie trwałości (jeśli dotyczy), a w przypadku nieprzedstawienia powyższego 
planu: wyjaśnienie uzasadniające brak możliwości i/lub zasadności utrzymania efektów projektu 
po zakończeniu jego realizacji lub po okresie trwałości (jeśli dotyczy).

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Zgodność 

projektu z 

Kartą Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do 
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami 
ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Zgodność projektu 

z Konwencją o 

Prawach Osób 

Niepełnosprawnyc

h

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach 
Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. 
w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 
wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie 
oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a 
wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

kobiet i 

mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i 
mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci 
będącej w gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło 
do dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności 
można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca 
uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie 
zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o 
dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i 
mężczyzn lub neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje 
niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wpływ na 

zasadę 

równości 

szans i 

niedyskrymina

cji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby 
różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące 
zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, 
materiały szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki 
transportu) mogą być wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze 
względu na przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie 
wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich 
produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne 
dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi 
załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na 
lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów. W 
przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa powyżej 
będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które 
potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich 
użytkowników/ użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku 
przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) projektu na 
przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem 
kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Wpływ na 

zrównoważony 

rozwój oraz 

zasadę „nie 

czyń 

poważnych 

szkód” 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz 
zasadę „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy 
wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady 
zrównoważonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej 
neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę zrównoważonego rozwoju 
oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, należy 
zażądać od wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich 
efekcie oceny wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę politykę horyzontalną 
skutkuje negatywną oceną projektu.

2 W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH) 
należy odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla 
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej Załącznik 
Nr 6 do Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20 października 2022 
r. i zamieszczonych w niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu 
projektu. 

wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego 
projektu.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Odporność 

infrastruktury 

na zmiany 

klimatu (jeśli 

dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o 
przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja 
w infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o 
dofinansowanie wnioski z przeprowadzonej przez wnioskodawcę analizy odporności inwestycji 
na klimat, uzasadniającej stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  na zmiany 
klimatu. W przypadku wątpliwości, wnioskodawca może zostać poproszony o dostarczenie 
pełnej analizy, o której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji 
Europejskiej dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat 
obejmujących okres programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne 
techniczne  dotyczące weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 
2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na 
zmiany klimatu (jeśli dotyczy). 

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawieni

a wyjaśnień, 

jak również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną 

projektu

-

Ocena merytoryczna



SZOP

działanie 2.5

Wdrażanie Programu Ochrony 

Powietrza



PRIORYTET 2. FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ŚRODOWISKA 

DZIAŁANIE  2.5 
WDRAŻANIE PROGRAMU OCHRONY 

POWIETRZA

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 2.5 
31 277 056 EURO

EFRR

Typ projektu B. Funkcjonowanie ekodoradców w gminach 

alokacja - 19 569 923 euro

W ramach typu projektu dofinansowanie będzie miało na celu wsparcie realizacji zadań 

Ekodoradców zatrudnionych w gminach. Przewidywane jest wsparcie w zakresie:

1. Zatrudnienia ekodoradcy w gminie:

• zatrudnienie ekodoradcy jest obowiązkowym elementem projektu

• wymagane jest zatrudnienie co najmniej 1 ekodoradcy w wymiarze 1 pełnego etatu na 

okres minimum 30 miesięcy,

• Zadania ekodoradcy: prowadzenie działań doradczych, informacyjno-edukacyjnych w 

zakresie OZE, efektywności energetycznej, źródeł ogrzewania, programów dofinansowania, 

uchwały antysmogowej, oszczędności wody, wykorzystania deszczówki, zieleni miejskiej, 

pomoc dla mieszkańców w wypełnianiu wniosków o dofinansowanie i ich rozliczaniu.

2. Utworzenie, adaptacja, wyposażenie stacjonarnego punktu obsługi mieszkańców:

• pokrycie kosztów wyposażenia stacjonarnego punktu obsługi mieszkańców (np. 

umeblowanie, zakup sprzętu komputerowego, drukarki),

• punkt powinien być otwarty co najmniej 96 godzin w miesiącu. Minimum 1 dzień w 

tygodniu (ustalony dzień tygodnia), punkt powinien być otwarty co najmniej 8 godzin 

zegarowych - warunek jest obowiązkowym elementem projektu .

• punkt powinien spełniać zapisy ustawy o zapewnieniu dostępności osobom ze 

szczególnymi potrzebami, posiadać powierzchnię umożliwiająca właściwe wykonywanie 

usług oraz posiadać miejsce do ekspozycji materiałów informacyjnych i promocyjnych.



PRIORYTET 2. FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ŚRODOWISKA 

DZIAŁANIE  2.5 
WDRAŻANIE PROGRAMU OCHRONY 

POWIETRZA

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 2.5 
31 277 056 EURO

EFRR

3. Przygotowanie i wdrażanie gminnej strategii transformacji energetycznej w oparciu o 

obowiązujące dokumenty (np. aktualizację założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię 

elektryczną i paliwa gazowe lub strategię rozwoju gminy lub plan gospodarki niskoemisyjnej 

lub inny dokument):

• przygotowanie bilansu energetycznego gminy, wyznaczenie potencjału OZE oraz planu 

wdrożenia wymagań wynikających z POP oraz polityki energetyczno-klimatycznej.

4. Prowadzenie lokalnych akcji informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony klimatu, 

powietrza, uchwał antysmogowych dedykowanych dla każdej grupy społecznej,

• wykorzystanie lokalnych mediów,

• wydruk materiałów informacyjno-edukacyjnych,

• organizacja paneli obywatelskich i spotkań z mieszkańcami, 

Prowadzenie lokalnych akcji informacyjno-edukacyjnych jest elementem obowiązkowym w 

projekcie.

5. Analiza, monitoring i przeciwdziałanie problemowi ubóstwa energetycznego w gminie:

• przygotowanie i monitorowanie bazy danych obejmującej osoby dotknięte ubóstwem 

energetycznym,

•koordynacja wsparcia dla osób dotkniętych ubóstwem energetycznym (wsparcie 

pracowników socjalnych, pomoc w uzyskaniu dofinansowania do inwestycji w poprawę 

efektywności energetycznej, pomoc w realizacji inwestycji, edukacja w zakresie 

oszczędności energii, pomoc prawna). 



PRIORYTET 2. FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ŚRODOWISKA 

DZIAŁANIE  2.5 
WDRAŻANIE PROGRAMU OCHRONY 

POWIETRZA

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 2.5 
31 277 056 EURO

EFRR

6. Analiza i zarządzanie zużyciem energii w budynkach, w tym w budynkach użyteczności 

publicznej:

• analizy eksperckie możliwości poprawy efektywności energetycznej,

• systemy informatyczne i sprzęt do monitorowania i zarządzania zużyciem energii 

elektrycznej i cieplnej,

•prowadzenie inwentaryzacji źródeł ciepła i budynków w ramach Centralnej Ewidencji 

Emisyjności Budynków

7. Zakup sprzętu do wsparcia prowadzonych działań doradczych, edukacyjnych i 

inwentaryzacji:

• terminali elektronicznych z możliwością wydruku do inwentaryzacji źródeł ogrzewania w 

terenie,

•zakup kamer termowizyjnych,

•mierników jakości powietrza wraz z wyświetlaczem prezentującym wyniki pomiarów.

Maksymalna wartość dofinansowania będzie wynosiła 500 000 PLN na gminę. 

• Dopuszcza się pozyskanie wielokrotności tej kwoty w przypadku partnerstwa gmin 

(związek gmin/stowarzyszenie gmin) (max. wartość projektu x liczba gmin).

• Projekty będą realizowane w ramach trybu konkurencyjnego.

• Wnioskodawcami mogącymi brać udział w naborach będą jednostki samorządu 

terytorialnego ich związki i stowarzyszenia.

• W ramach realizacji wsparcia zapewniona będzie komplementarność z podobnymi 

działaniami realizowanymi w ramach programu FEnIKS.



Kryteria 

oceny dla działania 2.5

Wdrażanie Programu Ochrony 

Powietrza

Typ projektu B 
Funkcjonowanie ekodoradców 
w gminach



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Cz.1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru 

dla danego Działania / typu projektu niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego 

wnioskodawcę?

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku 

polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do złożenia 

wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie? (jeśli dotyczy)

4. Weryfikowane będzie także, czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporządzenia 

Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne dotyczące pomocy 

państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 

C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  W przypadku projektów, 

których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej 

sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie 

stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegające tymczasowym zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu 

odpowiedzi na wystąpienie wyjątkowych okoliczności, chyba że co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena 

odbywa się w oparciu o oświadczenie złożone przez wnioskodawcę o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji. 

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej (jeśli występuje ten etap oceny) w 

kontekście weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 

groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz.659 ).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę.

Kryteria oceny formalnej



2.10

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Kwalifikowalnoś

ć wnioskodawcy

Cz. 2/3 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, 

o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) 

– ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego 

lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań

dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez

organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, 

stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenie złożone przez wnioskodawcę 

oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o 

zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach 

realizowanych przez wnioskodawcę świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na 

wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach

Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 

2021/1060, a następnie podjął skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna 

weryfikacja oświadczenia spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady 

nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.



2.10

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalnoś

ć wnioskodawcy

Cz. 3/3 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych 

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy oraz może podlegać 

weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 

sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

8. Czy  w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z 

instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą umowy o 

dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu regionalnego na lata 

2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie. 



2.10

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Cz. 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w opisie 

działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku 

ww. podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej - czy partnerem jest 

właściwy podmiot?

2. Czy którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporządzenia 

Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne dotyczące pomocy 

państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 

2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy którykolwiek z partnerów 

nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegające tymczasowym 

zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie wyjątkowych okoliczności, chyba że co 

innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenia złożone przez każdego z 

partnerów o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partnerów dokonywana jest również na etapie oceny finansowej (jeśli występuje ten etap oceny) w 

kontekście weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

3. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki 

określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 

pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r poz. 659).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez partnerów (jeśli dotyczy). 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy) cz. 2/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

4. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o 

których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli którykolwiek z partnerów jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej 

zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią 

kontrolowanego lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek 

działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez

organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, 

zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub 

orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenia złożone przez partnerów oraz w 

oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy 

dokumentów założycielskich.

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach 

realizowanych przez partnerów świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na partnerów

dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 

2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna 

weryfikacja oświadczeń partnerów spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia 

PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium. 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli dotyczy) 

cz. 3/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

5. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z 

nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest  osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać 

weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 

sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

6. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z 

instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z którymkolwiek z partnerów 

umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu 

regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po ich stronie. 

7. Czy wybór Partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 

o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 

2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także czy wnioskodawca dostarczył 

poprawną i spójną z zakresem rzeczowym projektu umowę partnerską lub inny dokument wskazany 

jako dopuszczalny w Regulaminie wyboru projektów lub wnioskodawca przedstawił zobowiązanie 

do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. 



2.10

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej na 

dzień ogłoszenia naboru,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie czasu zgodnym z zapisami Regulaminu wyboru projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że: 

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że realizując projekt 

przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji 

(art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu produkcji zgodnie z 

art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. 

rozporządzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu określonymi w SzOP FEM 

21-27 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości projektu,

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu,

 warunków wsparcia dla danego działania / typu  projektu wynikających z zapisów SZOP w wersji aktualnej 

na dzień ogłoszenia naboru, wskazanych w części karty działania dotyczącej opisu danego działania (jeśli 

dotyczy). 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wstępna kwalifikowalność 

wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane zgodnie z 

obowiązującymi przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków na 

lata 2021-2027 obowiązującymi w dniu ogłoszenia naboru oraz regulaminu wyboru projektów. 

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych kategorii wydatków 

kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku VAT. Weryfikacja 

kwalifikowalności podatku VAT dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w ramach oceny 

poprawności założeń i obliczeń do projektu (jeśli występuje ten etap oceny).

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP dla danego działania/ typu projektu 

w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru. 

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Poprawność przyjętych 

wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:

1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu, 

3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania  wartości wskaźników.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Dokumenty dotyczące 

stanu przygotowania 

projektu do realizacji

Cz. 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, tj. ustawy z dn. 3

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.)

lub Wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania

umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy).

2. Czy Wnioskodawca przedstawił właściwe dokumenty organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów

sieci Natura 2000 (jeśli dotyczy).

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje

zgodność z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego (jeśli dotyczy).

Należy potwierdzić zgodność zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego lub przedstawić decyzję o warunkach zabudowy lub decyzję o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku projektów:

 realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do potwierdzenia zgodności

inwestycji z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego najpóźniej na dzień

podpisania umowy o dofinansowanie,

 w całości/części realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw.

specustaw), w ramach których następuje przekształcenie przestrzenne terenu zgodne z zakresem projektu,

we wniosku o dofinansowanie należy przedstawić informacje w tym zakresie.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Dokumenty 

dotyczące stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji 2/3

4. Czy Wnioskodawca przedstawił we wniosku o dofinansowanie informacje potwierdzające dysponowanie niezbędnymi 

nieruchomościami na okres realizacji oraz trwałości projektu (jeśli dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiązania 

do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. Natomiast w przypadku projektów:

Obowiązek przedstawienia we wniosku informacji potwierdzających dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami nie 

dotyczy projektów: 

a. liniowych realizowane w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. liniowych/obszarowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do spełnienia tego 

warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane,

b. związanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu Państwa, będących w administracji Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dla tych projektów Wnioskodawca składa we wniosku o dofinansowanie 

zobowiązanie do przedstawienia najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie informacji potwierdzających 

dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji projektu, na moment podpisania umowy należy 

potwierdzić dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji projektu oraz przedstawić zobowiązanie do 

potwierdzenia dysponowania nieruchomościami na etap trwałości projektu najpóźniej na dzień końcowego wniosku o 

płatność, 

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) dla których we 

wniosku o dofinansowanie należy potwierdzić, że prawo do dysponowania nieruchomościami zostanie pozyskane na 

podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektów liniowych/obszarowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów 

szczegółowych – tzw. specustaw) we wniosku o dofinansowanie należy zdefiniować przedstawić zakres (np. w km), dla którego 

niezbędne będzie pozyskanie nieruchomości.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Dokumenty dotyczące 

stanu przygotowania 

projektu do realizacji

Cz. 3/3

5. Czy Wnioskodawca przedstawił adekwatną do zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentację dotyczącą zakresu

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, tj.:

a. wyciąg z projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-użytkowy i/lub

d. specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych/ wartości niematerialnych i prawnych/ wyposażenia/ innych kosztów

projektu wraz z parametrami.

6. Czy w odniesieniu do projektów dotyczących obiektów objętych ochroną konserwatorską wymagających pozyskania pozwolenia 

konserwatorskiego innych niż projekty realizowane w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. 

specustaw) Wnioskodawca przedstawił:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 

b. w przypadku projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie 

przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) przedstawiono opinię/ zalecenia/ stanowisko konserwatora zabytków dla zakresu 

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawił zobowiązanie do przedstawienia pozwolenia 

konserwatorskiego najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane.

W przypadku projektów realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw)  nie 

jest wymagane przedstawienie żadnych dokumentów konserwatorskich.

7. Czy Wnioskodawca przedstawił wymagane polskim prawem decyzje administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowę) lub

zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu umożliwiające realizację całego projektu lub decyzje posiadające co

najmniej rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na podstawie przepisów szczegółowych – tzw.

specustaw), wraz z wnioskiem o dofinansowanie (jeśli dotyczy) lub:

a. przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy)

lub

 dla projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów

szczegółowych (tzw. specustaw) – przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego

wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane (jeśli dotyczy).

W przypadku decyzji posiadających rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na podstawie przepisów 

szczegółowych – tzw. specustaw) – ostateczne decyzje należy przedstawić najpóźniej na dzień złożenia końcowego wniosku o płatność.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna cz. 1/3 Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że 

dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub informacji 

potwierdzających, spełnienie warunków właściwych przepisów prawa umożliwiających przyznanie 

dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis. 

Ocenie podlegać będzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (w całości lub w części) –

wnioskodawca przedstawił uzasadnienia dla poszczególnych przesłanek wystąpienia pomocy, z których 

wynika, że dofinansowanie (w całości lub w części) nie stanowi pomocy publicznej? 

2. W przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną, w których przewidziano prowadzenie działalności 

gospodarczej o charakterze pomocniczym i towarzyszącym w rozumieniu pkt 207 Zawiadomienia Komisji 

w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające spełnienie warunków 

dla prowadzenia tej działalności, w tym:

 potwierdził, że podstawowa działalność będzie mieć charakter niegospodarczy w rozumieniu przepisów o 

pomocy publicznej,

 określił zakres/zasoby prowadzenia tej działalności,

 określił kryterium podziału wykorzystania infrastruktury na rzecz prowadzenia działalności gospodarczej,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia rozdzielności księgowej pomiędzy działalnością niegospodarczą i 

gospodarczą,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia mechanizmu monitorowania prowadzonej działalności w celu 

weryfikacji, czy prowadzona działalność gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu prowadzenia 

działalności.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna 

cz. 2/3

Ocenie podlegać będzie, czy:

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczną (w tym w sytuacji, w której brak jest możliwości potwierdzenia 

spełnienia warunków z pkt 1 oraz 2) możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de 

minimis (dla całości lub części projektu). Ocenie w takim przypadku podlegać będzie, czy: 

 wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,

 wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 

Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późniejszym zmianami). Weryfikacja sytuacji 

wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji poprawności poziomu 

dofinansowania w projekcie (jeśli występuje ten etap oceny),

 w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń pomocowych oraz pomoc de 

minimis - czy wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w dostępnym limicie 

pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego 

Rozporządzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de 

minimis),

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,

 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),

 wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego rozporządzenia?

 wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa,

 wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy 

poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014)? 

Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest również na etapie oceny 

finansowej weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie (jeśli występuje ten etap oceny),

 wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej wymienione dla danego 

rodzaju pomocy.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna cz. 

3/3

Ocenie podlegać będzie, czy:

4. Czy w przypadku projektów, w których dofinansowanie (w całości lub części) stanowi pomoc publiczną lub pomoc 

de minimis, wnioskodawca przedstawił poprawne załączniki dla wybranego rodzaju pomocy, w  tym czy 

wnioskodawca przedstawił:

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis - na obowiązującym wzorze (jeżeli 

dotyczy);

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie lub rybołówstwie, 

pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie  - na obowiązującym wzorze (jeżeli 

dotyczy);

 Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporządzane zgodnie z przepisami o 

rachunkowości (jeśli dotyczy);

 Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia świadczenia usług w ogólnym interesie gospodarczy (jeżeli 

dotyczy);

 Dokumenty statutowe jeżeli są wymagane do potwierdzenia wielkości przedsiębiorstwa lub trudnej sytuacji jeżeli 

są niezbędne do weryfikacji przedstawionych przez wnioskodawcę informacji we wniosku (jeżeli dotyczy).

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem 

umowy o dofinansowanie.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Budżet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania wydatków kwalifikowalnych projektu 

wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminie wyboru projektów.  

2. Czy wkład własny został ustalony na poziomi nie mniejszym niż określony w SZOP w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru.

3. Czy wnioskodawca / Partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił informacje we wniosku o dofinansowanie 

potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do projektu lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku 

najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny 

należy przedstawić w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru projektów.

4. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych dotyczących kwalifikowalności  

wydatków na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wymagane załączniki 1. Czy przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w formacie umożliwiającym otwarcie pliku w 

oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym programie open source) zgodna z wzorem stanowiącym 

załącznik do Regulaminu wyboru projektów (jeśli występuje ten etap oceny),

 dodatkowe załączniki wymagane zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru 

i Regulaminem wyboru projektów.

2. wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane Regulaminem wyboru projektów, o których mowa 

we wniosku o dofinansowanie, w części zawierającej listę załączników oraz w części zawierającej oświadczenia.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Koncepcja realizacji 

projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i oszczędne z punktu widzenia 

realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do ponoszonych 

nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście zakładanego 

harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, należy wezwać 

Wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymania w ich 

efekcie oceny wskazującej na brak zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny 

Projektów proponuje obniżenie wysokości planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody 

wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia harmonogramu rzeczowo-

finansowego projektu. 

Kryteria oceny merytorycznej



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Trwałość projektu Kryterium dotyczy wyłącznie projektów, w przypadku których zastosowanie ma zasada trwałości zgodnie z art. 65 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt, tj. posiadanie odpowiednich zasobów i 

struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu zarządzającego projektem po jego zakończeniu (jeśli dotyczy), tj. 

posiadanie odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania 

infrastrukturą na etapie jej eksploatacji (działalności operacyjnej),

3. wykonalności technicznej i trwałości efektów projektu, tj. weryfikowane będzie, czy planowane do zastosowania 

rozwiązania techniczne / technologiczne:

 są adekwatne ze względu na zakres projektu,

 zapewniają wykonalność techniczną projektu,

 gwarantują utrzymanie trwałości efektów projektu.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Zgodność projektu z Kartą Praw 

Podstawowych Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 

dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku należy 

rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Zgodność projektu z Konwencją 

o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do 

sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny wniosku należy 

rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zasadę równości 

kobiet i mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci będącej w 

gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do 

dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności można 

mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni, dlaczego 

dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o 

dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn lub 

neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje niespełnieniem 

kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zasadę 

równości szans i 

niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby różnych grup docelowych 

zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące zagwarantowania dostępności dla 

osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, materiały 

szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki transportu) mogą być 

wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu na 

przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 

24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego 

uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem 

niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie 

ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 

w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem 

wyboru projektów . W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa 

powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które potwierdzą, iż 

wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W 

uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności 

niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zrównoważony 

rozwój oraz zasadę „nie czyń 

poważnych szkód”  

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz zasadę 

„nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy 

wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady zrównoważonego 

rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. 

neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz ochronę i poprawę 

jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, należy zażądać od 

wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę politykę horyzontalną skutkuje negatywną oceną 

projektu.

2. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH) należy 

odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla programu 

regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej Załącznik Nr 6 do 

Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20 października 2022 r. i 

zamieszczonych w niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu 

projektu. 

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego projektu.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Odporność infrastruktury na 

zmiany klimatu (jeśli dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o przewidywanej 

trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w 

infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o dofinansowanie wnioski 

z przeprowadzonej przez wnioskodawcę analizy odporności inwestycji na klimat, uzasadniającej 

stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  na zmiany klimatu. W przypadku wątpliwości, 

wnioskodawca może zostać poproszony o dostarczenie pełnej analizy, o której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji Europejskiej 

dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat obejmujących okres 

programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne  dotyczące weryfikacji 

infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na zmiany 

klimatu (jeśli dotyczy). 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Warunki wsparcia projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. w projekcie zatrudniony zostanie co najmniej 1 ekodoradca w wymiarze pełnego etatu na minimum 

30 miesięcy,

2. punkt obsługi mieszkańców będzie otwarty co najmniej 96 godzin w miesiącu. Minimum 1 dzień w 

tygodniu (ustalony dzień tygodnia) punkt powinien być otwarty co najmniej 8 godzin zegarowych,

3. w projekcie zaplanowane jest prowadzenie lokalnych akcji informacyjno-edukacyjnych.

Kryterium uznaje się za spełnione w przypadku spełnienia łącznie wszystkich ww. warunków.

Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawcę w ramach wniosku 

o dofinansowanie. 

Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 2.5 typ projektu B 



SZOP

działanie 2.10

Przeciwdziałanie klęskom 

żywiołowym



PRIORYTET 2. FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ŚRODOWISKA 

DZIAŁANIE  2.10 
PRZECIWDZIAŁANIE KLĘSKOM 

ŻYWIOŁOWYM

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 2.10 
7 032 081 EURO

EFRR

Typ projektu A. Przeciwdziałanie ruchom masowym 

alokacja – 7 032 081 euro (tryb konkurencyjny)/ 85% dofinansowania

Wsparcie będzie skierowane na przeciwdziałanie ruchom masowym, których częstotliwość 

występowania oraz zasięg terytorialny stanowią istotne zagrożenie naturalne w regionie.

Dofinansowane mogą być projekty polegające na:

 naprawie, odbudowie, budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszeniu infrastruktury 

publicznej zniszczonej, uszkodzonej bądź zagrożonej uszkodzeniem na skutek wystąpienia 

ruchów osuwiskowych ziemi oraz polegające na wykonaniu systemów zaprojektowanych w 

celu ochrony zagrożonych obszarów przed wystąpieniem takich zdarzeń.

Realizacja projektu polegającego na przeniesieniu (budowie) infrastruktury możliwa jest tylko 

w przypadkach, gdy stabilizacja osuwiska jest niemożliwa lub koszty stabilizacji byłyby 

wyższe od kosztów przeniesienia infrastruktury. 

Warunkiem realizacji projektu będzie posiadanie przez Wnioskodawcę Karty rejestracyjnej 

terenu, na którym występują ruchy masowe/ Karty rejestracyjnej terenu zagrożonego 

ruchami masowymi ziemi zgodnie z:

•Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie informacji 

dotyczących ruchów masowych ziemi (dla kart sporządzonych przed 18 lutego 2021 r.) 

lub

•Rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 4 grudnia 2020 roku w sprawie 

informacji dotyczących ruchów masowych ziemi (dla kart wykonanych od 18 lutego 2021 r.)

Niezbędne będzie również posiadanie przez Wnioskodawcę pozytywnej rekomendacji 

Wojewódzkiego Zespołu Nadzorującego Realizację Zadań w Zakresie Przeciwdziałania 

Ruchom Osuwiskowym oraz Usuwania ich Skutków dla:

• dokumentacji geologiczno-inżynierskiej oraz 

• projektu zabezpieczenia osuwiska/projektu budowlanego obejmujących zakres zadań 

przewidzianych w projekcie.



Kryteria 

oceny dla działania 2.10

Przeciwdziałanie klęskom 

żywiołowym

Typ projektu A.
Przeciwdziałanie ruchom 
masowym



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy 

Cz.1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego 

Działania / typu projektu niemających osobowości prawnej – czy wniosek został złożony przez właściwego wnioskodawcę?

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone w języku polskim oraz czy 

wniosek o dofinansowanie został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono 

załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o dofinansowanie? (jeśli dotyczy)

4. Weryfikowane będzie także, czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporządzenia Komisji (UE) 

651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne dotyczące pomocy państwa na ratowanie i 

restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zależności od tego, która 

jest właściwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w 

trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi 

pomoc de minimis lub wsparcie podlegające tymczasowym zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie 

wyjątkowych okoliczności, chyba że co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenie złożone 

przez wnioskodawcę o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej (jeśli występuje ten etap oceny), w kontekście 

weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew 

przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (j.t. 

Dz. U. z 2023 r. poz.659 ).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę. 

Kryteria oceny formalnej



2.10

Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy

Cz. 2/3 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, 

o których mowa powyżej.

W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) 

– ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego 

lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań

dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez

organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, 

stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenie złożone przez wnioskodawcę 

oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o 

zapisy dokumentów założycielskich,

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach 

realizowanych przez wnioskodawcę świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na 

wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o 

Prawach Osób Niepełnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 

2021/1060, a następnie podjął skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna 

weryfikacja oświadczenia spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady 

nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.



2.10

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy

Cz. 3/3 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych 

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy oraz może podlegać 

weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki 

sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

8. Czy  w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z 

instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą umowy o 

dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu regionalnego na lata 

2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn leżących po jego stronie. 



2.10

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy)

Cz. 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w opisie 

działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w przypadku ww. 

podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej - czy partnerem jest 

właściwy podmiot?

2. Czy którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporządzenia 

Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne dotyczące pomocy 

państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 

2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy którykolwiek z partnerów 

nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegające tymczasowym zasadom 

pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie wyjątkowych okoliczności, chyba że co innego wynika z 

przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenia złożone przez każdego z partnerów o tym, że 

nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partnerów dokonywana jest również na etapie oceny finansowej (jeśli występuje ten etap oceny) w 

kontekście weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

3. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki 

określone w: 

 art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

 art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 

pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r poz. 659).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez partnerów (jeśli dotyczy). 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli 

dotyczy) cz. 2/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

4. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których 

mowa powyżej.

W przypadku, jeśli którykolwiek z partnerów jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) 

– ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej 

zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych 

z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 

Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez organy 

stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, zaleceń) 

dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 

seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenia złożone przez partnerów oraz w oparciu o 

inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:

 treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy 

dokumentów założycielskich.

 wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach 

realizowanych przez partnerów świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na partnerów dotyczące 

nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.

Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, a 

następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.

Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.

Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna 

weryfikacja oświadczeń partnerów spowoduje negatywną ocenę projektu. 

Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i 

Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium. 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

partnerów (jeśli dotyczy) 

cz. 3/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

5. Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikającemu z nałożonych 

sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:

a) nie jest  osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne

b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać weryfikacji w oparciu 

m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są środki sankcyjne publikowaną na stronie BIP 

MSWiA.

6. Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu żadna z instytucji 

udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z którymkolwiek z partnerów umowy o dofinansowanie 

projektu realizowanego ze środków małopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z 

przyczyn leżących po ich stronie. 

7. Czy wybór Partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach 

realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 

2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także czy wnioskodawca dostarczył poprawną i spójną z zakresem rzeczowym 

projektu umowę partnerską lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w Regulaminie wyboru projektów 

lub wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy 

o dofinansowanie. 



2.10

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Kwalifikowalność 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej na 

dzień ogłoszenia naboru,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie czasu zgodnym z zapisami Regulaminu wyboru projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że: 

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że realizując projekt 

przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji 

(art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu produkcji zgodnie z 

art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. 

rozporządzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu określonymi w SzOP FEM 

21-27 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości projektu,

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu,

 warunków wsparcia dla danego działania / typu  projektu wynikających z zapisów SZOP w wersji aktualnej 

na dzień ogłoszenia naboru, wskazanych w części karty działania dotyczącej opisu danego działania (jeśli 

dotyczy). 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wstępna 

kwalifikowalność 

wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie kwalifikowane zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków na lata 2021-2027 

obowiązującymi w dniu ogłoszenia naboru oraz regulaminu wyboru projektów. 

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do właściwych kategorii wydatków 

kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające kwalifikowalność podatku VAT. Weryfikacja 

kwalifikowalności podatku VAT dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w ramach oceny 

poprawności założeń i obliczeń do projektu (jeśli występuje ten etap oceny).

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP dla danego działania/ typu projektu w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru. 

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków (jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Poprawność 

przyjętych wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność przyjętych wskaźników:

1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na zakres projektu, 

3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania  wartości wskaźników.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Dokumenty dotyczące 

stanu przygotowania 

projektu do realizacji

Cz. 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, tj. ustawy z dn. 3

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.)

lub Wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania

umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy).

2. Czy Wnioskodawca przedstawił właściwe dokumenty organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów

sieci Natura 2000 (jeśli dotyczy).

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje

zgodność z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego (jeśli dotyczy).

Należy potwierdzić zgodność zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego lub przedstawić decyzję o warunkach zabudowy lub decyzję o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku projektów:

 realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do potwierdzenia zgodności

inwestycji z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego najpóźniej na dzień

podpisania umowy o dofinansowanie,

 w całości/części realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw.

specustaw), w ramach których następuje przekształcenie przestrzenne terenu zgodne z zakresem projektu,

we wniosku o dofinansowanie należy przedstawić informacje w tym zakresie.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Dokumenty 

dotyczące stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji 2/3

4. Czy Wnioskodawca przedstawił we wniosku o dofinansowanie informacje potwierdzające dysponowanie niezbędnymi 

nieruchomościami na okres realizacji oraz trwałości projektu (jeśli dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiązania 

do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. Natomiast w przypadku projektów:

Obowiązek przedstawienia we wniosku informacji potwierdzających dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami nie 

dotyczy projektów: 

a. liniowych realizowane w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. liniowych/obszarowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do spełnienia tego 

warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane,

b. związanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu Państwa, będących w administracji Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dla tych projektów Wnioskodawca składa we wniosku o dofinansowanie 

zobowiązanie do przedstawienia najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie informacji potwierdzających 

dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji projektu, na moment podpisania umowy należy 

potwierdzić dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji projektu oraz przedstawić zobowiązanie do 

potwierdzenia dysponowania nieruchomościami na etap trwałości projektu najpóźniej na dzień końcowego wniosku o 

płatność, 

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) dla których we 

wniosku o dofinansowanie należy potwierdzić, że prawo do dysponowania nieruchomościami zostanie pozyskane na 

podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektów liniowych/obszarowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów 

szczegółowych – tzw. specustaw) we wniosku o dofinansowanie należy zdefiniować przedstawić zakres (np. w km), dla którego 

niezbędne będzie pozyskanie nieruchomości.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Dokumenty dotyczące 

stanu przygotowania 

projektu do realizacji

Cz. 3/3

5. Czy Wnioskodawca przedstawił adekwatną do zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentację dotyczącą zakresu

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, tj.:

a. wyciąg z projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-użytkowy i/lub

d. specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych/ wartości niematerialnych i prawnych/ wyposażenia/ innych kosztów

projektu wraz z parametrami.

6. Czy w odniesieniu do projektów dotyczących obiektów objętych ochroną konserwatorską wymagających pozyskania pozwolenia 

konserwatorskiego innych niż projekty realizowane w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. 

specustaw) Wnioskodawca przedstawił:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 

b. w przypadku projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie 

przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) przedstawiono opinię/ zalecenia/ stanowisko konserwatora zabytków dla zakresu 

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawił zobowiązanie do przedstawienia pozwolenia 

konserwatorskiego najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane.

W przypadku projektów realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw)  nie 

jest wymagane przedstawienie żadnych dokumentów konserwatorskich.

7. Czy Wnioskodawca przedstawił wymagane polskim prawem decyzje administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowę) lub

zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu umożliwiające realizację całego projektu lub decyzje posiadające co

najmniej rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na podstawie przepisów szczegółowych – tzw.

specustaw), wraz z wnioskiem o dofinansowanie (jeśli dotyczy) lub:

a. przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy)

lub

 dla projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów

szczegółowych (tzw. specustaw) – przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego

wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane (jeśli dotyczy).

W przypadku decyzji posiadających rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na podstawie przepisów 

szczegółowych – tzw. specustaw) – ostateczne decyzje należy przedstawić najpóźniej na dzień złożenia końcowego wniosku o płatność.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna cz. 

1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że dofinansowanie projektu 

nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub informacji potwierdzających, spełnienie warunków 

właściwych przepisów prawa umożliwiających przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de 

minimis. 

Ocenie podlegać będzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (w całości lub w części) – wnioskodawca przedstawił 

uzasadnienia dla poszczególnych przesłanek wystąpienia pomocy, z których wynika, że dofinansowanie (w całości lub 

w części) nie stanowi pomocy publicznej? 

2. W przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną, w których przewidziano prowadzenie działalności gospodarczej 

o charakterze pomocniczym i towarzyszącym w rozumieniu pkt 207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojęcia pomocy 

państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca 

przedstawił informacje potwierdzające spełnienie warunków dla prowadzenia tej działalności, w tym:

 potwierdził, że podstawowa działalność będzie mieć charakter niegospodarczy w rozumieniu przepisów o pomocy 

publicznej,

 określił zakres/zasoby prowadzenia tej działalności,

 określił kryterium podziału wykorzystania infrastruktury na rzecz prowadzenia działalności gospodarczej,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia rozdzielności księgowej pomiędzy działalnością niegospodarczą i gospodarczą,

 przedstawił zobowiązanie prowadzenia mechanizmu monitorowania prowadzonej działalności w celu weryfikacji, czy 

prowadzona działalność gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu prowadzenia działalności.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna 

cz. 2/3

Ocenie podlegać będzie, czy:

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczną (w tym w sytuacji, w której brak jest możliwości 

potwierdzenia spełnienia warunków z pkt 1 oraz 2) możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej 

i/lub pomocy de minimis (dla całości lub części projektu). Ocenie w takim przypadku podlegać będzie, czy: 

 wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,

 wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 

Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późniejszym zmianami). Weryfikacja sytuacji 

wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji poprawności poziomu 

dofinansowania w projekcie (jeśli występuje ten etap oceny),

 w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń pomocowych oraz pomoc de 

minimis - czy wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,

 w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w dostępnym limicie 

pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego 

Rozporządzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de 

minimis),

 okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,

 spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),

 wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego rozporządzenia?

 wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa,

 wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy 

poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014)? 

Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest również na etapie oceny 

finansowej weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie (jeśli występuje ten etap oceny),

 wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej wymienione dla danego 

rodzaju pomocy.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Pomoc publiczna cz. 

3/3

Ocenie podlegać będzie, czy:

4. Czy w przypadku projektów, w których dofinansowanie (w całości lub części) stanowi pomoc publiczną lub pomoc 

de minimis, wnioskodawca przedstawił poprawne załączniki dla wybranego rodzaju pomocy, w  tym czy 

wnioskodawca przedstawił:

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis - na obowiązującym wzorze (jeżeli 

dotyczy);

 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie lub rybołówstwie, 

pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie  - na obowiązującym wzorze (jeżeli 

dotyczy);

 Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporządzane zgodnie z przepisami o 

rachunkowości (jeśli dotyczy);

 Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia świadczenia usług w ogólnym interesie gospodarczy (jeżeli 

dotyczy);

 Dokumenty statutowe jeżeli są wymagane do potwierdzenia wielkości przedsiębiorstwa lub trudnej sytuacji jeżeli 

są niezbędne do weryfikacji przedstawionych przez wnioskodawcę informacji we wniosku (jeżeli dotyczy).

Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem 

umowy o dofinansowanie.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Budżet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu dofinansowania wydatków kwalifikowalnych 

projektu wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminie wyboru 

projektów.  

2. Czy wkład własny został ustalony na poziomi nie mniejszym niż określony w SZOP w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru.

3. Czy wnioskodawca / Partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił informacje we wniosku o dofinansowanie 

potwierdzającą posiadanie wkładu własnego do projektu lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego 

warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. Dokumenty potwierdzające finansowy 

wkłady własny należy przedstawić w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru projektów.

4. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w Wytycznych dotyczących 

kwalifikowalności  wydatków na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wymagane załączniki 1. Czy przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w formacie umożliwiającym otwarcie 

pliku w oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym programie open source) zgodna z wzorem 

stanowiącym załącznik do Regulaminu wyboru projektów (jeśli występuje ten etap oceny),

 dodatkowe załączniki wymagane zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru 

i Regulaminem wyboru projektów.

2. wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane Regulaminem wyboru projektów, o których 

mowa we wniosku o dofinansowanie, w części zawierającej listę załączników oraz w części zawierającej 

oświadczenia.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Koncepcja realizacji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i oszczędne z 

punktu widzenia realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do 

ponoszonych nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście zakładanego 

harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, należy 

wezwać Wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku odpowiednich wyjaśnień lub 

podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak zasadności ponoszenia wydatków w 

zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny Projektów proponuje obniżenie wysokości planowanych 

wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje 

negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia harmonogramu 

rzeczowo-finansowego projektu. 

Kryteria oceny merytorycznej



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Trwałość projektu Kryterium dotyczy wyłącznie projektów, w przypadku których zastosowanie ma zasada trwałości zgodnie z art. 

65 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt, tj. posiadanie odpowiednich zasobów i 

struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu zarządzającego projektem po jego zakończeniu (jeśli 

dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego 

zarządzania infrastrukturą na etapie jej eksploatacji (działalności operacyjnej),

3. wykonalności technicznej i trwałości efektów projektu, tj. weryfikowane będzie, czy planowane do 

zastosowania rozwiązania techniczne / technologiczne:

 są adekwatne ze względu na zakres projektu,

 zapewniają wykonalność techniczną projektu,

 gwarantują utrzymanie trwałości efektów projektu.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Zgodność projektu z Kartą Praw 

Podstawowych Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 

dnia 26 października 2012 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku należy 

rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespełnieniem kryterium.

Nazwa kryterium Definicja kryterium

Zgodność projektu z Konwencją 

o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, 

sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, 

zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny wniosku należy 

rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zasadę równości 

kobiet i mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci będącej w 

gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do 

dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O neutralności można 

mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni, dlaczego 

dany projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we wniosku o 

dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn lub 

neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje niespełnieniem 

kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zasadę równości 

szans i niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 

światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby 

różnych grup docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące 

zagwarantowania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, 

materiały szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki transportu) 

mogą być wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu 

na przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie 

wsparcia dla wszystkich jego uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich 

produktów projektu (lub usług), z wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla 

wszystkich ich użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik 

do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-

2027 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów . W przypadku 

zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o których mowa powyżej będą także 

spełnione, jeżeli beneficjent stosować będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które 

potwierdzą, iż wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich użytkowników/ 

użytkowniczek. W uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest 

wykazanie neutralności niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich 

bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Wpływ na zrównoważony 

rozwój oraz zasadę „nie czyń 

poważnych szkód”  

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz zasadę 

„nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną ocenę, gdy 

wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia zasady zrównoważonego 

rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. 

neutralnego lub pozytywnego) wpływu na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz ochronę i poprawę 

jakości środowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, należy zażądać od 

wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę politykę horyzontalną skutkuje negatywną oceną 

projektu.

2. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH) należy 

odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy wykonanej dla programu 

regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027, stanowiącej Załącznik Nr 6 do 

Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 20 października 2022 r. i 

zamieszczonych w niej ustaleń dla wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu 

projektu. 

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego projektu.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Odporność infrastruktury na 

zmiany klimatu (jeśli dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o przewidywanej 

trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w 

infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o dofinansowanie wnioski 

z przeprowadzonej przez wnioskodawcę analizy odporności inwestycji na klimat, uzasadniającej 

stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  na zmiany klimatu. W przypadku wątpliwości, 

wnioskodawca może zostać poproszony o dostarczenie pełnej analizy, o której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji Europejskiej 

dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat obejmujących okres 

programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne  dotyczące weryfikacji 

infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na zmiany 

klimatu (jeśli dotyczy). 



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Stan przygotowania 

projektu do realizacji cz. 

1/2

Kryteria dla projektów o charakterze budowlanym, wymagających uzyskania decyzji zezwalających na realizację 

robót budowlanych

4 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt jest w pełni gotowy do  realizacji, tj. przedstawiono wszystkie 

wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadające rygor 

natychmiastowej wykonalności lub zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu (pozwolenie 

na budowę lub dokumenty równoważne) umożliwiające realizację całego projektu.

3 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje wysoki stopień przygotowania do realizacji, tj. 

spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację całego projektu 

 potwierdzono zgodność projektu z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego 

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

2 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje średni stopień przygotowania do realizacji, tj. 

spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego

 potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

 przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentacją techniczną, umożliwiającą realizację całego projektu,

 potwierdzono zgodność zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono 

prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Stan przygotowania 

projektu do realizacji cz. 

2/2
1 pkt – przyznaje się w przypadku, jeżeli projekt reprezentuje niski stopień przygotowania do realizacji, tj. 

spełnia poniższe minimalne wymogi: 

 potwierdzono zgodność z dokumentami dotyczącymi zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono prawo 

do dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

 przedstawiono program funkcjonalno–użytkowy dotyczący całości inwestycji

lub

 potwierdzono dysponowanie kompletną dokumentację techniczną, umożliwiającą realizację całego projektu

 nie potwierdzono zgodności zamierzenia z dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego oraz prawa do 

dysponowania nieruchomością na cele realizacji całego projektu

W zakresie dokumentów dotyczących zagospodarowania przestrzennego zgodność weryfikowana jest w oparciu o 

informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczące zgodności projektu z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku z zakresem decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o 

ustaleniu inwestycji celu publicznego (nie dotyczy sytuacji, gdy podstawą realizacji jest decyzja, dla której nie stosuje 

się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub inwestycja nie wymaga takiego 

potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomością weryfikowane jest na podstawie przedstawionych decyzji oraz informacji o 

prawie dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, 

gdy podstawą dysponowania nieruchomością jest decyzja wydana w trybie specustawy np. ZRID).

Punkty nie podlegają sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygający II stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów równej łącznej liczby 

punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do dofinansowania będą wybierane projekty, które 

otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.



Nazwa kryterium Definicja kryterium

Potencjalna skala

oddziaływania

osuwisk

Kryterium, w ramach którego ocenie podlegać będzie zmniejszenie zagrożenia, jakie stwarzają osuwiska 

dla różnych rodzajów infrastruktury publicznej, przemysłowej, usługowej, liniowej, technicznej czy 

budynków mieszkalnych zlokalizowanych na obszarze ich oddziaływania. Ocena w ramach kryterium 

przeprowadzana będzie w oparciu o wpływ projektu na zmniejszenie zagrożenia osuwisk dla różnego 

rodzaju infrastruktury lub zabudowy:

 2 pkt - zmniejszenie zagrożenia dla jakiejkolwiek infrastruktury przesyłowej, w tym sieci lub urządzeń: 

wodociągowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych, ciepłowniczych

 2 pkt - zmniejszenie zagrożenia dla jakiejkolwiek infrastruktury komunikacyjnej, w tym dróg 

publicznych, linii kolejowych

 2 pkt - zmniejszenie zagrożenia dla obszarów z jakimkolwiek rodzajem zabudowy: mieszkalna, 

gospodarcza, przemysłowa, usługowa, użyteczności publicznej, zabytkowa, sakralna

 1 pkt - zmniejszenie zagrożenia dla obszarów użytkowanych w jakikolwiek sposób, w tym jako: grunty 

orne, sady, łąki i pastwiska, lasy

Punkty podlegają sumowaniu.

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie załączonej do wniosku o dofinansowanie karty 

rejestracyjnej osuwiska lub karty rejestracyjnej terenu zagrożonego ruchami masowymi.

Kryterium ma charakter rozstrzygający I stopnia tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektów równej 

łącznej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejności do dofinansowania będą 

wybierane projekty, które otrzymały większą liczbę punktów w tym kryterium.

Specyficzne kryteria oceny merytorycznej - działanie 2.10 typ projektu A



SZOP

działanie 2.14

Ochrona różnorodności 

biologicznej



PRIORYTET 2 : FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ŚRODOWISKA 

DZIAŁANIE  2.14: OCHRONA 
RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ

ALOKACJA (UE) NA DZIAŁANIE 2.14: 
27 514 760 EURO

EFRR

Typ projektu C. Rozwój ośrodków edukacji ekologicznej (tryb niekonkurencyjny)  
alokacja- 10 500 000 euro

W ramach typu projektu C wspierana będzie interwencja polegająca na 
budowie, rozbudowie i remontach (z zastrzeżeniem, że wszystkie prace związane 
będą z realizacją wydatków inwestycyjnych a nie dotyczą wydatków bieżących) 
ośrodków edukacji ekologicznej na terenie parków krajobrazowych, w tym 
realizacja projektów z zakresu edukacji ekologicznej (rozumiana jako część 
szerszego projektu infrastrukturalnego).

Koszty związane z częścią administracyjno-biurową czy noclegową, będą 
kwalifikowane tylko w przypadku, jeśli są koniecznym i integralnym do realizacji 
celów projektu elementem oraz są niezbędnym i nie są dominującym kosztem w 
projekcie.   

Dodatkowe warunki:

oJedynym wnioskodawcą uprawnionym do aplikowania o środki w ramach typu 
projektu C jest: Województwo Małopolskie.

oInwestycje, które nie przyczyniają się do ochrony, odnowy oraz 
zrównoważonego użytkowania obszarów chronionych, takie jak np. parkingi, 
drogi dojazdowe, nie są kwalifikowalne.

Maksymalny % poziom dofinansowania UE w projekcie 85%



Kryteria 

oceny dla działania 2.14

Ochrona różnorodności 

biologicznej

Typ projektu C 

Rozwój ośrodków edukacji 

ekologicznej



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Projekt 
wybierany w 
sposób 
niekonkurency
jny 

W ramach kryterium weryfikowane będzie, czy projekt został zaplanowany do wybierania w sposób 
niekonkurencyjny, uwzględniając, iż projekty wybierane w sposób niekonkurencyjny spełniają 
przesłanki określone w art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji 
zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027 na podstawie 
właściwych dokumentów.
1. Czy projekt jest ujęty w harmonogramie naborów programu FEM 2021-2027 ze wskazanym dla 

niego niekonkurencyjnym sposobem wyboru projektów. 
2. Czy wskazano dokumenty w których wnioskodawca, ze względu na charakter lub cel projektu, jest 

podmiotem jednoznacznie określonym przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu. 
3. Czy wskazano dokumenty z których wynika, iż projekt polega na realizacji zadań publicznych 

wynikających z przepisów odrębnych lub ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego 
rozwoju kraju, regionu, lub obszaru objętego realizacją ZIT lub IIT lub terytorialnego planu 
sprawiedliwej transformacji? 

Strategiczne znaczenie projektu musi wynikać z dokumentu, który służy wyznaczaniu celów i 
programowaniu polityk publicznych tj. strategii, planu, programu itp. Dokument ten musi zostać 
przyjęty na podstawie przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Musi obowiązywać dzięki 
zatwierdzeniu przez uprawniony organ oraz zostać upubliczniony. Projekt ma strategiczne znaczenie, 
jeśli:
a) obejmuje działania, których podjęcie wprost przewidziano w tego rodzaju dokumencie i znacząco 

przyczynia się do osiągnięcia założonych w dokumencie celów, albo
b) dokument taki zawiera informacje na jego temat (np. określa nazwę lub cel projektu).
Ocena odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie i harmonogram naborów wniosków o 
dofinansowanie w programie Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027.

pracownik IZ –

członek KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Kwalifikow
alność 
wnioskoda
wcy 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie działania w SzOP w 

wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiotów wskazanych w katalogu typów beneficjentów w SzOP w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru dla danego Działania / typu projektu niemających osobowości prawnej – czy wniosek został 

złożony przez właściwego wnioskodawcę?

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki, a także wszystkie wymagane dokumenty zostały złożone 

w języku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie został prawidłowo podpisany przez osobę prawnie 

upoważnioną do złożenia wniosku oraz czy przedstawiono załącznik: Upoważnienie do składania wniosku o 

dofinansowanie? (jeśli dotyczy)

4. Weryfikowane będzie także, czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 
rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji 
Wytyczne dotyczące pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych 
znajdujących się w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa 
(zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca 
nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 
zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegające tymczasowym 
zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie wyjątkowych okoliczności, chyba że 
co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenie złożone przez 
wnioskodawcę o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji 
poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

pracownik IZ 

– członek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Kwalifikow
alność 
wnioskoda
wcy

cz. 2/3

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą przesłanki określone w: 
- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 
- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew 
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),
- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary 
(j.t. Dz. U. z 2023 r. poz.659 ). Ocena w ramach pkt. 5 odbywa się w oparciu o oświadczenie przedstawione przez wnioskodawcę. 
6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o 
których mowa powyżej.
W przypadku, jeśli wnioskodawca jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym lub od niej zależnym) –
ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nią kontrolowanego lub 
od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca) nie podjęła jakichkolwiek działań 
dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. 
Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie przez
organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, oświadczeń, stanowisk, 
zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub 
orientację seksualną.
Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenie złożone przez wnioskodawcę oraz 
w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:
•treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w oparciu o zapisy 
dokumentów założycielskich,
•wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w projektach 
realizowanych przez wnioskodawcę świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi wniesione na 
wnioskodawcę dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów Konwencji o Prawach
Osób Niepełnosprawnych.
W przypadku, gdy wnioskodawca podjął działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 
2021/1060, a następnie podjął skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.
Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.
Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub negatywna 
weryfikacja oświadczenia spowoduje negatywną ocenę projektu. 
Stwierdzenie, iż wnioskodawca nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady 
nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium.
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Kwalifikowaln
ość 
wnioskodawcy 

cz. 3/3

7.Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia 
wynikającemu z nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji 
Rosyjskiej na Ukrainę, tj.:
a) nie jest osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki 
sankcyjne
b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których 
stosowane są środki sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy 
oraz może podlegać weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, 
względem których stosowane są środki sankcyjne publikowaną na stronie 
BIP MSWiA.

8.Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o 
dofinansowanie projektu żadna z instytucji udzielająca  wsparcia nie 
rozwiązała z własnej inicjatywy, z wnioskodawcą umowy o 
dofinansowanie projektu realizowanego ze środków małopolskiego 
programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn 
leżących po jego stronie. 

pracownik IZ –
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Kwalifikowal
ność 
partnerów 
(jeśli 
dotyczy)

cz. 1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego  jako beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w 
opisie działania w SzOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru dla danego Działania / Typu projektu, a w 
przypadku ww. podmiotów wskazanych w katalogu beneficjentów w SZOP niemających osobowości prawnej  - czy 
partnerem jest właściwy podmiot?

2.Czy którykolwiek z partnerów (jeśli dotyczy) nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 
rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 
dotyczące pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w 
trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zależności od tego, która jest właściwa (zgodnie z przepisami o 
pomocy publicznej).  

W przypadku projektów, których dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy którykolwiek z 
partnerów nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 651/2014. 
Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie podlegające 
tymczasowym zasadom pomocy państwa ustanowionym w celu odpowiedzi na wystąpienie wyjątkowych 
okoliczności, chyba że co innego wynika z przepisów o pomocy publicznej. Ocena odbywa się w oparciu o 
oświadczenia złożone przez każdego z partnerów o tym, że nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partnerów dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji 
poprawności poziomu dofinansowania w projekcie.

3.Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzą 
przesłanki określone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z późn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 
przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 
zabronione pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2023 r poz. 659).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez partnerów (jeśli dotyczy). 
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4. Czy partnerzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Wsparcie polityki spójności będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów 
antydyskryminacyjnych, o których mowa powyżej.
W przypadku, jeśli którykolwiek z partnerów jest jednostką samorządu terytorialnego (lub podmiotem przez nią kontrolowanym 
lub od niej zależnym) – ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorządu terytorialnego (lub w przypadku 
podmiotu przez nią kontrolowanego lub od niej zależnego – zarówno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolująca lub nadzorująca)
nie podjęła jakichkolwiek działań dyskryminujących, sprzecznych z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 
2021/1060. 
Pod pojęciem działań dyskryminujących rozumie się zachowania naruszające zasadę równego traktowania, w tym podejmowanie 
przez organy stanowiące samorządów terytorialnych stanowisk światopoglądowych (np. uchwał, rezolucji, deklaracji, apeli, 
oświadczeń, stanowisk, zaleceń) dyskryminujących osoby ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa się w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oświadczenia złożone przez 
partnerów oraz w oparciu o inne informacje dostępne dla instytucji zarządzającej, tj.:
•treści zamieszczone na stronach BIP właściwych podmiotów, a w przypadku podmiotów niepublicznych - w szczególności w 
oparciu o zapisy dokumentów założycielskich.  
•wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie programów (RPO WM, PROW i FEM) w 
projektach realizowanych przez partnerów świadczące o prowadzeniu działań dyskryminujących oraz zweryfikowane skargi 
wniesione na partnerów dotyczące nieprzestrzegania praw objętych Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisów 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych.
Każdy podmiot zobowiązany jest do złożenia osobnego oświadczenia.
W przypadku, gdy partnerzy podjęli działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia
nr 2021/1060, a następnie podjęli skuteczne działania naprawcze kryterium uznaje się za spełnione.
Podjęte działania naprawcze powinny być opisane we wniosku o dofinansowanie.
Brak oświadczenia lub przedstawienie oświadczenia wskazującego na brak przestrzegania przepisów antydyskryminacyjnych, lub 
negatywna weryfikacja oświadczeń partnerów spowoduje negatywną ocenę projektu. 
Stwierdzenie, iż którykolwiek z partnerów nie przestrzega przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 
Rozporządzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespełnieniem kryterium
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5.Czy którykolwiek z partnerów nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia 
wynikającemu z nałożonych sankcji w związku z agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, 
tj.:
a) nie jest  osobą lub podmiotem, względem którego stosowane są środki sankcyjne
b) nie jest związany z osobami lub podmiotami, względem których stosowane są środki 
sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa się w oparciu o oświadczenia partnerów oraz może podlegać 
weryfikacji w oparciu m.in. o listę osób i podmiotów, względem których stosowane są 
środki sankcyjne publikowaną na stronie BIP MSWiA.

6.Czy w okresie trzech lat poprzedzających datę złożenia wniosku o dofinansowanie 
projektu żadna z instytucji udzielająca  wsparcia nie rozwiązała z własnej inicjatywy, z 
którymkolwiek z partnerów umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze 
środków małopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z 
przyczyn leżących po ich stronie. 

7.Czy wybór Partnera / partnerów został dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w 
perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z późn. zm.), a także 
czy wnioskodawca dostarczył poprawną i spójną z zakresem rzeczowym projektu 
umowę partnerską lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w Regulaminie 
wyboru projektów lub wnioskodawca przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego 
warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. 
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Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania, zgodnie z SzOP

w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru,

2. Czy zaplanowano realizację projektu w okresie czasu zgodnym z zapisami Regulaminu 

wyboru projektów,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

tj. wnioskodawca złożył oświadczenie, że: 

 projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporządzenia,

 nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie albo, że 
realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, przestrzegał obowiązujących przepisów 
prawa dotyczących danej operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporządzenia),

 projekt nie obejmuje działań, które stanowiły część operacji podlegającej przeniesieniu 
produkcji zgodnie z art. 66 lub które stanowiłyby przeniesienie działalności produkcyjnej 
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporządzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego działania / typu projektu 

określonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru w zakresie:

 maksymalnej i minimalnej wartości projektu,

 maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu,

 warunków wsparcia dla danego działania / typu  projektu wynikających z zapisów SZOP w 
wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru, wskazanych w części karty działania 
dotyczącej opisu danego działania (jeśli dotyczy). 
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wstępna 

kwalifikowalność 

wydatków

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki można uznać za potencjalnie 

kwalifikowane zgodnie z obowiązującymi przepisami, zasadami 

zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków na 

lata 2021-2027 obowiązującymi w dniu ogłoszenia naboru oraz 

regulaminem wyboru projektów. 

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do 

właściwych kategorii wydatków kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawił  informacje potwierdzające 

kwalifikowalność podatku VAT. Weryfikacja kwalifikowalności podatku 

VAT dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w ramach 

oceny poprawności założeń i obliczeń do projektu.

4. Czy wskazane w projekcie koszty są zgodne z limitami ujętymi w SZOP 

dla danego działania/ typu projektu w wersji aktualnej na dzień 

ogłoszenia naboru. 

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczoną metodę rozliczania wydatków 

(jeśli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa się na podstawie informacji zawartych 

we wniosku o dofinansowanie.
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kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Poprawność 

przyjętych 

wskaźników

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawność 

przyjętych wskaźników:

1. Czy wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych 

wskaźników dla danego działania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca wybrał wskaźniki adekwatne ze względu na 

zakres projektu, 

3. Czy wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące 

szacowania  wartości wskaźników.
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Ocenie w ramach kryterium podlega: 
1.Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, 
tj. ustawy z dn. 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawił 
zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o 
dofinansowanie (jeśli dotyczy).

2.Czy Wnioskodawca przedstawił właściwe dokumenty organu odpowiedzialnego za 
monitorowanie obszarów sieci Natura 2000 (jeśli dotyczy).

3.Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o 
dofinasowanie, wykazuje zgodność z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania 
przestrzennego (jeśli dotyczy). 
Należy potwierdzić zgodność zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie z 
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub przedstawić decyzję o 
warunkach zabudowy lub decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 
Natomiast w przypadku projektów:
- realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić zobowiązanie do 
potwierdzenia zgodności inwestycji z uwarunkowaniami dotyczącymi zagospodarowania 
przestrzennego najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie,
- w całości/części realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów 
szczegółowych (tzw. specustaw), w ramach których następuje przekształcenie przestrzenne 
terenu zgodne z zakresem projektu, we wniosku o dofinansowanie należy przedstawić 
informacje w tym zakresie. 
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4.Czy Wnioskodawca przedstawił we wniosku o dofinansowanie informacje potwierdzające 

dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji oraz trwałości projektu (jeśli 

dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiązania do spełnienia tego warunku najpóźniej na 

dzień podpisania umowy o dofinansowanie. Natomiast w przypadku projektów: Obowiązek 

przedstawienia we wniosku informacji potwierdzających dysponowanie niezbędnymi 

nieruchomościami nie dotyczy projektów: 

a. liniowych realizowane w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. liniowych/obszarowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj należy przedstawić 

zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o 

płatność obejmującego roboty budowlane,

b. związanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu Państwa, będących w 

administracji Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dla tych projektów 

Wnioskodawca składa we wniosku o dofinansowanie zobowiązanie do przedstawienia 

najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie informacji potwierdzających 

dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres realizacji projektu, na moment 

podpisania umowy należy potwierdzić dysponowanie niezbędnymi nieruchomościami na okres 

realizacji projektu oraz przedstawić zobowiązanie do potwierdzenia dysponowania 

nieruchomościami na etap trwałości projektu najpóźniej na dzień końcowego wniosku o 

płatność, 

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. 

specustaw) dla których we wniosku o dofinansowanie należy potwierdzić, że prawo do 

dysponowania nieruchomościami zostanie pozyskane na podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektów liniowych/obszarowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje wydane 

na podstawie przepisów szczegółowych – tzw. specustaw) we wniosku o dofinansowanie należy 

zdefiniować przedstawić zakres (np. w km), dla którego niezbędne będzie pozyskanie 

nieruchomości.
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5. Czy Wnioskodawca przedstawił adekwatną do zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentację 
dotyczącą zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, tj.:
a. wyciąg z projektu budowlanego i/lub
b. opis zamierzenia budowlanego i/lub
c. program funkcjonalno-użytkowy i/lub
d. specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych/ wartości niematerialnych i prawnych/ wyposażenia/ 

innych kosztów projektu wraz z parametrami.

6. Czy w odniesieniu do projektów dotyczących obiektów objętych ochroną konserwatorską wymagających pozyskania 
pozwolenia konserwatorskiego innych niż projekty realizowane w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów 
szczegółowych (tzw. specustaw) Wnioskodawca przedstawił:
a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 
b. w przypadku projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) przedstawiono opinię/ zalecenia/ stanowisko 
konserwatora zabytków dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz 
przedstawił zobowiązanie do przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego najpóźniej na dzień złożenia 
pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane.

W przypadku projektów realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisów szczegółowych (tzw. 
specustaw)  nie jest wymagane przedstawienie żadnych dokumentów konserwatorskich.

7.Czy Wnioskodawca przedstawił wymagane polskim prawem decyzje administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na 
budowę) lub zgłoszenia, dla których właściwy organ nie wniósł sprzeciwu umożliwiające realizację całego projektu lub 
decyzje posiadające co najmniej rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na 
podstawie przepisów szczegółowych – tzw. specustaw), wraz z wnioskiem o dofinansowanie (jeśli dotyczy) lub:
a. przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie 
(jeśli dotyczy) lub
- dla projektów realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na 
podstawie przepisów szczegółowych (tzw. specustaw) – przedstawił zobowiązanie do spełnienia tego warunku 
najpóźniej na dzień złożenia pierwszego wniosku o płatność obejmującego roboty budowlane (jeśli dotyczy).
W przypadku decyzji posiadających rygor natychmiastowej wykonalności (dotyczy wyłącznie decyzji wydanych na 
podstawie przepisów szczegółowych – tzw. specustaw) – ostateczne decyzje należy przedstawić najpóźniej na dzień 
złożenia końcowego wniosku o płatność.

pracownik IZ –

członek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak również 

do uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Pomoc 
publiczna 
1/3

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że 
dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub 
informacji potwierdzających, spełnienie warunków właściwych przepisów prawa umożliwiających 
przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis. 
Ocenie podlegać będzie, czy:
1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (w całości lub w części) –
wnioskodawca przedstawił uzasadnienia dla poszczególnych przesłanek wystąpienia pomocy, z których 
wynika, że dofinansowanie (w całości lub w części) nie stanowi pomocy publicznej? 
2. W przypadku projektów nie objętych pomocą publiczną, w których przewidziano prowadzenie 
działalności gospodarczej o charakterze pomocniczym i towarzyszącym w rozumieniu pkt 207 
Zawiadomienia Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawił informacje 
potwierdzające spełnienie warunków dla prowadzenia tej działalności, w tym:
- potwierdził, że podstawowa działalność będzie mieć charakter niegospodarczy w rozumieniu 
przepisów o pomocy publicznej,
- określił zakres/zasoby prowadzenia tej działalności,
- określił kryterium podziału wykorzystania infrastruktury na rzecz prowadzenia działalności 
gospodarczej,
- przedstawił zobowiązanie prowadzenia rozdzielności księgowej pomiędzy działalnością 
niegospodarczą i gospodarczą,
- przedstawił zobowiązanie prowadzenia mechanizmu monitorowania prowadzonej działalności w celu 
weryfikacji, czy prowadzona działalność gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu 
prowadzenia działalności.

pracownik IZ –

członek KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Pomoc 
publiczna 
2/3

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczną (w tym w sytuacji, w której brak jest możliwości potwierdzenia 
spełnienia warunków z pkt 1 oraz 2) możliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de 
minimis (dla całości lub części projektu). Ocenie w takim przypadku podlegać będzie, czy: 
- wnioskodawca wskazał rodzaj pomocy o jaką się ubiega,
- wnioskodawca przedstawił informacje potwierdzające, że nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 
Rozporządzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z późniejszym zmianami). Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy 
dokonywana jest również na etapie oceny finansowej w kontekście weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w 
projekcie,
- w przypadku ubiegania się o pomoc publiczną na podstawie jednego lub kilku rozporządzeń pomocowych oraz pomoc de 
minimis - czy wnioskodawca prawidłowo przypisał zakres projektu do poszczególnych rodzajów pomocy,
- w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaką ubiega się o dofinansowanie mieści się w dostępnym limicie pomocy 
de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami właściwego Rozporządzenia KE w 
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis),
- okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych rozporządzeń,
- spełniony jest efekt zachęty (jeśli dotyczy),
- wnioskodawca określił katalog kosztów kwalifikowanych zgodnie z zapisami właściwego rozporządzenia?
- wnioskodawca prawidłowo określił status przedsiębiorstwa,
- wnioskodawca określił wysokość dofinansowania zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy 
poziomem (w tym przy uwzględnieniu zasad kumulacji pomocy wynikającymi z art. 7 Rozporządzenia KE nr 651/2014)? 
Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest również na etapie oceny finansowej 
weryfikacji poprawności poziomu dofinansowania w projekcie,
- wnioskodawca przedstawił uzasadnienie spełnienia warunków specyficznych innych niż wyżej wymienione dla danego rodzaju 
pomocy.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Pomoc 
publiczna 3/3

4.Czy w przypadku projektów, w których dofinansowanie (w całości lub części) stanowi pomoc 
publiczną lub pomoc de minimis, wnioskodawca przedstawił poprawne załączniki dla wybranego 
rodzaju pomocy, w  tym czy wnioskodawca przedstawił:
- Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis - na 
obowiązującym wzorze (jeżeli dotyczy);
- Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie 
lub rybołówstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie  - na 
obowiązującym wzorze (jeżeli dotyczy);
- Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporządzane zgodnie z przepisami 
o rachunkowości (jeśli dotyczy);
- Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia świadczenia usług w ogólnym interesie 
gospodarczy (jeżeli dotyczy);
- Dokumenty statutowe jeżeli są wymagane do potwierdzenia wielkości przedsiębiorstwa lub 
trudnej sytuacji jeżeli są niezbędne do weryfikacji przedstawionych przez wnioskodawcę 
informacji we wniosku (jeżeli dotyczy).
Potwierdzenie spełnienia warunków udzielenia pomocy publicznej będzie dodatkowo 
weryfikowane przed zawarciem umowy o dofinansowanie.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Budżet 

projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność sporządzenia budżetu 

projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu 

dofinansowania wydatków kwalifikowalnych projektu wskazanego w SZOP 

w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminie wyboru 

projektów.  

2. Czy wkład własny został ustalony na poziomie nie mniejszym niż określony 

w SZOP w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.

3. Czy wnioskodawca / Partnerzy projektu (jeśli dotyczy) przedstawił 

informacje we wniosku o dofinansowanie potwierdzającą posiadanie 

wkładu własnego do projektu lub przedstawił zobowiązanie do spełnienia 

tego warunku najpóźniej na dzień podpisania umowy o dofinansowanie. 

Dokumenty potwierdzające finansowy wkłady własny należy przedstawić 

w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru projektów.

4. Czy nie zachodzi podwójne finansowanie wydatków, o którym mowa w 

Wytycznych dotyczących kwalifikowalności  wydatków na lata 2021-2027 

w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru.

pracownik IZ – członek KOP tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak również 

do uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wymaga

ne

załączniki

1. Czy przedłożono do wniosku o dofinansowanie:

 załącznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza kalkulacyjnego (w 

formacie umożliwiającym otwarcie pliku w oprogramowaniu MS 

Excel lub innym kompatybilnym programie open source) zgodna z 

wzorem stanowiącym załącznik do Regulaminu wyboru projektów,

 dodatkowe załączniki wymagane zapisami SZOP w wersji aktualnej 

na dzień ogłoszenia naboru i Regulaminem wyboru projektów.

2. Wnioskodawca przedstawił poprawne oświadczenia wymagane 

Regulaminem wyboru projektów, o których mowa we wniosku o 

dofinansowanie, w części zawierającej listę załączników oraz w części 

zawierającej oświadczenia.

pracownik IZ –

członek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie wnioskodawcy 

do przedstawienia 

wyjaśnień, jak również 

do uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wykonalność i 
trwałość  
finansowa 
projektu 1/2

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Poprawność założeń i obliczeń

Weryfikacja zasadności i realności przyjętych, do analizy finansowej i analizy budżetu 
projektu, założeń oraz poprawności przeprowadzonych obliczeń, w szczególności pod kątem 
wykazania wykonalności i trwałości finansowej. 

2. Poziom dofinansowania

Ocena prawidłowości przyjętej metodyki ustalenia wnioskowanego poziomu 
dofinansowania. Weryfikacja wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekście 
przepisów dotyczących pomocy państwa (pomocy publicznej objętej przepisami 
rozporządzenia o włączeniach blokowych, pomocy de minimis, rekompensat w transporcie, 
rekompensat w zakresie świadczenia usług w ogólnym interesie gospodarczym, 
indywidualnej notyfikacji) lub/i w oparciu o zapisy SZOP FEM 2021-2027 (w wersji 
obowiązującej w dniu ogłoszenia naboru) oraz czy wnioskodawca nie podlega wyłączeniu z 
udzielenia wsparcia na podstawie art. 7 ust. 1 lit. d) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. (jeśli dotyczy)

3. Wykonalność finansowa

Ocena finansowej możliwości i zasadności realizacji projektu przy założonym 
współfinansowaniu z środków UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na podstawie 
przedstawionych informacji/dokumentów dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi 
umożliwiającymi realizację projektu biorąc pod uwagę planowany budżet oraz 
harmonogram jego realizacji. 

KOP –

pracownik IOK / 

ekspert w ramach 

dziedziny analiza 

finansowa

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium

Wykonalność i 

trwałość  

finansowa 

projektu 2/2

4. Trwałość finansowa

Weryfikacja trwałości finansowej w przyjętym okresie odniesienia, bazująca na przedłożonych przez wnioskodawcę 

informacjach i analizach na temat posiadania zasobów i mechanizmów finansowych zapewniających stabilność 

finansowania, pozwalających pokryć koszty eksploatacji i utrzymania projektu.

5. W odniesieniu do projektów partnerskich – potencjał ekonomiczny partnera wiodącego

Ocenia podlega, czy partnerem wiodącym jest wyłącznie podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową 

realizację projektu partnerskiego, zgodnie z art. 39 ust. 11 z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań 

finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z późn. zm.).

Przez potencjał ekonomiczny zapewniający prawidłową realizację projektu partnerskiego rozumie się sytuację, w której 

roczny obrót wnioskodawcy jest równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie złożonym przez wnioskodawcę w 

odpowiedzi na dany nabór wniosków o dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotów niebędących jednostkami 

sektora finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu 

otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych przez danego wnioskodawcę w ostatnim zatwierdzonym 

roku na dzień składania wniosku o dofinansowanie. Obrót wnioskodawcy będzie weryfikowany w stosunku do roku, w 

którym wydatki w projekcie są najwyższe. 

Wymóg  nie ma zastosowania do projektów, w których wnioskodawcą jest jednostka sektora finansów publicznych. Ocena 

odbywa się w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Koncepcja

realizacji

projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:

 czy deklarowane przez wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i oszczędne z

punktu widzenia realizacji celu projektu,

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników:

czy przedstawione wartości wskaźników są realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne do 

ponoszonych nakładów

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane działania objęte projektem są możliwe do zrealizowania w kontekście 

zakładanego harmonogramu i budżetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadności ponoszenia wydatków w zaproponowanej wysokości, 

należy wezwać Wnioskodawcę do przedstawienia wyjaśnień. W przypadku braku odpowiednich 

wyjaśnień lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazującej na brak zasadności ponoszenia 

wydatków w zaproponowanej wysokości, Komisja Oceny Projektów proponuje obniżenie wysokości 

planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody wnioskodawcy na obniżenie kosztów 

skutkuje negatywną oceną projektu.

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec korekcie wskaźniki oraz założenia harmonogramu 

rzeczowo-finansowego projektu. 

KOP tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Trwałość

projektu

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów, w przypadku których zastosowanie ma zasada 

trwałości zgodnie z art. 65 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt, tj. posiadanie 

odpowiednich zasobów i struktur niezbędnych do zapewnienia właściwego 

zarządzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjału i trwałości organizacyjnej podmiotu zarządzającego projektem po jego 

zakończeniu (jeśli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobów i struktur 

niezbędnych do zapewnienia właściwego zarządzania infrastrukturą na etapie jej 

eksploatacji (działalności operacyjnej),

3. wykonalności technicznej i trwałości efektów projektu, tj. weryfikowane będzie, 

czy planowane do zastosowania rozwiązania techniczne / technologiczne:

 są adekwatne ze względu na zakres projektu,

 zapewniają wykonalność techniczną projektu,

 gwarantują utrzymanie trwałości efektów projektu.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena

Zgodność 

projektu z Kartą 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Kartą Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. w 

zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na 

etapie oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności 

pomiędzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 

wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak również 

do uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Zgodność 

projektu z 

Konwencją 

o Prawach 

Osób 

Niepełnospra

wnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. 

w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie 

oceny wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodności projektu z adekwatnymi postanowieniami 

Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych skutkuje niespełnieniem 

kryterium.

KOP tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień, 

jak również do uzupełnienia 

lub poprawy projektu

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 

projektu



Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wpływ na 

zasadę 

równości 

kobiet i 

mężczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet i 

mężczyzn. 

Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć:

 zaplanowanie takich działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans

danej płci będącej w gorszym położeniu (o ile takie nierówności zostały

zdiagnozowane w projekcie)

 stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie

dochodziło do dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć.

Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w stosunku do tej zasady. O 

neutralności można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie 

projektu wnioskodawca uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować 

jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z ww. zasadą.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez wnioskodawcę we 

wniosku o dofinansowanie, potwierdzające zgodność planowanego projektu z zasadą 

równości kobiet i mężczyzn lub neutralność projektu względem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodności projektu z zasadą równości kobiet i mężczyzn skutkuje 

niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wpływ na 

zasadę 

równości 

szans i 

niedyskrym

inacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji, w szczególności ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, 

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, tj. czy projekt uwzględnia potrzeby różnych grup 

docelowych zagrożonych dyskryminacją, w tym w szczególności wymagania dotyczące zagwarantowania 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność oznacza, że wszystkie produkty projektu (na przykład strona lub aplikacja internetowa, materiały 

szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione środki transportu) mogą być 

wykorzystywane (używane) przez osoby z niepełnosprawnościami.

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu na 

przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 

24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego 

uczestników/uczestniczek oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów projektu (lub usług), z 

wyjątkiem niektórych produktów, które zostały uznane za neutralne dla wszystkich ich 

użytkowników/użytkowniczek, zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych 

dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej 

na dzień ogłoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektów . W przypadku zmiany ww. Wytycznych na 

etapie realizacji projektu, warunki o których mowa powyżej będą także spełnione, jeżeli beneficjent stosować 

będzie do projektu w całości zmienione Wytyczne.

Ocena będzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie, które potwierdzą, iż 

wszystkie produkty (lub usługi) projektu będą dostępne dla wszystkich ich użytkowników/ użytkowniczek. W 

uzasadnionych i wyjątkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach możliwe jest wykazanie neutralności 

niektórych produktów (lub usług) projektu na przykład z uwagi na brak ich bezpośrednich użytkowników.

Stwierdzenie braku pozytywnego wpływu projektu na realizację zasady skutkuje niespełnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

spełnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Wpływ na 

zrównoważo

ny rozwój 

oraz zasadę 

„nie czyń 

poważnych 

szkód”  

Ocenie w ramach kryterium podlega wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju oraz zasadę „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 

ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 

czerwca 2021 r.

1. W zakresie wpływu projektu na zrównoważony rozwój, projekt uzyska pozytywną
ocenę, gdy wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie, że projekt spełnia
zasady zrównoważonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku
stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpływu
na zasadę zrównoważonego rozwoju oraz ochronę i poprawę jakości środowiska
naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na badaną politykę horyzontalną, 
należy zażądać od wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień lub 
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazującej na negatywny wpływ projektu na tę 
politykę horyzontalną skutkuje negatywną oceną projektu.

1. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (tzw. zasada
DNSH) należy odnieść się w zakresie dotyczącym projektu do zapisów ekspertyzy
wykonanej dla programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-
2027, stanowiącej Załącznik Nr 6 do Uchwały Nr 1827/22 Zarządu Województwa
Małopolskiego z dnia 20 października 2022 r. i zamieszczonych w niej ustaleń dla
wyszczególnionych typów działań, adekwatnie do zakresu projektu.

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie ww. zasad  dla całego 

projektu.

KOP tak / nie

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena

Odporność 

infrastruktur

y na zmiany 

klimatu (jeśli 

dotyczy)

Kryterium dotyczy wyłącznie projektów obejmujących inwestycje w infrastrukturę o 

przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 

2021 r., tj. czy inwestycja w infrastrukturę przewidziana w ramach projektu jest odporna na 

zmiany klimatu. 

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o przedstawione we wniosku o 

dofinansowanie wnioski z przeprowadzonej przez wnioskodawcę analizy odporności 

inwestycji na klimat, uzasadniającej stosowanie rozwiązań uodporniających przedsięwzięcie  

na zmiany klimatu. W przypadku wątpliwości, wnioskodawca może zostać poproszony o 

dostarczenie pełnej analizy, o której mowa powyżej.

W analizie należy wykorzystać metodologię wynikającą z wytycznych technicznych Komisji 

Europejskiej dotyczących weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat 

obejmujących okres programowania 2021–2027 pn. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne 

techniczne  dotyczące weryfikacji infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 

2021–2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje się za spełnione, kiedy projekt uwzględnia rozwiązania uodparniające na 

zmiany klimatu (jeśli dotyczy). 

KOP tak / nie / nie dotyczy

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 2.14 typ projektu C 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniają

cy

Ocena Waga

Edukacja

ekologiczna

W ramach kryterium oceniane będą działania z zakresu edukacji ekologicznej 

planowane w ośrodkach edukacji ekologicznej. W ramach kryterium oceniane będzie: 

 Czy wnioskodawca wykazał, że planowane działania edukacyjne w ośrodku

dotyczyć będą ochrony bioróżnorodności i funkcji ekosystemów, z

uwzględnieniem promocji walorów przyrodniczych województwa małopolskiego

oraz zrównoważonego korzystania z zasobów naturalnych, ze szczególnym

uwzględnieniem tematyki ochrony zagrożonych gatunków i siedlisk.

 Czy wnioskodawca zaplanował wykorzystanie w ramach projektu interaktywnych

form przekazu np. nowoczesne technologie/ rozwiązania multimedialne/

interaktywne stoły/ zestawy audiowizualne itd., umożliwiających jak najszersze

udostępnienie w atrakcyjnej formie oferty ośrodka edukacji ekologicznej wśród

odbiorców.

 Czy wnioskodawca wykorzystał narzędzia informacyjne, opracowanie kampanii/

programów itp. dzięki którym szeroka liczba odbiorów (tj. mieszkańców regionu/

kraju) będzie mogła skorzystać z tych programów i podnieść w ten sposób

świadomość ekologiczną.

Kryterium uznaje się za spełnione w przypadku spełnienia łącznie wszystkich 

powyższych warunków.

KOP tak / nie

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia 

lub poprawy 

projektu

ocena 

dokonywana w 

oparciu o 

wniosek o 

dofinansowani

e i załączniki.

niespełnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywną 

oceną projektu

-



Specyficzne kryteria oceny merytorycznej- działanie 2.14 typ projektu C 
Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga

Analiza

popytu

Przedmiotem oceny będzie analiza zapotrzebowania na rozwój/ 

stworzenie ośrodków edukacji ekologicznej w regionie. Ocenie podlegać 

będzie: 

 Czy wnioskodawca przeprowadził analizę zapotrzebowania, która

powinna opierać się na badaniach zewnętrznych bądź własnych

dotyczących potrzeb w zakresie rozwoju/ stworzenia ośrodka edukacji

ekologicznej na danym obszarze, na podstawie których potwierdza się

popyt na tego typu produkt.

 Czy wnioskodawca wskazał grupę docelową (odbiorców) planowanej

oferty oraz prawidłowo oszacował potencjalną liczbę bezpośrednich

odbiorców projektu.

Kryterium uznaje się za spełnione w przypadku spełnienia łącznie 

wszystkich powyższych warunków.

KOP tak / nie

dopuszczalne jest 

wezwanie 

wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień, jak 

również do 

uzupełnienia lub 

poprawy projektu

ocena dokonywana 

w oparciu o wniosek 

o dofinansowanie i 

załączniki.

niespełnienie 

kryterium skutkuje 

negatywną oceną 

projektu

-
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