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nr i nazwa osi priorytetowej 60 S PRIORYTETOWA DZIEDZICTWO REGIONALNE

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 6.3 Rozwdéj wewn etrznych potencjatéw regionu

nr i nazwa poddziatania Poddziatanie 6.3.1 Rozw¢j  lokalnych zasobéw subregionéw - SPR

typ projektu

A. rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w subregionach

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniaj acy

ocena waga rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalno $¢é
whnioskodawcy i
partneréw (je sli

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy)
znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania /
poddziatania / typu projektu.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie - indywidualne

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

dotycz ;
yezy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja dopusgczalne wezwanie
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone Whioskodawcy do
wW: przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z uzupetnienia lub poprawy
2016 r., poz.1870 z p6zn. zm.), projektu
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium ) o )
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), niespetnienie kryterium
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci skutkuje negatli/twnq oceng
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 r. projextu
poz.1541)
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.
Rzetelno ¢ W okresie trzech lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne

whnioskodawcy

nie zostala z wnioskodawcyg i/lub partnerem (jesli dotyczy) rozwigzana umowa o
dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z zadnych przyczyn lezacych
po jego stronie.

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie




Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie zlozone przez
wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
Kwalifikowalno $é | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, projekt charakteryzuje czionek KOP w celu potwierdzenia
sie wewnetrzng logikg, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na spetnienia kryterium
zdefiniowany problem i pozwolg na osiggnigcie zatozonego celu, wpisujgcego sie¢ w dopuszczalne wezwanie
cele danego dziatania / poddziatania, Whioskodawcy do
2. projekt wpisuje sig w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania, przedstawienia wyjasnien
zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu, jak réwniez do
3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / uzupetnienia lub poprawy
poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu (jesli dotyczy), projektu
4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu . . )
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie niespetnienie kryterium
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353) skutkuje negatywng oceng
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zataczong do wniosku o dofinansowanie. projektu
5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:
O projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
O nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie
albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3
lit. e),
O projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji, ktére zostaly
objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art.
71 (trwalos¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
poza obszar objety programem,
6. projekt (lub jego czes$é) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
7. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu.
Poprawno $é Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

przyj etych
wska znikow

1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania / poddziatania,

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres
projektu,

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do




3.

czy Whnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci
wskaznikow,

przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy czionek KOP w celu potwierdzenia
przedstawiono uzasadnienie dla braku spelnienia przestanek wystepowania spetnienia kryterium
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii dopuszczalne wezwanie
Europejskiej Whnioskodawcy do

przedstawienia wyjasnien

lub jak réwniez do

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie UZUpem'e??elll:t?j poprawy
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. proj
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, . L .

niespetnienie kryterium

3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub skutkuje negatywng oceng
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych projektu
rozporzadzen, w tym:
a. czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wasciwych
rozporzadzen,
b. czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c. czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym
rozporzadzeniem,
d. poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE
zgodnie z wkasciwym rozporzadzeniem,
e. czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalno $€ | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

wydatkéw

1.

potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéow planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkow projektu do katalogu
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w
wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do

3




Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie wydatkow),

3. wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT,

4. wlasciwy poziom dofinasowania dla poszczegoélnych kategorii wydatkow.

uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkow projektu
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywng oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalno s$¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne
trwato $¢ realizacji projektu, przy zatozonym wspétfinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wptywu na | pracownik 10K / w celu potwierdzenia
finansowa utrzymanie plynnosci finansowej podmiotébw zaangazowanych w realizacje oraz ekspert w spetnienia kryterium
projektu eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ramach dopuszczalne wezwanie
ocenie podlega: d:r?:ﬁzzlgy Whioskodawcy do
1. poprawno $¢ zatozen i oblicze A — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen finansowa przedstawienia wyjasnien
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spéjnosci) Jak_ rowniez do
przygotowanych kalkulacii, uzupetnienia lub poprawy
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu projektu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci,
jak réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci niespetnienie kryterium
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, skutkuje negatywng oceng
3. trwato §¢ finansowa - weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie projektu
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i
eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych
informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do utrzymania projektu w fazie eksploatacii,
4. finansowa zasadno $¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkoéw finansowych, w tym ich efektywnosé.
ocena merytoryczna
Koncepcja Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
realizacji 1. merytoryczna kwalifikowalno  $é wydatkéw: w celu potwierdzenia
projektu spetnienia kryterium

¢ czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

* czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawno $¢€ przyj etych wska znikéw:

e czy przedstawione wartosci wskaznikbw sg realne, mozliwe do osiggnigcia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium




3. realno $¢ zalozen harmonogramu rzeczowo -finansowego

skutkuje negatywng oceng

projektu
Komisja Oceny Projektbw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkoéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkbw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Trwato $é Kryterium dotyczy wytacznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne
projektu trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr w celu potwierdzenia
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdélne przepisy dotyczgce spetnienia kryterium
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, dopusgczalne wezwanie
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Whioskodawcy do
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przedgtsw[enlayv)(/jjasnlen
przepisy ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, uzup ejﬁlierr?i\gr;hebngprawy
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu projektu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: niespetnienie kryterium
1. potencjalu i trwalo $ci organizacyjnej podmiotu realizuj acego projekt, tj. skutkuje neg_atywna oceng
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia projektu
whasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,
2. potencjatu i trwato $ci organizacyjnej podmiotu zarz adzajacego projektem po
jego zako nczeniu (je sli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobéw i struktur
niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej
eksploatacji (dziatalnosci operacyjnej),
3. wykonalno $ci technicznej i trwalo $ci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie,
czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
« sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
« zapewniajg wykonalnosc¢ techniczng projektu,
* gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Wplyw na zasad ¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasad ¢ réwno $ci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne

réwno $ci szans
kobiet i
mezczyzn

mezczyzn.
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub
neutralnego wptywu projektu na zasad e réwno $ci szans kobieti m ezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadni  enie przedstawione przez
Whioskodawc e we wniosku, w ktérym powinno zosta ¢ wskazane w jaki sposéb
projekt spetnia zasad e réwno $ci szans kobiet i m ezczyzn lub jest w stosunku do niej
neutralny.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu




W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na bada  ng polityk ¢ horyzontaln a,
nalezy zazgdaé od Whnioskodawcy wyja $nien. Brak odpowiednich wyja $nien lub

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj gcej na negatywny wptyw projektu nat e projektu
polityk e horyzontaln g skutkuje negatywn g ocen g projektu.
Woptyw na zasad ¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwno $ci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwno $ci szans i niedyskryminacji, w tym dost epno sci dla 0s6b z niepetnosprawno  sciami. . .
niedyskryminacji, K . . I w celu_ pc_>tW|erdz<_en|a
ryterium zostanie uznane za spetnione: speknienia kryterium
wtym _ _ o _ o o dopuszczalne wezwanie
dost epno sci dla » gdy projekt realizuje zasad e réwno $ci szans i niedyskryminacji, w tym Whioskodawey do
oso6b z dost epno $ci dla 0séb z niepetnosprawno  $ciami przedstawienia wyjasnien,
niepetnosprawno jak réwniez do
Sciami lub uzupelnienie} lub poprawy
. udowodniono, dlaczego zasada dost epnos$ci produktéw projektu nie znajduje projekiu
zastosowania (neutralno $¢é produktéw projektu dla 0séb z . o .
niepetnosprawno $ciami ré6 znego rodzaju). niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, projektu
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktéw projektu dla os6b z niepetnosprawnos$ciami ré6znego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajacych z poszczegdinych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na bada  ng polityk ¢ horyzontaln a,
nalezy zazgdaé od Whnioskodawcy wyja $nieh. Brak odpowiednich wyja $nien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj gcej na negatywny wptyw projektu nat e
polityk e horyzontaln g skutkuje negatywn g ocen g projektu.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zréwnowa zonego KOP tak / nie indywidualne
zréwnowa zony rozwoju oraz ochron ¢ i popraw ¢ jako $ci $rodowiska naturalnego. ] )
rozwéj oraz Proi ) ) o wcelu_ thW|erd2(_en|a
ochron e | rojekt uzyska pozytywn 3 ocene, w przypadku stmerdzerpa CO najmniej neutralnego spelnienia kryterium
opraw e jako ci (tj. neutralnego lub ppzyt){\NU(?go) wplywu na zasad ¢ zrbwnowa Zonego rozwoju oraz dopuszczalne wezwanie
sProdowiska ochron e i popraw e jako $ci $rodowiska naturalnego. Whioskodawcy do

naturalnego

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na bada  na polityk ¢ horyzontaln a,
nalezy zazgdaé od Whnioskodawcy wyja $nieh. Brak odpowiednich wyja $nien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj gcej na negatywny wptyw projektu nat e
polityk e horyzontaln g skutkuje negatywn g ocen a projektu.

przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium




skutkuje negatywng oceng

projektu
Wptyw projektu w ramach kryterium weryfikowane bedzie m.in. wykorzystanie formuty konkurséw KOP 0-1 pkt indywidualne
na ksztattowanie urbanistyczno-architektonicznych lub konkurséw architektonicznych w celu wyboru
tadu najkorzystniejszych  rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych  dotyczacych  obiektu
przestrzennego turystycznego i/lub jego otoczenia.
wregiome Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposob:
* neutralny wptyw — 0 pkt
¢ pozytywny wptyw — 1 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na bada  ng polityk ¢ horyzontaln a,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyja $nien. Brak odpowiednich wyja s$nien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj gcej na negatywny wptyw projektu nat e
polityk e horyzontaln g skutkuje negatywn g ocen g projektu.
Stan Kryteria dla projektow wymagaj acych pozwolenia na budow e lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt indywidualne
przygotowania . . . . .
projektu do * 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje w celu potwierdzenia
realizacji administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce adekwatnej liczby punktow
na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt budowlany dla danego projektu
. 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji dopuszczalne wezwanie
administracyjnych  (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) Whioskodawcy do
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt przedstawienia wyjasnien,
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do jak réwniez do
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu uzupetnienia lub poprawy
. 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji projektu
administracyjnych ~ (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje calego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegaj g sumowaniu.
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj” KOP 1-2 pkt indywidualne

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu

e 1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno—uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

Punkty nie podlegaj g sumowaniu.
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projektu

Kryteria dla projektéw niewymagaj acych pozwolenia na budow e KOP 2-4 pkt indywidualne

* 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, dysponuje w celu potwierdzenia
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg wymagane), adekwatnej liczby punktow
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje dla danego projektu
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo dopuszczalne wezwanie
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu umozliwiajgce Whioskodawcy do
realizacje projektu (jezeli wymagany) przedstawienia wyjasnien,

* 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz jak réwniez do
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje uzupetnienia lub poprawy
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo projektu
do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu (jezeli wymagany),
jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi
realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje projektu
(jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaj g sumowaniu.
Whptyw projektu Kryterium stuzy preferowaniu przedsigwzie¢ ze wzgledu na przewidywany wplyw efektow KOP 0-3 pkt indywidualne

na rozwoj oferty
turystycznej

danego projektu na rozwdj oferty turystycznej w regionie.
Punkty beda przyznawane za spetnienie nastepujgcych warunkow:
1. wykorzystanie wewn etrznych potencjatéw regionu:

e 1 pkt — Whnioskodawca w spos6b wiarygodny i rzetelny wykazat, ze realizacja
projektu przyczyni sie do rozwijania lub dywersyfikacji oferty turystycznej opartej
na wykorzystaniu wewnetrznych potencjatéw regionu,

e 0 pkt —w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia powyzszego warunku;
Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.

2. zdolno $¢ do funkcjonowania oferty turystycznej w ci agu roku:

e 1 pkt — Whnioskodawca w sposéb wiarygodny i rzetelny wykazat, ze oferta
turystyczna udostgpniana w ramach projektu bedzie dostgpna dla potencjalnych
odbiorcéw niezaleznie od warunkéw pogodowych, przez okres co najmniej 5
miesiecy w ciggu roku,

e 0 pkt —w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia powyzszego warunku;
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

3. lokalizacja projektu w  kontek s$cie dost epnosci transportowej /
komunikacyjnej:
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e 1 pkt —Wnioskodawca w sposéb wiarygodny i rzetelny wykazat, ze efekty projektu
bedg dostepne dla turystow w kontekscie infrastruktury transportowej /
komunikacyjnej, tj. wystepowanie co najmniej jednej formy publicznej komunikacji
zbiorowej zapewniajgcej dostep do miejsca lokalizacji efektéw danego projektu lub
w jego poblize lub wystepowanie odpowiedniej infrastruktury parkingowej w
bezposrednim otoczeniu,

* 0 pkt —w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia powyzszego warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty w ramach kryterium podlegaj a sumowaniu.

Analiza Przedmiotem oceny bedzie spos6b przeprowadzenia oraz efekty analizy zapotrzebowania KOP 0-4 pkt indywidualne
zapoftrztebowama na |_ofer_t_e tu_r):(sttyczna, ktérg Whnioskodawca zamierza rozszerzy¢/ wprowadzi¢ dzieki w celu potwierdzenia
Pa oter ¢ realizacji prol'e u ) adekwatnej liczby punktow
urystyczn g 1.  Okreslenie grupy docelowej 0-2 pkt dla danego projektu
. 2 pkt - Wnioskodawca wskazat grupe docelowg (odbiorcéw) planowanej oferty dopuszczalne wezwanie
turystycznej i jej potrzeby oraz oszacowat potencjalng liczbe bezposrednich Whnioskodawcy do
odbiorcéw projektu. przed;tawienie_t wyjasnien,
« 0 pkt- wprzypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia powyzszego warunku. jak rowniez do
p ie 0 pkt eliminui okt uzupetnienia lub poprawy
rzyznanie O pkt eliminuje projekt z oceny. projektu
2. Analiza zapotrzebowania na ofert e turystyczn g 0-2 pkt
2 pkt - Wnioskodawca przeprowadzit analize zapotrzebowania, ktéra powinna
opiera¢ sie na badaniach zewnetrznych bgdz wtasnych dotyczacych potrzeb w
zakresie rozwoju oferty turystycznej na danym obszarze, na podstawie ktérych
wskazuje sie popyt na okreslony rodzaj produktu turystycznego.
e 0 pkt- wprzypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia powyzszego warunku.
Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.
Weryfikowane bedg szacunki dokonane przez Wnioskodawce, realnos¢ i rzetelnosé,
wykonanych obliczen oraz adekwatnosé zaproponowanej oferty turystycznej do potrzeb i
oczekiwan grupy docelowej. Istotna bedzie jakos¢ argumentacji wykazujgca, iz
prognozowany poziom zapotrzebowania na realizacje dziatan objetych projektem jest
realny.
Punkty w ramach kryterium podlegaj g sumowaniu.
Liczba miejsc W przypadku projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury turystycznej istotne znaczenie KOP 0-4 pkt indywidualne

pracy
utworzonych w
wyniku realizaciji
projektu

odgrywac bedzie wplyw na zwiekszenie liczby nowych miejsc pracy.

Punkty w ramach kryterium beda przyznawane w oparciu o liczbe nowych miejsc pracy
zadeklarowanych do utworzenia w wyniku realizacji projektu.

W przypadku projektéw, ktorych Wnioskodawc g sa przedsi ebiorstwa:

e 4 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie wiecej ni z 10 miejsc pracy,

* 3 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie od 7 do 10 miejsc pracy,
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e 2 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie od 4 do 6 miejsc pracy,

uzupetnienia lub poprawy

« 1 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie od 1 do 3 miejsc pracy, projektu
e 0 pkt — Wnioskodawca nie zadeklarowat tworzenia miejsc pracy.
W przypadku projektéw, ktérych Wnioskodawc g sa podmioty inne ni z
przedsi ebiorstwa:
e 4 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie wigcej ni z 5 miejsc pracy,
* 3 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie od 4 do 5 miejsc pracy,
e 2 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie od 2 do 3 miejsc pracy,
* 1 pkt —Wnioskodawca zadeklarowat utworzenie co najmniej 1 miejsca pracy,
e 0 pkt — Wnioskodawca nie zadeklarowat tworzenia miejsc pracy.
Punkty w ramach kryterium nie podlegaj g sumowaniu.
Przyznanie O pkt eliminuje projekt z oceny.
Komplementarno Zapewnienie komplementarnosci podejmowanych dziatan finansowanych ze $rodkéw KOP 0- 3 pkt indywidualne
$¢ z projektami w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu
ramach Spotecznego (EFS) stuzy maksymalizowaniu efektywnosci udzielanego wsparcia. w celu potwierdzenia
Europejskiego Komplementarno$¢ wzgledem EFS badana bedzie zaréwno w odniesieniu do perspektywy adekwatnej liczby punktow
Funduszu 2014-2020, jak i 2007-2013. dla danego projektu
Spotecznego W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu do projektu (planowanego do dopuszczalne wezwanie
wsparcia z EFRR) wykazana zostata komplementarnos¢ z projektami wspéffinansowanymi Wmos_koqlawcy dO_
z EFS (w szczegdlnosci w ramach dziatan 8.2, 8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014- przedstawienia wyjasnien,
2020). jak réwniez do
e 3 pkt - Wnioskodawca wykazal, ze jego projekt jest komplementarny z uzupelnleme_l Isb poprawy
przedsiewzieciami finansowanymi z EFS, bedacymi w trakcie realizacji badz projektu
zrealizowanymi przez niego lub inne podmioty,
e 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze jego projekt jest komplementarny z
przedsiewzieciami, dla ktérych zostat ztozony wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw
EFS przez niego lub inne podmioty,
e 1 pkt — Wnioskodawca wykazat komplementarnosé z przedsiewzieciami planowanymi
do realizacji ze $rodkdw EFS przez niego lub inne podmioty, dla ktérych nie zostat
zlozony wniosek o dofinansowanie,
e 0 pkt — Whnioskodawca nie wykazal komplementarnosci z przedsiewzigciami
planowanymi do realizacji ze srodkéw EFS przez niego lub inne podmioty.
Punkty w ramach kryterium nie podlegaj g sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Realizacja Kryterium ocenia formute i zakres wspotpracy Wnioskodawcy z innymi podmiotami w celu KOP 0-1 pkt indywidualne
projektu w zwiekszenia jakosci oraz kompleksowosci oferty turystycznej.

partnerstwie z
innymi
podmiotami

Punkty w ramach kryterium beda przyznawane w zaleznosci od liczby partneréw.
» 1 pkt — za udziat co najmniej 1 partnera zaangazowanego w realizacje projektu,
e 0 pkt —w przypadku braku udziatu partneréw w projekcie.
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Punkty w ramach kryterium nie podlegaj g sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy

projektu
Whptyw projektu Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektéw realizaciji KOP 1-3 poréwnawcze
na rozwoj projektu na rozwéj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrownowazonego
gospodarczo- rozwoju w wymiarze subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans w celu potwierdzenia
spoteczny zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. adekwatnej liczby punktow

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegolnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celéw subregionalnego programu rozwoju i/lub whasciwych
programoéw rewitalizacji,
2. wplyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego subregionu,

3. wplyw na wzmacnianie spoéjnosci wewnetrznej subregionu, w tym zwiekszenie
dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:

¢ 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wplywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny
subregionu,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny
subregionu,

« 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozw6j gospodarczo-spoteczny subregionu,

Punkty nie podlegaj g sumowaniu.
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