Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M A LO P O L S I( A

PROTOKOL Z IV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MAtOPOLSKI 2021-2027

20 wrzesnia 2023 r., Krakow

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana Witolda Koztowskiego.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewdédztwa Matopolskiego. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele KM FEM
2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolnos¢ do podejmowania uchwat przez Komitet.

tacznie w obradach uczestniczyto 60 oséb, w tym 23 cztonkdw, 18 zastepcdw, jedna osoba
upowazniona do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka, 3 obserwatordow i 3 Przedstawicieli Komisji
Europejskiej — Pani Angela Martinez Sarasola , Pani Dorota Korczynska oraz Pan Mirostaw
Dybowski, a takze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (dalej:
UMWM): Departamentu Rozwoju Regionu, Biura ds. Certyfikacji oraz Radca Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), prezentacja dot. porzadku obrad posiedzenia (zatacznik nr 2), prezentacja dot. zagadnien
omawianych na posiedzeniu (zatacznik nr 3), upowaznienie do prowadzenia obrad w zastepstwie
Przewodniczacego (zatgcznik nr 4), 8 uchwat (zatgczniki nr 5-12), a takze zestawienie uwag do
kryteriéw (zatgcznik nr 13).

1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego — Pan Marszatek Witold Koztowski przywitat
wszystkich zebranych, w szczegdlnosci 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej: dyrektor Wydziatu ds.
Polski w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej Panig Angele
Martinez Sarasole oraz opiekunéw Komitetu z ramienia Komisji Europejskiej — Panig Dorote
Korczyniskg oraz Pana Mirostawa Dybowskiego.

Przedstawiono nowo powotanych cztonkéw KM: Pana Adama Slusarczyka z ramienia
Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci oraz 2 przedstawicieli z ramienia Federacji Znaki
Rownosci: cztonka Pana Rafata Majke oraz jego zastepczynie Panig Magdalene Dropek.

Nastepnie gtos zabrata Pani Angela Martinez Sarasola. Przywitata zebranych cztonkéw IV
posiedzenia KM. Wyrazita swoj zachwyt wojewddztwem matopolskim. Podczas dwudniowego pobytu
zwiedzita wazne miejsca oraz projekty realizowane na jego terenie. W swojej wypowiedzi podkreslita
waznag role, jakg Matopolska odgrywa w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski. Od czasu
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, Matopolska jest wojewddztwem z najwyzszym wzrostem PKB
w kraju oraz plasuje sie w czotdwce wojewddztw z najwiekszymi wydatkami na badania i rozwdj oraz
innowacje. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie finansowanie z funduszy UE. Pani dyrektor Sarasola
wspomniata takze o Funduszu Sprawiedliwe]j Transformacji, ktéry jest szczegdlnie wazny dla regionu
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Matopolski. Wspiera on proces zielonej transformacji, przekwalifikowania pracownikéw, a takze
tworzenie nowych miejsc pracy w nowych sektorach. Ponadto zwrdcita uwage na punkt posiedzenia
odnoszacy sie do powotania nowego sktadu GR ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady
niedyskryminacji i warunkéw podstawowych. Podkreslita istotnos¢ zasady partnerstwa

i niedyskryminacji, ktére sg podstawowymi zasadami polityki spdjnosci. Wazng role odgrywaja tez
warunki podstawowe. Zwrdcita rdwniez uwage na koniecznos¢ spetnienia warunkéw podstawowych
zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym. Na koniec swojej wypowiedzi Pani Angela
Martinez Sarasola zyczyta uczestnikom posiedzenia otwartej, merytorycznej, a przede wszystkim
owocnej dyskus;ji.

Przewodniczacy obrad zarzadzit przeprowadzenie krétkiego instruktazu dotyczgcego sposobu
gtosowania z wykorzystaniem pilotdw do gtosowania. Nastepnie Pan Marszatek Witold Koztowski
oznajmit, ze liczba oséb uprawnionych do gtosowania biorgca udziat w posiedzeniu zapewnia
mozliwo$é podejmowania uchwat. Z programu posiedzenia zostat zdjety punkt dotyczacy dziatania
1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, o czym opowiedziata Dyrektor Departamentu
Rozwoju Regionu UMWM Pani Anna Mlost. Punkt zostat przetozony na kolejne posiedzenie.
Nastepnie przewodniczacy posiedzenia poprosit zebranych o przyjecie porzagdku obrad
w zaproponowanym ksztafcie.

Porzadek obrad IV posiedzenia przyjety zostat jednogtosnie przez uczestnikdw. Oddano 38
gtosdw, w tym za — 38 gtoséw, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.

2. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty nr 30/23 Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r.
w sprawie powotania Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa,
zasady niedyskryminacji i warunkéw podstawowych

Pierwszy punkt w czesci merytorycznej oméwita Pani Anna Mlost. Dotyczyt on zmiany sktadu
Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunkéw
podstawowych (dalej GR). Nowymi cztonkami GR z ramienia Federacji Znaki Réwnosci zostali: Pan
Rafat Majka (cztonek) i Pani Magdalena Dropek (zastepczyni cztonka). Gtos zabrat Pan Ireneusz Michat
Hyra, reprezentujacy Safe Next Generation Bezpieczne Pokolenie Obywatelskie, ktory wyrazit cheé
dotaczenia do GR. Takze Pani Monika Wasowicz z Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych poprosita o
dopisanie do listy cztonkow.

Przystapiono do gtosowania nad zmiang uchwaty nr 30/23 Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie
powotania Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunkow
podstawowych uwzgledniajgcg wszystkich cztonkow, ktérzy wyrazili cheé uczestnictwa w tej grupie.
W gtosowaniu wzieto udziat 38 osdéb (za — 34, przeciw — 0, wstrzymato sie — 4) . Uchwata zostata

przyjeta.

Tres¢ zmienionej uchwaty (Uchwata nr 38/23 KM FEM z dnia 20 wrzesnia 2023 r.) stanowi
zatacznik nr 5 do protokotu.

3. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 1.2 Bony na Innowacje dla MSP

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.2 wraz ze zgtoszonymi uwagami oraz odniesieniem
sie do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutynska — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Regionu UMWM. Przedstawita ogdlng uwage Komisji Europejskiej odnoszacg sie do wszystkich
kryteriéw. Dotyczyta ona mozliwosci weryfikowania projektéw nie tylko pod wzgledem zgodnosci
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z SZOP-em, ale takze zgodnosci z programem. Zapis ten zostanie wpisany do kryterium
,kwalifikowalnos¢ projektu” w formie ,,Czy projekt jest zgodny z FEM 2021-2027 i wpisuje sie w typy
projektéw wskazane dla danego dziatania, zgodnie z SzZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru”. Nastepnie omdéwione zostaty specyficzne kryteria oceny formalno-merytorycznej dla tego
dziatania. Zaprezentowane kryteria przedstawione sg w formule zerojedynkowej (tak/nie).

Po oméwieniu kryteriow Pani Magdalena tasak-Strutyriska zapytata o uwagi do tego
dziatania. Gtos w dyskusji zabrali kolejno:

1) Pani Dorota Korczyriska — upewnienie sie, ze zmiany odnosnie wpisania do kryterium
kwalifikowalno$ci projektu zgodnosci z programem FEM 2021-2027 obejma wszystkie
dziatania zaréwno te finansowane z EFS jak i EFRR;

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedzi do Pani Doroty Korczyrskiej — zmiana ta
obejmie wszystkie pakiety;

3) Pani Magdalena Dropek — zgtosita uwage do zasady horyzontalnej ,,wptyw na zasade
rownosci szans i niedyskryminacji”. Poprosita, aby uwzgledni¢ w niej kwestie tozsamosci
ptciowej.

Pani Anna Mlost zaproponowata gtosowanie blokowe nad catym pakietem kryteridéw, fgcznie
z omdéwionymi uwagami wniesionymi przez Komisje Europejskg oraz Panig Magdalene Dropek.

Przystgpiono do gtosowania nad catoscig poprawek oraz nad przyjeciem uchwaty
zatwierdzajacej kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.2 Bony na Innowacje MSP. W
gtosowaniu brato udziat 38 osdb. Za gtosowato 36 o0sdb, przeciw — 2, wstrzymato sie — 0. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 39/23 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

4. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem
innowacji dla typu projektu A. SPIN — Matopolskie Centra Transferu Wiedzy

Na wstepie Pani Magdalena tasak-Strutyrniska zaznaczyta, ze projekt SPIN jest wpisany w
program jako przedsiewziecie o charakterze strategicznym. Jest to projekt niekonkurencyjny
realizowany w partnerstwie.

Nastepnie omoéwione zostaty kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.5 wraz ze
zgtoszonymi uwagami oraz odniesieniem sie do nich. Specyficzne kryteria oceny merytorycznej
zostaty przedstawione w formule zerojedynkowej (tak/nie).

Po oméwieniu wszystkich kryteriow Pani Magdalena tasak-Strutynska zapytata o uwagi do
tego dziatania. Gtos w dyskus;ji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda zwrdcit sie do Pani Magdaleny Dropek wracajgc do dyskusji z
wczesniejszego punktu — z prosba o wyjasnienie na czym doktadnie ma polegaé kryterium
tozsamosci pfciowej;

2) Pani Magdalena Dropek w odpowiedzi wyjasnita, ze w pojeciu LGBTI oprdocz definicji
orientacji seksualnej (lesbijki, geje, osoby biseksualne) miesci sie takze przestanka
tozsamosci piciowe]j (osoby trans piciowe i interptciowe);

3) PanJan Tadeusz Duda - z pytaniem o zasadnos$¢ wyrdzniania kryterium tozsamosci
ptciowej;
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4) Pan Witold Koztowski zwrécit sie do Pani Magdaleny Dropek — z pytaniem czy
kiedykolwiek zdarzyta sie sytuacja dyskryminacji w tym zakresie w zwigzku z pozyskaniem
pieniedzy z funduszy europejskich;

5) Pani Magdalena Dropek — zwrécita uwage na potencjalng mozliwos¢ zaistnienia takiej
sytuacji i podtrzymata stanowisko nt. zasadnosci dodania kryterium tozsamosci ptciowej.

Po dyskusji przystgpiono do gtosowania blokowego nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej
kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem innowacji dla typu projektu A.
SPIN — Matopolskie Centra Transferu Wiedzy wraz z uwzglednieniem omawianych uwag. W
gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb. Za gtosowato 35, przeciw 2, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata

przyjeta.
Uchwata nr 40/23 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

5. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci
biologicznej dla typu projektu A. Ochrona ekosysteméw, siedlisk i gatunkow roslin,
zwierzat i grzybow

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami
oraz odniesieniem sie do nich przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutynska. W kryterium
»,poprawnosé przyjetych wskaznikéw” doszto do zmian, w zwigzku ze zgtoszeniem uwag przez
instytucje organizujgca konkurs. Zmiana ta dotyczy takze kryterium w Dziataniu 2.14 typ projektu B.
Specyficzne kryteria oceny merytorycznej dla tego dziatania zostaty przedstawione w formie
kryteridw réznicujgcych, premiujacych.

Po oméwieniu wszystkich kryteridow i proponowanych zmian Pani Magdalena tasak-
Strutyniska zapytata o uwagi do tego dziatania. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pan Mirostaw Dybowski — przypomniat, ze Komisja Europejska zgtosita kilka uwag do
dziatania 2.14. Przytoczyt w swojej wypowiedzi niezgodne z prawem UE transponowanie
dyrektywy oceny wptywu na $rodowisko. Wyrazit nadzieje, ze wszystkie wczesniej
wydane decyzje dla projektow infrastrukturalnych i projektéw budowlanych niezgodnych
z prawem UE beda rozpatrywane juz w oparciu o nowe przepisy prawa, ktore zostaty
znowelizowane w 2021 roku;

2) Pan Jan Tadeusz Duda zwrdcit sie do Pana Mirostawa Dybowskiego upewniajgc sie, ze
podstawg kwalifikacji jest prawo polskie, ktére zostato dostosowane do prawa unijnego;

3) Pan Mirostaw Dybowski w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — potwierdzit, ze nie
ma niezgodnosci prawa polskiego z prawem UE, jednak potencjalnie moze pojawic sie
niezgodnos$¢ decyzji wydanych przed nowelizacjg prawa polskiego. Dlatego konieczna jest
modyfikacja kryterium przygotowania do realizacji tak aby projekty bazujgce na takich
dokumentach nie mogty otrzymacé dofinansowania;

4) Pani Magdalena tasak-Strutynska — dla sprecyzowania przeczytata uwagi, jakie zgtosita
Komisja Europejska dla kryterium ,,Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu
do realizacji”. Doktadny zapis proponowanego punktu brzmiatby: ,Czy projekt jest zgodny
z postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy
Rady 92/43/EWG, a takze Wytycznymi w sprawie dziatan naprawczych w odniesieniu do
projektéw wspotfinansowanych w okresie programowania 2014 — 2020 oraz
ubiegajacych sie o wspoétfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE, dotknietych
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naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktorych prowadzone jest
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (dokument
Ares(2021)1432319 z 23.02.2021 r.)”. Uwagi te zostaty uwzglednione zaréwno dla
dziatania w typie projektéw A, jak i B.;

5) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z pytaniem o liczbe konkurséw planowanych do
realizacji w ramach tego dziatania;

6) Pani Magdalena tasak-Strutyriiska w odpowiedzi do Pani tucji Kucmin-Weglarczyk — na
chwile obecnga zaplanowany jest jeden konkurs dla tego dziatania;

7) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — zaniepokoita j3 wypowiedz Pani Dyrektor, gdyz dziatanie
to jest bardzo istotne z perspektywy skutecznego wdrazania Europejskiego Zielonego
tadu jak réwniez zasady DNSH. Apeluje o wydtuzenie czasu na przygotowanie kryteriéw
dla dziatania 2.14 typ projektu A i B, aby mozna byto je doprecyzowaé, w zwigzku z tym,
Ze maja by¢ wydatkowane jednorazowo. Zwrdcita uwage na waznos¢ i istotnosé
rangowania gatunkéw inwazyjnych;

8) Pani Anna Mlost — kryteria zostaty przekazane do cztonkéw odpowiednio wczesnie, aby
mozna byto zgtasza¢ uwagi. Zaplanowane sg juz nabory na pazdziernik dla obu typéw
projektéw wchodzacych w to dziatanie. W zwigzku z tym proponuje przyjac kryteria w
formie, jaka zostata zaproponowana z dodaniem wczesniejszych zaakceptowanych uwag;

9) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — nalega na przesuniecie dyskusji nad tym dziataniem na
kolejne posiedzenie komitetu. Zwraca uwage, ze kryteria te powinny by¢ dobrze
przemyslane;

10) Pani Anna Mlost — podtrzymanie stanowiska i zwrdcenie uwagi, ze przesuniecie jednego
dziatania rzutuje na caty zaplanowany harmonogram nabordéw a zaproponowane kryteria
sg adekwatne dla tego typu dziatania;

11) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk do Pani Anny Mlost —zaproponowane kryteria wydajg sie
by¢ bardzo ostroznosciowe, a powinny by¢ bardziej ambitne zwtaszcza tam, gdzie jest
mowa o partnerstwie z podmiotami miedzy sektorem publicznym, a sektorem
pozarzgdowym;

12) Pan Jan Tadeusz Duda — zgadza sie ze stanowiskiem Pani tucji Kucmin-Weglarczyk w
sprawie gatunkéw inwazyjnych. Zadaje pytanie, czy przewidziane sg srodki na ten cel w
kolejnych latach;

13) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — uruchomienie kolejnego
naboru zalezy od wynikéw pierwszego naboru i sprawdzeniu, jakie jest zainteresowanie i
czy pozostang wolne srodki;

14) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z pomystem podzielenia alokacji dla tego dziatania;

15) Pani Anna Mlost — IZ podtrzymuje stanowisko o zorganizowaniu jednego naboru i
przyjecia kryteriow w zaproponowanym ksztatcie.

Przystgpiono do gtosowania nad blokowym przyjeciem uchwaly zatwierdzajgcej kryteria

wyboru projektow dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu A.

Ochrona ekosystemow, siedlisk i gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw wraz z oméwionymi uwagami.

W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato 28 osdb, przeciw 4, wstrzymato sie 4. Uchwata

zostata przyjeta.
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Uchwata nr 41/23 stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

6. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci
biologicznej dla typu projektu B. Rozwdj centréw ochrony réznorodnosci biologicznej

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 typ projektu B wraz ze zgtoszonymi uwagami
oraz odniesieniem sie do nich przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Uwzgledniona zostata
uwaga Pani tucji Kucmin-Weglarczyk w kryterium oceny merytorycznej odnosnie dziatalnosci
edukacyjnej, aby kryterium to byto zerojedynkowe (tak/nie), sprawdzajgce czy w projekcie
przewidziano elementy z zakresu edukacji ekologicznej lub dziatann edukacyjnych.

Po oméwieniu wszystkich kryteridow i proponowanych zmian Pani Magdalena tasak-
Strutyniska zapytata o uwagi do tego dziatania. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — zgtosita uwagi do kryterium kwalifikowalnosci
partneréw. Zaproponowata punktowanie takiej wspdtpracy 0-2 z wagg 2. Wspomniata,
Ze bardziej efektywna jest wspdtpraca z juz wykwalifikowanymi organizacjami, ktére
mogg wnies¢ istotng wartos¢ dodang do tego typu projektéw;

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani tucji Kucmin-Weglarczyk — proponuje
podtrzymanie zapisu tego dziatania, w zwigzku z brakiem wczesniejszych doktadnych
uwag do tego kryterium;

3) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — ideg zapisu tego kryterium jest zastanowienie sie
beneficjentéw nad opfacalnoscig realizowania tego projektu we wspétpracy z
organizacjami pozarzgdowymi;

4) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani tucji Kucmin-Weglarczyk — mozliwe jest
gtosowanie nad zmiang kryterium, jezeli zostanie przedstawiony doktadny zapis dla tego
kryterium;

5) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z pytaniem o przerwe w posiedzeniu, aby mozna byto
uzgodnié¢ doktadny zapis kryterium;

Pani Anna Mlost zarzadzita 45-minutowa przerwe kawowag potgczong z czasem na
przygotowanie propozycji brzmienia kryterium przez Panig tucje Kucmin-Weglarczyk.

Po przerwie kawowej Pani Anna Mlost przywitata ponownie cztonkéw posiedzenia i poprosita
Panig tucje Kucmin-Weglarczyk o przedstawienie doktadnego brzmienia dla zaproponowanego
kryterium. Proponowane kryterium bytoby kryterium premiujgcym z wagg 3 i punktacjg 0-2. W jego
ramach ocenie podlegatoby, czy projekt realizowany jest w partnerstwie z partnerami spoza sektora
administracji publicznej, gdzie:

e 2 pkt - przyznaje sie, gdy projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej jedna
organizacjg pozarzgdowsg;

e 0 pkt - przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww. warunku.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Gtos zabrata Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — Radca prawny UMWM, ktdéra zwrdcita
uwage na to, ze w kryterium mowa jest o partnerach spoza administracji publicznej natomiast w
punktacji przewija sie organizacja pozarzagdowa. Wskazata, ze partner spoza administracji publicznej
nie musi by¢ koniecznie organizacjg pozarzagdowa. Ponadto zapis tej punktacji sugeruje, ze taka
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organizacja zawsze musi sie pojawié. Po uwagach Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zmienita tres¢
najwyzszej punktacji na: ,,przyznaje sie, gdy projekt jest realizowany w partnerstwie z partnerami
spoza sektora administracji publicznej, w tym z co najmniej jedng organizacjg pozarzagdowy”.
Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Mlost z propozycjg zmniejszenia wagi dla tego kryterium do
poziomu 2, aby kryterium byto lepiej zbilansowane z innymi kryteriami dla tego dziatania. Ostateczny
zapis tego kryterium po uwadze Pani Anny Mlost zostat przedstawiony przez Panig tucje Kucmin-
Weglarczyk.

Przystgpiono do gtosowania nad zmiang kryterium , Partnerstwo w projekcie” dla Dziatania
2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu B. Rozwdj centréow ochrony réznorodnosci
biologicznej. W gtosowaniu braty udziat 32 osoby. Za gtosowato 19 o0sdb, przeciw 9, wstrzymato sie 4.
Kryterium zostato przyjete.

Gtos zabrata jeszcze Pani Anna Dela, ktéra zaapelowata o wydtuzenie terminu sktadania
whnioskdw, poniewaz sam proces wyboru partnera jest czasochtonny. Pani Anna Mlost w odpowiedzi
do Pani Anny Deli zapewnita, ze sugestia ta zostanie wzieta pod uwage.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej
kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu
B. Rozwéj centréw ochrony réznorodnosci biologicznej. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za
gtosowaty 33 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 42/23 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

7. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 5.4 Infrastruktura szkoleniowa

Referujgca Pani Magdalena tasak-Strutynska przedstawita kryteria wyboru projektéw dla
Dziatania 5.4 wraz ze zgtoszonymi uwagami oraz odniesieniem sie do nich. Dziatanie to przewidziane
jest dla Matopolski z wytgczeniem Matopolski Zachodniej. W kryterium premiujagcym ,,Dodatkowe
dziatania na rzecz realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn” zmieniono zapis na wniosek
Stowarzyszenia Dobroczynnego "Res Sacra Miser". Dla ppkt 1 w zamian za zapis ,,w sposdb
uwzgledniajacy brak stereotypdw i uprzedzen zwigzanych z ptcig” zaproponowano zapis brzmigcy
»popularyzujgce role kobiet w sferze nauki i innowacji, np. poprzez eksponowanie kobiet na
stanowiskach gtéwnych badaczy, obrazowanie réznorodnych pod wzgledem pfci zespotéw
naukowych”. Natomiast dla ppkt 2 zmieniono zapis ,,utworzenie co najmniej jednej pracowni, w
ktorej bedg prowadzone zajecia w zakresie podnoszenia kompetencji zawodowych kobiet w
dziedzinach STEM (Science, Technology, Engineering and Matematics)” na ,,w dziatalnosci wspartej
infrastruktury typu fablab przewidziano zajecia w zakresie STEM (Science, Technology, Engineering
and Mathematics) dedykowane dziewczynkom i kobietom wraz z zakresem zachecajacym je do
zdobywania umiejetnosci z zakresu przedsiebiorczosci i zarzadzania ryzykiem, wzmacniajgce ich
pewnos¢ siebie”.

Po oméwieniu wszystkich kryteridow i proponowanych zmian Pani Magdalena tasak-
Strutynska zapytata o uwagi do tego dziatania. Gtos w dyskusji zabrali kolejno:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z pytaniem, czy zapis odnosnie osoby zaleznej, nie
bedzie sprawiac probleméw, w zwigzku z zapewnieniem czy oddelegowaniem opiekuna
do takiej osoby;

2) Pani Magdalena tasak-Strutyrnska w odpowiedzi do Pani tucji Kucmin-Weglarczyk — w
gestii wnioskodawcy jest zaproponowanie rozwigzania w tym temacie. Zaznaczyta, ze w
dziataniu tym chodzi o kwestie infrastrukturalne;
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pani Anna Dela — wyrazita swoje obawy przed zapisem wytgczajgcym obszar Matopolski
Zachodniej dla tego dziatania;

Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani Anny Deli — w zwigzku z pojawieniem sie
mozliwosci wykorzystania srodkéw z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji dla
Matopolski Zachodniej postanowiono dokonaé podziatu srodkéw. Fablab dla Matopolski
Zachodniej bytby realizowany z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, natomiast w
pozostatych podregionach matopolski z Funduszu Rozwoju Regionalnego, a
wspomagajaco z Funduszu Spotecznego;

Pani Barbara Nowakowska-Mossor — wyraza obawy nad wydatkowaniem pieniedzy z
Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w Matopolsce Zachodniej. Zamknie to droge
projektodawcom na realizacje projektéw. Wnioskuje o dodatnie kryterium, a nie
wyfgczanie Matopolski Zachodniej z tego dziatania;

Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani Barbary Nowakowskiej-Mossor — Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji co do zasady jest funduszem dodatkowym skierowanym do
obszaru Matopolski Zachodniej na wyréwnywanie szans i potrzeb. Niemniej wyjgtkowo w
tym przypadku, biorgc pod uwage mozliwosci finansowe, postanowiono wytgczy¢ MZ.
Oprdcz Krakowa w wojewddztwie nie istniejg inne jednostki typu fablab, a celem I1Z jest
ulokowanie po 1 Fablab-ie na podregion;

Pani Barbara Nowakowska-Mossér — wyraza swoj niepokdj, w zwigzku z wykluczeniem
udziatu podmiotéw Matopolski Zachodniej w udziale w konkursach przewidzianych dla

tego dziatania. Zaproponowata, aby doda¢é kryterium, w ktérym podmioty z Matopolski

Zachodniej bytyby mniej punktowane zamiast wykluczaé ich z udziatu w projektach;

Pani Anna Mlost — funkcjonowanie tego typu podmiotdw jest trudne. Doswiadczenie z
Krakowa pokazuje, ze ich oferta musi by¢ skierowana do odpowiednio duzej populacji
aby mogty sie utrzymac po okresie trwania projektu;

Pan Adam Flaga — z pytaniem o alokacje i liczbe wnioskéw dla tego dziatania;

10) Pani Magdalena tasak-Strutynska do Pana Adama Flagi — alokacja wynosi 9 000 000 euro

i w ramach dziatania zaplanowane jest, aby w kazdym subregionie byt przynajmniej jeden
whniosek;

11) Pani Barbara Nowakowska-Mossor — z pytaniem o swdj wniosek formalny o

niewykluczanie podmiotow z Matopolski Zachodnie]j z udziatu w tym dziataniu;

12) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani Barbary Nowakowskiej-Mossér — wniosek ten nie

dotyczy kryteriow tylko zapiséw znajdujgcych sie w SZOP-ie. W zwigzku z tym nie moze
zostaé rozpatrzony.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej

kryteria wyboru projektow dla Dziatania 5.4 Infrastruktura szkoleniowa. W gtosowaniu brato udziat

35 o0sdb. Za gtosowato 26 osbb, przeciw 5, wstrzymato sie 4. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 42/23 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

8.

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 6.10 Wsparcie ksztatcenia
ogdlnego dla typu projektu A. Edukacja wtaczajgca w szkotach i placéwkach systemu
oswiaty prowadzacych ksztatcenie ogodlne
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Przewodniczgca Pani Anna Mlost na wstepie zaznaczyta, ze dwa ostatnie prezentowane
dziatania realizowane sg z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.10 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami
oraz odniesieniem sie do nich przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutynska. W kryterium ,, Zdolnos¢
do efektywnej realizacji projektu” uwzgledniono nadestang uwage Komisji Europejskiej i rozdzielono
go na dwa kryteria obligatoryjne: ,Doswiadczenie wnioskodawcy/partneréw” — kryterium
zerojedynkowe (tak/nie) oraz ,Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu” — kryterium premiujgce (0-
6 pkt). Uwaga ta dotyczyta takze dziatania 6.11 Wsparcie ksztatcenia zawodowego dla typu projektu
A. Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego.

Przy omawianiu kryterium ,Wykorzystanie rozwigzan wypracowanych w ramach POWER”
Pani Magdalena tasak-Strutynska poprosita o gtos Pana Marka Lewinskiego z ministerstwa edukacji i
nauki, ktéry powiedziat, ze w ramach konkursu pn. ,Przestrzen Dostepnej Szkoty” model zostat juz
wypracowany, natomiast w przypadku konkursu pn. ,, Asystent ucznia o specjalnych potrzebach
edukacyjnych” model bedzie dopiero gotowy pod koniec roku. Pan Marek Lewinski zwrécit sie z
prosbg do dyrektor Pani Anny Mlost o ogtoszenie konkursu na styczen. Pani Magdalena tasak-
Strutyriska w odpowiedzi do Pana Marka Lewinskiego oznajmita, ze konkurs zaplanowany jest na
pazdziernik, aby mozna byto uruchomi¢ program we wrzesniu przysztego roku. Ponadto wskazata, ze
projektodawcy bedg mogli braé¢ pod uwage wykorzystanie konkursu pn. ,Asystent ucznia o
specjalnych potrzebach edukacyjnych”, a z czasem, gdy pojawi sie model wcielg go do realizacji.
Konczgc wypowiedz, Pani Magdalena tasak-Strutynska zaproponowata zostawienie kryterium w
niezmienionej formie albo usuniecie w nim przyktadu asystenta ucznia o specjalnych potrzebach
edukacyjnych.

Pani Magdalena tasak-Strutyniska zapytata, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tego kryterium.
Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda zwrdcit sie do Pana Marka Lewinskiego — z pytaniem czy z
programu ministralnego pn. ,Szkota dla rodzicéw” bedzie mozna finansowac to dziatanie
i czy gminy bedg mogty ubiegad sie o Srodki z tego projektu na finansowanie szkot
podstawowych;

2) Pan Marek Lewinski w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — ministerstwo
uruchamia wiele projektow dla dzieci m.in. w zakresie wycieczek, wspierania dziatan
sportowych, poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego. Nie zna on jednak doktadnie
tego konkretnego programu.

Pani Magdalena tasak-Strutynska zaproponowata pozostawienie tego kryterium w
niezmienionym ksztatcie. Nastepnie omdwita ostatnie kryterium dla tego dziatania.

Po oméwieniu wszystkich kryteriow i proponowanych zmian Pani Magdalena tasak-
Strutyniska zapytata o uwagi do tego dziatania. Gtos w tej dyskusji zabrali:

1) Pani Anna Dela — poprosita o wydtuzenie czasu na wybdr partnerdw przez szkoty.
Zapytata takze o to, kto moze byc¢ odbiorcg ostatecznym tego dziatania oraz czy
odbiorcami tego wsparcia bedg tez dzieci bez specjalnych trosk edukacyjnych;

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — edukacja wtgczajgca kierowana jest zaréwno do
dzieci ze specjalnymi potrzebami jak i dzieci, ktére stanowig otoczenie dla tych dzieci;

3) Pani Anna Dela — wniosek o usuniecie kryterium ,Wykorzystanie infrastruktury
matopolskich instytucji popularyzujgcych nauke i innowacje”.
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Przystgpiono do gtosowania nad usunieciem kryterium , Wykorzystanie infrastruktury
matopolskich instytucji popularyzujgcych nauke i innowacje” dla Dziatania 6.10 Wsparcie ksztatcenia
ogoblnego dla typu projektu A. Edukacja wtgczajgca w szkotach i placdwkach systemu oswiaty
prowadzgcych ksztatcenie ogdlne. W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowato 17 oséb,
przeciw 9, wstrzymato sie 7. Kryterium zostato usuniete.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty
zatwierdzajacej kryteria wyboru projektow dla 6.10 Wsparcie ksztatcenia ogdlnego dla typu
projektu A. Edukacja wiaczajaca w szkotach i placéwkach systemu oswiaty prowadzacych
ksztatcenie ogdlne. W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowaty 32 osoby, przeciw 0O,
wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 44/23 stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

9. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dziatania 6.11 Wsparcie ksztatcenia
zawodowego dla typu projektu A. Podniesienie jako$ci ksztatcenia zawodowego

Referujgca Pani Magdalena tasak-Strutyrnska omdwita kryteria wyboru projektéw dla
Dziatania 6.11 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami oraz odniesieniem sie do nich.

Po oméwieniu wszystkich kryteriow pani Magdalena tasak-Strutynska zapytata o uwagi do
tego dziatania. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pani Anna Dela -z prosbg o wtaczenie do zielonych kwalifikacji oprécz uprawien i
kwalifikacji takze kompetencji;

2) Pani Magdalena tasak-Strutynska — uwzglednienie uwagi Pani Anny Deli.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajgcej
kryteria wyboru projektow dla dziatania 6.11 Wsparcie ksztatcenia zawodowego dla typu projektu
A. Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego. W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowato
33, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 45/23 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

10. Wolne wnioski i zamkniecie posiedzenia

Gtos zabrata Pani Anna Dela, wyrazajac swoj niepokdj w zwigzku z wykluczeniem Matopolski
Zachodniej z udziatu w dziataniu 5.4. W swojej wypowiedzi zapytata, czy sytuacja z finansowaniem
fablabéw byta wyjagtkiem. Pani Anna Mlost potwierdzita, ze sytuacja ta byta wyjatkiem. Na koniec
swojej wypowiedzi Pani Anna Dela poprosita, aby wczes$niej informowac podmioty z Matopolski
Zachodniej o mozliwym wykluczeniu w jakims$ dziataniu. Ustosunkowujac sie do prosby Pani Anna
Mlost przekazata, ze IZ weZmie jg pod uwage.

Nastepnie gtos zabrata Pani Magdalena Dropek , ktéra odwotata sie do pisma Pana Jakuba
Gawrona (cztonka Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027
oraz cztonka Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027) z
dnia 18.09.2023 r. dotyczacego pozytywnego rozpatrzenia przez powiatowy urzad pracy w
Zakopanem niekonkurencyjnego naboru aktywizacji zawodowej. Urzad ten znajduje sie w powiecie
tatrzanskim, w ktérym obowigzuje Samorzgdowa Karta Praw Rodzin. Zaznaczyta, ze rodzi to obawy
zwigzane z tamaniem zasady niedyskryminacji. Prosita o wyjasnienia w tej sprawie na nastepnym
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posiedzeniu komitetu monitorujgcego. W odpowiedzi Pani Anna Mlost oznajmita, ze przygotowywa-
na jest odpowiedz na to pismo. Temat zostanie omdéwiony na kolejnym posiedzeniu KM.

Kolejno zgtosita sie Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z propozycjg stworzenia platformy, na
ktorej dostepne bytyby materiaty na KM. Pani Anna Mlost odpowiedziata, ze na razie nie widzi takiej
potrzeby. Pani tucja nastepnie zapytata, kiedy planowane jest przedtozenie komitetowi planu
ewaluacji dla programu. W odpowiedzi Pani Anna Mlost — materiat bedzie wystany do cztonkéw
kolejnego dnia po posiedzeniu (tj. 21.09.2023 r.). Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zadata jeszcze
pytanie o mozliwos¢ konsultowania z cztonkami komitetu projektu SZOP-u. W odpowiedzi Pani Anna
Mlost wyjasnita, ze czym innym jest praca nad kryteriami, a czym innym jest praca nad catym
dokumentem SZOP i podkreslita role 1Z jako odpowiedzialnej za SZOP oraz KM jako zatwierdzajgcego
kryteria.

Gtos zabrat takze Pan Adam Flaga z pytaniem, czy w zwigzku z usunieciem dziatania 1.15 z IV
posiedzenia KM bedzie mozna jeszcze zgtasza¢ uwagi do tego dziatania przed kolejnym posiedzeniem
KM. W odpowiedzi Pani Anna Mlost przekazata, ze przed kolejnym posiedzeniem cztonkowie
komitetu dostang materiat do zgtaszania uwag, w ktérym bedzie zawiera¢ sie takze dziatanie 1.15, do
ktdrego uwagi bedzie mozna zgtasza¢ na standardowych zasadach.

Pan Piotr Pawtowski zapytat, jak wygladajg kolejne kroki w zwigzku z powotaniem grupy
roboczej ds. DNSH i czy mozliwe jest, aby imienne listy z gtosowan byty dostepne i znajdowaty sie w
protokotach oraz jak ma wygladaé organizacja pracy grupy ds. partnerstwa.

Przed udzieleniem jednak odpowiedzi Przewodniczgca posiedzenia Pani Anna Mlost
przekazata informacje, ze cztonkowie Komisji Europejskiej muszg opusci¢ posiedzenie. Przekazata gtos
Pani Angeli Martinez Sarasoli, ktéra podziekowata za udziat w posiedzeniu KM. Wyrazita swoje
zadowolenie z tego jak przebiegata dyskusja i ze przyswiecata jej zasada niedyskryminacji i
partnerstwa. Zwrdcita uwage, ze w ramach programu nie chodzi tylko o finansowanie czy inwestycje,
ale o wspdlne dziatanie.

Woracajac do pytan zadanych przez Pana Piotra Pawtowskiego, Pani Anna Mlost
odpowiedziata, ze po stronie cztonkdw grupy jest zaproponowanie sposobu jej funkcjonowania oraz
harmonogramu spotkan. Natomiast odpowiadajgc na kwestie ogélnodostepnych imiennych list, to
nie przewiduje sie takiego rozwigzania. Kwestia grupy ds. DNSH bedzie uzalezniona od ztozenia
poprawnego wniosku o jej powotanie.

Przewodniczgca posiedzenia Pani Anna Mlost zapowiedziata kolejne posiedzenie KM, ktére
odbedzie sie w dniach 18-19 pazdziernika w Biatce Tatrzanskiej.

Na koniec Pani Anna Mlost podziekowata za aktywny udziat w IV posiedzeniu KM i poprosita
cztonkéw o zwrdcenie pilotéw do gtosowania.

Dla chetnych osdb po obiedzie przewidziano zwiedzanie Muzeum Sztuki Wspétczesnej
MOCAK w Krakowie.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
Witold Koztowski

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzita: Justyna Dziad
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10.

11.

12.

13.

Zataczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:

Lista obecnosci;
Prezentacja dotyczgca agendy IV Posiedzenia KM FEM 2021-2027;

Prezentacja dotyczgca proponowanych zmian kryteriéw oceny projektéw w ramach realizacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Upowaznienie dla Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczacego;

Uchwata nr 38/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 30/23 Komitetu
Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z dnia 15 czerwca
2023 r. w sprawie powotania Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady
niedyskryminacji i warunkéw podstawowych;

Uchwata nr 39/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 1.2 Bony na innowacje dla MSP;

Uchwata nr 40/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem innowacji dla typu projektu A. SPIN — Matopolskie
Centra Transferu Wiedzy;

Uchwata nr 41/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu A. Ochrona
ekosystemow, siedlisk i gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow;

Uchwata nr 42/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla Dziatania 2.14. Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu B. Rozwéj centréw
ochrony réznorodnosci biologicznej;

Uchwata nr 43/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.4 Infrastruktura szkoleniowa;

Uchwata nr 44/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 6.10 Wsparcie ksztatcenia ogdlnego dla typu projektu A. edukacja wtgczajaca
w szkotach i placéwkach systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie ogdlne;

Uchwata nr 45/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 6.11 Wsparcie ksztatcenia zawodowego dla typu projektu A. podniesienie
jakosci ksztatcenia zawodowego;

Zestawienie uwag do kryteriow.
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