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Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

Dziatanie 1.2 Bony na innowacje dla MSP

Ocena formalno-
merytoryczna

KE (DG REGIO)

Prosimy o informacje na temat planowanego systemu
oceny wnioskéw m.in. do jakiej instytucji
przedsiebiorcy bedg sktada¢ wnioski oraz czy
faktycznie planujg Panstwo tylko kryteria
zerojedynkowe (Tak / Nie), bez kryteriéw
rankingujgcych (punktowych)? Co w przypadku liczby
whioskow przekraczajgcych dostepng alokacje?

Wyjasnienie
System oceny wnioskéw planowany w ramach bondéw na innowacje opiera

sie na pozytywnych doswiadczeniach systemu funkcjonujgcego w
odniesieniu do tego typu projektéw w ramach RPO WM 2014-2020.

Zatozenia tego systemu odzwierciedlajg jeden z gtdwnych celéw bondw,
jakim jest stworzenie efektywnych zachet do podejmowania przez MSP
dziatalnosci B+R. W tym celu przyjeto mozliwie uproszczong i elastyczng
$ciezke oceny projektéw, co powinno zapewni¢ wnioskodawcom
mozliwie szybka decyzje w kwestii przyznania wsparcia.

System oceny opiera sie na potaczonej ocenie formalno-merytorycznej,
uwzgledniajgcej wytgcznie dostepowe kryteria zerojedynkowe (TAK/
NIE). Wnioski bedg sktadane do Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci, ktére w poprzedniej perspektywie przeprowadzito 7
naboréw w ramach bonéw na innowacje, a ich efekty byty przedmiotem
cyklicznych ewaluacji tego instrumentu wsparcia.

W przypadku, gdy tgczna warto$¢ wnioskowanej alokacji w ztozonych w
naborze wnioskach przekraczataby dostepng w ramach naboru alokacje
wowczas mozliwe jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na nabér
(przesuniecie $rodkéw z naboréw planowanych w kolejnych latach: tgcznie
zaplanowano 4 nabory). Bazujgc jednak na doswiadczeniach z wdrazania
bondéw w perspektywie 2014-2020, nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko
przekroczenia dostepnej w naborze alokacji jest niewielkie.

Kwalifikowalnosc¢
wnioskodawcy

KE (DG REGIO)

Uzupetnienie zapisow:

e w pkt. 1i 2 kryterium Kwalifikowalnos$¢
whioskodawcy:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego
w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w
programie FEM 2021-2027 oraz SzOP w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
dziatania / typu projektu,

Wyjasnienie
Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te

uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas Il
posiedzenia Komitetu Monitorujacego FEM.

SzOP z definicji stanowi uszczegotowienie / doprecyzowanie warunkow
ujetych w programie regionalnym i musi by¢ z nim zgodny. Nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych wymogoéw dotyczgcych badania zgodnosci z
programem poniewaz stanowitoby to niecelowe powielenie zakresu oceny
oraz niekonieczne dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow.




Obszar/ dziatanie/

oraz skutecznie przyczynia sie do osiggniecia jego
celow.

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu
typow beneficjentow w programie FEM 2021-2027
oraz w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogfoszenia
naboru dla danego dziatania / typu projektu
niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek zostat
ztozony przez wtasciwego wnioskodawce,
Kwalifikowalnos¢ | KE (DG REGIO) | W odniesieniu do pkt. 4: Wyjasnienie
wnioskodawcy 4. Czy wnioskodawca: 7 led fakt. 3 ie iest Ki h
a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa € wzgledunata L, ze wsparcie Jegt lerowane w ramach programu
matopolskiego, co znajduje potwierdzenie w reg!onalnego orazw Celg zapewnienia I.(orzysm z tym zquanygh dia
dokumentach rejestrowych wnioskodawcy, fj regionu, celowe jest w opinii IZ wymaganie, aby wnioskodawca posiadat
informacja o posiadaniu np. siedziby lub oad.ziafu jakiekolwiek miejsce prowadzenia dzialalnosci na terenie Matopolski.
ewentualnie miejsca prowaazenia dziatalnosci na, Nato_mias’F potwierd_zenie prowadzenia dziatalnosci nie jest wymagane na
terenie wojew6dztwa matopolskiego znajduje etaple Wnloskpwanla — moze t_o na.stapié dopiero po wyborze do
potwierdzenie w odpowiednim rejestrze. dofinansowania, a przed podpisaniem umowy.
lub Warunek ten jest o tyle celowy, ze w bonach na innowacje:
2ostanie spahiony naipbiniajna den podpisenia | (@) usluga bedzie reaizowana i platnoSc za ig Kierowana do
umowy podmiotu, _ktory nie musi prowadzi¢ dziatalnosci na terenie
3. Ocena w ramach ppkt. a) odbywa sie w oparciu 0 wpis Matopolski,
do Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej (b) w odroznieniu od projektéw B+R z wdrozeniem (dziatanie 1.1 B)
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczey. nie przewiduje sie wsparcia komponentu wdrozeniowego w
projekcie, co oznacza, ze wdrozenie moze nastgpi¢ poza granicami
W naszej ocenie kryterium to nie powinno by¢ regionu.
obowigzkowe. Powinno ono raczej przyznawaé . s . .. S,
preferencje dla przedsiebiorstw zarejestrowanych w Pongdto nie jest mozhwg przyznawanie preferenc;ji dla prz’edS|ep|orcow .
regionie, ale nie wykluczajac pozostatych. zarejestrowanych w regionie, poniewaz system oceny bonéw na innowacje
Wymogiem powinno by¢ natomiast, ze projekt zostanie nie przewiduje kryteriéw punktowych, a wytgcznie zerojedynkowe.
wdrozony na terenie wojewodztwa i rejestracja
przedsigbiorcy powinna byé obowigzkowa jedynie
wowczas gdy jest to niezbedne z punktu widzenia
celéw projektu.
Kwalifikowalnosé¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. 1 w brzmieniu: Wyjasnienie
P llz_’__(’:?z’%/ %2iezlgo'z:r?glps;ggv:aﬁgﬁsﬁigsgi';'(;l?/v Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
rodzaj,ach interwencji przewidzia,nych w programie uwage zgk_aszonq_do kryter_iéw }_)rocedowanych podpzqs ".I
4, posiedzenia Komitetu Monitorujacego FEM — w odniesieniu do

kryteriéw dla dziatania 1.1B.

Zawarte w proponowanym zapisie wymogi rozporzadzenia w przypadku
dziatania 1.2 sg weryfikowane w ramach dostepowych kryteridw




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Uzasadnienie: Wymogi wynikajgce z Art. 73 ust. 2 lit. a | specyficznych dla dziatania: Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi,
i g Rozporzadzenia 2021/1060. Kwalifikowalnos$é ustug, Zgodnos$é z regionalna inteligentnag
specjalizacjg, Potencjaf wnioskodawcy.
Oparcie oceny przede wszystkim na weryfikacji warunkéw specyficznych
dla dziatania wyklucza wiec mozliwo$¢ potwierdzenia spetniania ich w
ramach ogdlnie sformutowanego warunku na etapie formalnej
kwalifikowalnos$ci projektu, poniewaz oznaczatoby to nieuzasadnione
powielanie danego zakresu oceny.
Kwalifikowalnosé¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. w brzmieniu: Wyjasnienie
e Czy p ro;t_ekt mejfas_t Objet}.’ l_).ezp osrednio Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
uzasadniong opinig Komisji na mocy art. 258 ' do krvteriéw procedowanveh podczas Il 11l
TFUE, kwestionujacg zgodnos¢ z prawem i uwagg zgloszona do Kryteriow p yehp
; ‘s - . . posiedzenia Komitetu Monitorujacego FEM.
prawidfowos¢ wydatkoéw lub wykonania projektu.
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb nalezatloby odnosi¢ przepis art.
Uzasadnienie: Wymog wynikajacy z Art. 73 ust. 2 lit. i) | 258 TFUE do konkretnego projektu - przepis w brzmieniu: Jesli Komisja
Rozporzgdzenia 2021/1060. uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na
nim cigzg na mocy Traktatéow, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia
5. swych uwag.
Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez
Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.
Przywolany przepis dotyczy postepowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czionkowskiego na podstawie wiasnych
dochodzen KE lub w nastepstwie skarg obywateli i innych
zainteresowanych stron. Na jego podstawie KE podejmuje kroki
prawne przeciwko panstwom czlonkowskim, ktére nie wypetnity
swoich zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.
Kwalifikowalnos¢ | KE (DG REGIO) | Propozycja doprecyzowania pkt. 1: Wyijasnienie
ustig Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: w C:(Dinii 1z propolrgowape dgpregyzovyanie nie jest konieczne, a ani celowe.
1. rezultat projektu stanowic¢ bedzie innowacje skazany zapis kryterium bazuje na:
produktowg lub innowacje w procesie biznesowym 1. definicjach innowacji zawartych w aktualnym Podreczniku Oslo 2014.
6. minimum w skali danego przedsiebiorstwa Zalecenia dotyczgce pozyskiwania, prezentowania i wykorzystywania

danych z zakresu innowacji, wydanie 4, tj:

Innowacja produktowa to nowy lub ulepszony wyrob lub ustuga, ktoére
réznig sie znaczgco od dotychczasowych wyrobow lub ustug
przedsiebiorstwa i ktore zostaty wprowadzone na rynek.
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Innowacja w procesie biznesowym to nowy lub ulepszony proces
biznesowy dla jednej lub wielu funkcji biznesowych, ktéry rézni sie
znaczgco od dotychczasowych procesow biznesowych przedsiebiorstwa i
ktory zostat wprowadzony do uzytku przez przedsiebiorstwo.

2. nawigzujgcym do tych definicji opisie celu dziatania zawartym w SzOP:

W ramach dziatania wsparcie przeznaczone jest na zakup przez MSP
ustug badawczo-rozwojowych oraz ustug proinnowacyjnych, zwigzanych z
opracowywaniem, rozwojem i praktycznym zastosowaniem nowego lub
ulepszonego produktu lub procesu biznesowego (lub ich potgczenia), ktory
rézni sie znaczgco od wczesniejszych produktow lub proceséw
biznesowych przedsiebiorstwa i ktory zostanie wprowadzony do uzytku
przez przedsiebiorstwo.

Celem bonéw na innowacje jest wspieranie przede wszystkim MSP, ktére
rozpoczynaja dopiero prowadzenie dziatalnosci B+R poprzez wsparcie
relatywnie matych projektow obejmujacych zakup ustug B+R od
wykonawcow zewnetrznych. Dlatego punktem odniesienia do oceny
poziomu innowacyjnosci jest skala przedsiebiorstwa, co jest zgodne z
aktualng definicjg innowacji.

Jezeli efektem projektu bedzie np. innowacja w skali rynku polskiego to ona
spetni jednoczesnie warunek innowacji na poziomie przedsiebiorstwa, ale
zgodnie z przyjetym systemem oceny (kryteria zerojedynkowe: TAK/NIE)
nie przewiduje preferencji dla tego typu projektow. Ewentualne
wprowadzenie tego typu preferencji w ramach bonéw wigzatoby sie z
koniecznoscig rozbudowania zakresu oceny eksperckiej, a tym samym
wydtuzenia oceny, co jest sprzeczne z zatozeniami tego instrumentu,
opartymi na cyklicznych ewaluacjach z udziatem MSP prowadzonych w
odniesieniu do perspektywy 2014-2020.

Uwzglednienie proponowanego doprecyzowania mogtoby jednoczesnie
prowadzi¢ do niecelowych watpliwosci ze strony wnioskodawcow, czy
istnieje ewentualnie nizszy wymiar do oceny innowacyjnosci niz skala
przedsiebiorstwa.

Dziatanie 1.5 Regionalny ekosystem innowacji, typ A. SPIN — Matopolskie Centra Transferu Wiedzy

Projekt
wybierany w
sposoéb
niekonkurencyjny

KE (DG REGIO)

1. Prosimy o informacje, w jaki sposéb planowany tryb
wyboru projektu w sposdb niekonkurencyjny wypetnia
zapisy programu tj. "Ustugi $wiadczone bedg przez
regionalne centra transferu wiedzy, tj. wybranych w
sposob konkurencyjny partneréw: jednostki naukowe

Wyjasnienie
Ad. 1. Niekonkurencyjny sposéb wyboru projektu planowany w
odniesieniu do przedsiewziecia systemowego SPIN, obejmujacego

swiadczenie ustug proinnowacyjnych na rzecz przedsiebiorstw w
ramach regionalnego modelu transferu wiedzy, jest neutralny wobec
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oraz akredytowane osrodki innowacji, w obszarach
regionalnych inteligentnych specjalizaciji."

2. Zgodnie z programem FEM 2021-2027 "Procedury
wyboru operacji mogg by¢ konkurencyjne lub
niekonkurencyjne, pod warunkiem ze zastosowane
kryteria i procedury sg niedyskryminujgce, wtgczajace i
przejrzyste, a wybrane operacje maksymalizujg wktad
finansowania unijnego i sg zgodne z zasadami
horyzontalnymi okreslonymi w rozporzadzeniu
2021/1060.".

W zwigzku z powyzszym, bedziemy wdzieczni za
informacje czy kryteria, wg. ktérych projekty sg ujete w
harmonogramie naboréw programu byty
niedyskryminujgce, wigczajace, przejrzyste,
maksymalizowaty wktad finansowania unijnego i byty
zgodne z zasadami horyzontalnymi okreslonymi w
rozporzgdzeniu 2021/1060.

Zgodnie z listem obserwacyjnym KE do projektu
programu FEM 2021-2022 (uwaga 488),
"Wykorzystanie w kryteriach wyboru projektéw
elementéw pochodzacych z dokumentéw
pozaprogramowych (w szczegolnosci list projektow z
dokumentow strategicznych, strategii itp.) jest
dozwolone wytgcznie w przypadku, gdy:

- dokumenty te zostaty przygotowane z petnym
poszanowaniem zasad partnerstwa i przejrzystosci (w
tym procedury wyboru ekspertéw oceniajgcych wnioski
i zapewnienia ich niezaleznosci oraz procedury
odwotawcze),

oraz

- pod warunkiem, ze istniejg procedury skutecznie
zapobiegajgce konfliktom intereséw i zapobiegajgce
zaréwno ,bezposredniej”, jak i ,posredniej”
dyskryminaciji.”

W przypadku odestania w kryteriach wyboru projektéw
do innych dokumentéw zawierajgcych listy projektow
(np. plany transportowe, harmonogram naboréw
programu, dokument strategiczny itp.), dokumenty te
powinny by¢ przygotowane z poszanowanie tych
samych zasad co przyjecie kryteriéw wyboru projektu.
W przeciwnym razie, stworzytoby to mozliwos¢
ominiecia przepiséw rozporzgdzenia 1060/2021

cytowanych w uwadze zapiséw programu. Sposéb wyboru projektu
nie przesadza o sposobie wyboru partneréw w projekcie.

Wzorem poprzednich edycji projektu systemowego SPIN realizowanych w
ramach RPO WM 2014-2020 w trybie pozakonkursowym, takze w obecnym
programie planuje sie —w ramach niekonkurencyjnego sposobu
wyboru przedsiewziecia — zastosowa¢ wymog konkurencyjnej
procedury wyboru partneréw (regionalne centra innowacji) w projekcie
koordynowanym przez Wojewodztwo Matopolskie.

Respektujgc zobowigzanie zawarte w programie, |Z zawarta w karcie
dziatania 1.5 SzOP (w zakresie typu projektu A) wymog konkurencyjnego
wyboru partneréw. Nalezy podkresli¢, ze warunek ten jest po czesci
bardziej restrykcyjny niz wymogi wynikajgce z ustawy wdrozeniowej w
zakresie procedury wyboru partneréw, poniewaz ustawa wytgcznie w
przypadku partneréw bedacych podmiotami spoza sektora finanséw
publicznych wymaga przeprowadzenia procedury wyboru z zachowaniem
zasady przejrzystosci i rownego traktowania oraz zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 ust. 2. Oznacza to, ze konkurencyjna procedura
wyboru wszystkich partneréw (takze jednostek naukowych) bedzie
wymagana zgodnie z programem, niezaleznie od faktu, ze wymogu takiego
nie naktada sama ustawa wdrozeniowa.

Niekonkurencyjny sposéb wyboru projektu SPIN koresponduje
natomiast bezposrednio za zapisami programu w zakresie Aneksu 3
zawierajacego wykaz planowanych operacji o znaczeniu
strategicznym, w ktérym projekt SPIN zostal wskazany jako pierwszy.
Systemowy charakter tej operacji oraz fakt, ze jest to przedsiewziecie o
zasiegu regionalnym, oparte na przetestowanym modelu regionalnym i
koordynowane przez Wojewddztwo Matopolskie bezposrednio uzasadnia
zastosowanie niekonkurencyjnego sposobu jego wyboru.

Ad.2. Zgodnie z zapisami programu (Strategia programu, Zasady ogéine):

Procedury wyboru operacji mogg byc konkurencyjne lub niekonkurencyjne,
pod warunkiem ze zastosowane kryteria i procedury sg niedyskryminujgce,
wilgczajgce i przejrzyste, a wybrane operacje maksymalizujg wktad
finansowania unijnego i sg zgodne z zasadami horyzontalnymi okre$lonymi
w rozporzgdzeniu 2021/1060. Mozliwosci zastosowania procedury
niekonkurencyjnej zostaty dodatkowo ograniczone przez przestanki
okreslone w ustawie z dnia 24 marca 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze Srodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
2027, co oznacza, ze podstawowym sposobem wyboru jest procedura
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regulujgcych tryb przyjmowania kryteriow wyboru
projektow.

konkurencyjna, ktérej zastosowanie nie jest uzaleznione od spetnienia
zadnych dodatkowych wymogoéw.

W ocenie IZ kryteria i procedury zaproponowane w odniesieniu do
wyboru operacji objetych dziataniem 1.5 typ A spetniajg wszystkie
wskazane wyzej wymogi programu.

Zapisy dotyczgce przedsiewziecia obejmujgcego swiadczenie ustug
proinnowacyjnych na rzecz przedsiebiorstw w ramach regionalnego modelu
transferu wiedzy SPIN zostaty ujete juz w projekcie programu
przygotowanego z uwzglednieniem zasady partnerstwa i
przejrzystosci. Zapisy wskazujgce, ze w tym zakresie planowane jest
konkretne przedsiewziecie systemowe zostaty ujete takze w Aneksie 3 do
programu, zawierajagcym wykaz operacji o0 znaczeniu strategicznym
oraz w instrukcji negocjacyjnej, jako stanowisko 1Z, do ktérego KE nie
whniosta uwag.

Ujecie przedsiewziecia SPIN w programie byto pochodng takze
uwzglednienia go w wykazie przedsiewzie¢ strategicznych dla regionu,
stanowigcym zatacznik do obowigzujacej Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa ,,Matopolska 2030”.

Zaproponowana w kryterium Projekt wybierany w sposéb niekonkurencyjny
weryfikacja, czy projekt jest ujety w harmonogramie naboréw programu
FEM 2021-2027 ze wskazanym dla niego niekonkurencyjnym sposobem
wyboru projektéw — ma charakter czysto techniczny i wtérny wobec
weryfikowanych odrebnie wymogodw, jakie projekt musi spetni¢ w celu
zastosowania niekonkurencyjnego sposobu wyboru. IZ ma obowigzek
przygotowania harmonogramu naboru wnioskéw o dofinansowanie i
dokument ten musi okresla¢, w jaki sposéb bedg wybierane projekty
(nalezy wskazac¢ sposob konkurencyjny albo niekonkurencyjny).

Zgodnie natomiast z ustawg wdrozeniowg oraz wytycznymi MFiPR
dotyczgcymi wyboru projektéw, projekty moga byé wybierane w sposéb
niekonkurencyijny, jesli zaistniejg tacznie dwie przestanki, okreslone
art. 44 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z pierwszg z przestanek potencjalny wnioskodawca musi by¢
jednoznacznie okreslony. Oznacza to, ze przed rozpoczeciem
postepowania, wiasciwa instytucja zna potencjalnego wnioskodawce i
moze wskazac¢ jego nazwe. Jednoznaczne okreslenie wnioskodawcy jest
mozliwe dlatego, ze cel lub charakter projektu sprawiaja, ze dany
podmiot jest jedynym wiasciwym do jego zrealizowania. W rezultacie
to cel lub charakter projektu przesadzajg o tym, kto bedzie wnioskodawca.
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Druga z przestanek przesadza, ze wybiera¢ projekt w sposéb
niekonkurencyjny mozna jedynie wtedy, gdy spetnia on co najmniej jeden z
ponizszych warunkow:

a) polega na realizacji zadan publicznych wynikajacych z odrebnych,
wiasciwych przepisow;

b) ma strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, IIT lub terytorialnego
planu sprawiedliwej transformaciji, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia
FST;

c) bedzie realizowany w formie instrumentu finansowego;
d) jest projektem pomocy technicznej.

Strategiczne znaczenie projektu musi wynika¢ z dokumentu, ktory stuzy
wyznaczaniu celéw i programowaniu polityk publicznych {j. strategii, planu,
programu itp. Dokument ten musi zosta¢ przyjety na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego. Musi obowigzywaé dzieki
zatwierdzeniu przez uprawniony organ oraz zosta¢ upubliczniony. Projekt
ma strategiczne znaczenie, jesli: (a) obejmuje dziatania, ktérych podjecie
wprost przewidziano w tego rodzaju dokumencie i znaczgco przyczynia sie
do osiggniecia zatozonych w dokumencie celéw, albo (b) dokument taki
zawiera informacje na jego temat (np. okresla nazwe lub cel projektu).

W ocenie IZ projekt SPIN spetnia przestanki uzasadniajace
zastosowanie niekonkurencyjnego trybu wyboru, zgodnie z
wymogami programu i ustawy wdrozeniowej. W tym zakresie zadne
zastrzezenia nie zostaly wniesione przez MFiPR na etapie opiniowania
SzOP zawierajacego karte dziatania 1.5, ktéra okreslita
niekonkurencyjny sposéb wyboru przedsiewzie¢ w tym dziataniu.

Kwalifikowalnosc¢
wnioskodawcy/

Kwalifikowalnos¢
partnerow (jesli
dotyczy)

KE (DG REGIO)

Uzupetnienie zapisow:

e w pkt. 1i 2 kryterium Kwalifikowalnos$¢
wnioskodawcy:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego
w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w
programie FEM 2021-2027 oraz SzOP w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
dziatania / typu projektu,

2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu
typow beneficjentow w programie FEM 2021-2027

Wyjasnienie
Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te

uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas il
posiedzenia Komitetu Monitorujacego FEM.

SzOP z definicji stanowi uszczegétowienie / doprecyzowanie warunkow
ujetych w programie regionalnym i musi by¢ z nim zgodny. Nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych wymogoéw dotyczgcych badania zgodnosci z
programem poniewaz stanowitoby to niecelowe powielenie zakresu oceny
oraz niekonieczne dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM

oraz SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia

naboru dla danego dziatania / typu projektu

niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek zostat

ztozony przez wtasciwego wnioskodawce,

e w pkt. 1 kryterium Kwalifikowalno$¢ partneréw (jesli

dotyczy):

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu

wskazanego jako beneficjent w polach typ beneficjenta

oraz w opisie dziatania w programie FEM oraz SzOP

w wersji aktualnej na dzieri ogtoszenia naboru dla

danego dziatania / typu projektu, a w przypadku ww.

podmiotéw wskazanych w katalogu beneficjentéw w

SzOP niemajgcych osobowosci prawnej — czy

partnerem jest wtasciwy podmiot,

Kwalifikowalnos¢ | KE (DG REGIO) | Prosimy o opis planowanego sposobu Wyjasnienie
gg:tr::;rc;w (jesti konkurencyjnego wyboru partnerow. Szczegotowy opis sposobu konkurencyjnego wyboru partneréw bedzie
yezy zawarty w regulaminie konkursu na partneréw w projekcie SPIN, ktory
zostanie przeprowadzony przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Natomiast w ramach kryteriéw weryfikacji podlega, czy wybor ten
zostal dokonany zgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami
programu.
W ramach kryteriéw wybor partnerdw jest weryfikowany przede wszystkim
w kryterium Kwalifikowalnos¢ partneréw (jesli dotyczy), pkt 2, tj.
9 2. Czy wybdr partnera / partneréw zostat dokonany zgodnie z art. 39

ustawy z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027 (j.t. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1079 z pdzn. zm.), a takze czy
wnioskodawca dostarczyt poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym
projektu umowe partnerskg lub inny dokument rownowazny wskazany jako
dopuszczalny w regulaminie wyboru projektow lub wnioskodawca
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie

Zgodnie z ww. ustawg podmiot, o ktérym mowa w art. 4, art. 5 ust. 1iart. 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
inicjujgcy projekt partnerski, dokonuje wyboru partneréw sposrod
podmiotdéw innych niz wymienione w art. 4 tej ustawy, z zachowaniem




L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

zasady przejrzystosci i rownego traktowania. Podmiot ten, dokonujgc
wyboru, jest obowigzany w szczegdlnosci do:

1) ogtoszenia otwartego naboru partneréw na swojej stronie internetowej
wraz ze wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zgtaszanie sie
partneréw;

2) uwzglednienia przy wyborze partnerow zgodnosci dziatania
potencjalnego partnera z celami partnerstwa, deklarowanego wktadu
potencjalnego partnera w realizacje celu partnerstwa oraz doswiadczenia
w realizacji projektéw o podobnym charakterze;

3) podania do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowe;j
informacji o podmiotach wybranych do petnienia funkcji partnera.

Ww. przepis ustawy dotyczy przypadku, gdy wnioskodawca (lider projektu
partnerskiego) reprezentuje jednostke sektora finanséw publicznych i
zamierza zawrze¢ partnerstwo z podmiotami spoza sektora finansow
publicznych.

Zgodnie z zapisami programu ustugi w ramach projektu SPIN $wiadczone
bedg przez regionalne centra transferu wiedzy, tj. wybranych w sposéb
konkurencyjny partneréw: jednostki naukowe oraz akredytowane osrodki
innowacji.

Zgodnie z komunikatem Ministerstwa Rozwoju i Technologii, w 2023 roku,
w zwigzku z uruchomieniem programéw z nowej perspektywy finansowej,
zostanie uruchomiony nowy nabdr dla osrodkéw innowacji z nowymi
kryteriami akredytacji. W zwigzku z faktem, Ze krajowy system akredytaciji,
na potrzeby perspektywy 2021-2027, nie zostat jeszcze wdrozony pierwsza
z dwdch edycji projektu SPIN zostanie najprawdopodobniej zrealizowana z
udziatem jedynie jednostek naukowych.

Pomimo, Zze ustawa wdrozeniowa nie wymaga zastosowania procedury
konkurencyjnej w odniesieniu do wyboru podmiotéw z tej kategorii,
procedura taka zostanie zastosowana zgodnie z odrebnymi
postanowieniami programu. Weryfikacja spetnienia warunku
programowego bedzie w tym przypadku prowadzona w oparciu o kryterium
Kwalifikowalnos$¢ partneréow (jesli dotyczy), pkt. 1, w ktérym badane jest
m.in. czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako
beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP.
Zgodnie z opisem dziatania w SzOP (na podstawie zapiséw programu)
ustugi bedg swiadczone przez regionalne centra transferu wiedzy, {j.




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
wybranych w sposob konkurencyjny partneréw, zaliczajgcych sie do
kategorii: jednostki naukowe oraz akredytowane osrodki innowaciji.
Kwalifikowalnosé¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. 1 w brzmieniu: Wyjasnienie
PEJEA 1. Czy gro;ekt miesci sig wzakres:e.w'sgar_cla Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
EFRR, jest zgodny z programem, miesci sie w r
! . b S . uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas Il
rodzajach interwencji przewidzianych w programie iedzenia Komi Moni - FEM dniesieniu d
oraz skutecznie przyczynia sie do osiggniecia jego posiedzenia or_mtetl_J onitorujacego — W odniesieniu do
celow. kryteriéw dla dziatania 1.1B.
Zawarte w proponowanym zapisie wymogi rozporzgdzenia w przypadku
Uzasadnienie: Wymogi wynikajgce z Art. 73 ust. 2 lit. a | dziatania 1.5 A sg weryfikowane przede wszystkim w ramach dostepowych
10 i g Rozporzadzenia 2021/1060. kryteridw oceny merytorycznej: Charakterystyka ustug objetych
' projektem, Zgodnos$¢ z regionalng inteligentna specjalizacja,
Potencjaf do realizacji projektu, Plan zarzadzania i wykorzystania
efektow projektu.
Oparcie oceny przede wszystkim na merytorycznej weryfikacji
poszczegodlnych aspektéw kwalifikowalnosci projektu wyklucza wiec
mozliwos¢ potwierdzenia tej kwalifikowalnosci na etapie oceny formailnej,
poniewaz oznaczatoby to nieuzasadnione powielanie danego zakresu
oceny.
Kwalifikowalnosé | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. w brzmieniu: Wyjasnienie
ElE Czy pro;gkt me]_es_t objety Eezposredmo Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
uzasadniona opinig Komisji na mocy art. 258 ‘. .
, , A ) uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas Il i lll
TFUE, kwestionujaca zgodnos¢ z prawem i . . . . )
; ‘A ] . . posiedzenia Komitetu Monitorujagcego FEM.
prawidiowos$é wydatkéw lub wykonania projektu.
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob nalezatoby odnosi¢ przepis art.
Uzasadnienie: Wymog wynikajgcy z Art. 73 ust. 2 lit. i) | 258 TFUE do konkretnego projektu - przepis w brzmieniu: Jesli Komisja
Rozporzgdzenia 2021/1060. uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na
nim cigzg na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
1 przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia

swych uwag.

Jesdli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez
Komisje, moze ona wnie$c sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Przywotlany przepis dotyczy postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie wtasnych
dochodzen KE lub w nastepstwie skarg obywateli i innych
zainteresowanych stron. Na jego podstawie KE podejmuje kroki
prawne przeciwko panstwom czitonkowskim, ktore nie wypetnity
swoich zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Potencjat do KE (DG REGIO) | Prosimy o informacje w ktérym miejscu zostaty Wyjasnienie
realizacji projektu f::\; det;vxg]oilhzozrr%%fén\jvui::ct’)xazgﬁ.e : Zapisy programu wskazuja, ze ustugi w ramach projektu SPIN swiadczone
y y I bedg przez regionalne centra transferu wiedzy, tj. wybranych w sposéb

konkurencyjny partneréw: jednostki naukowe oraz akredytowane osrodki
innowacji, w obszarach regionalnych inteligentnych specjalizaciji.
Zapis dotyczacy tego warunku zostat w konsekwencji uwzgledniony w
karcie dziatania 1.5 SzOP.

12 Weryfikacja kwalifikowalnosci partneréw bedzie prowadzona w oparciu o
kryterium Kwalifikowalno$c¢ partneréw (jesli dotyczy) pkt. 1, gdzie badane
jest czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego jako
beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego dziatania / typu
projektu, a w przypadku ww. podmiotéw wskazanych w katalogu
beneficjentow w SzOP niemajgcych osobowosci prawnej — czy partnerem
jest wtasciwy podmiot.

Dziatanie 1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki
Projekt Sadecka Izba Przed gtosowaniem kryteriéw dla tego dziatania prosze | Wyjasnienie
\ggg;%rs nyw Gospodarcza \F/)vr;t(::?;v)\/”\(/:vi;?;bcigpncifkgilcl)gs:(eta’c;jtr?;)r/nmv?/ '?)}/ni W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkdéw Komitetu Monitorujgcego
niekonkurencyjny | Unia Metropolii informacji na temat planowanego beneficjenta (i g?ztggzs?;vx(/rzr;e%rizesd;st?ev:lrlg\}:/zggcvs%gbos?;vr};zhumgdnz];rfg rr;ct;\a,vTear:i(\;vdrazanla
Polskich UMK zgiratzalnych parterow), zakresu planowanych matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
' wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
. . - . osiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
Kryterium nie zostato precyzyjnie okreslone. P N . :
Odwotanie w ppkt 1 do harmonogramu naborow (r)]gg;)w:dn? n(e)aSizeg(’;(;sezn(i)SeK LI\J/Iwagl w tym obszarze zostang przedstawione na
programu FEM 2021-2027 budzi watpliwosci, gdyz gpnym p ’
13 zaden projekt nie zostat opisany w harmonogramie dla

przedmiotowego dziatania. Kryterium zatem odwotuje
do nieprezycyjnych i bardzo ogdlnych zapiséw
harmonogramu. Nie jest wystarczajgco i jasno
okreslone w harmonogramie jakie projekty |Z zamierza
umiesci¢ w niekonkurencyjnym trybie. Wobec
powyzszego kazdy projekt moze spetnié przestanki
opisane w bardzo ogdinych kryteriach.

Ta sama uwaga odnosi sie do ppkt 2, okreslenie
"dokumenty, w ktérych wnioskodawca, ze wzgledu na
charakter lub cel projektu, jest podmiotem
jednoznacznie okre$lonym przed zlozeniem wniosku o
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

dofinansowanie projektu" nie wskazuje zroédia i nie
precyzuje w oparciu o jaki dokument nalezy
rozpatrywaé kryterium. Co wiecej nadal nie wiadomo w
jaki sposéb weryfikowaé wnioskodawce, ktéry miatby
zostac jednoznacznie wskazany w nieokreslonych
dokumentach. Poziom ogdlnosci kryterium jest na tyle
wysoki, ze budzi wgpliwosci. Harmonogram nie zwiera
podstawowych informaciji, do ktérych odwotuje sie
Kryterium.

Ppkt 3 réwniez zawiera odwotanie do nieokreslonych
dokumentow, z ktérych powinno wynikac strategiczne
znaczenie projektu ze szczegoétowymi danymi tj.
nazwa, cel projektu. W tym przypadku réwniez
odwotanie do nieokreslonych dokumentéw
uniemozliwia zachowanie przejrzystej oceny.
Reasumujgc brak okreslonych dokumentéw, brak
wskazan w harmonogramie naboru projektu i jego
szczegotowych danych uniemozliwia przejrzysta,
rzetelng i bezstronng ocene.

14.

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy

Sadecka Izba
Gospodarcza

Krakowski
Holding

Komunalny S.A.

w Krakowie

Unia Metropolii
Polskich UMK

1. Proponujemy uzupetnienie opisu kryterium o
definicje "instytucji otoczenia biznesu" w nastepujgcym
brzmieniu: "Podmioty nie dziatajgce dla zysku lub
przeznaczajgce zysk na cele statutowe, zgodne z
zapisami statutow lub dokumentéw réwnowaznych,
prowadzace dziatalno$¢ majaca na celu tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju innowacji i
przedsigbiorczosci." (definicja stosowana w RPO WM
2014-2020)

2. Dodatkowo, obok dotychczas okreslonych typow
beneficjentéw, wnioskujemy o wprowadzenie w SzOP
typu beneficjenta: jednostki organizacyjne JST
posiadajgce osobowo$¢ prawng, poniewaz pozwoli to
na udziat w projekcie w roli partnera istotnych
podmiotéw samorzadowych posiadajgcych
kompetencje i doswiadczenie w zakresie promocji
oferty gospodarczej wojewddztwa.

Ppkt 1 odwotuje sie do typdw beneficjenta wskazanych
w SzOP. Jeden z dopuszczonych typéw beneficjenta
pn. "instytycje otoczenia biznesu" nie posiada definicji
legalnej, ani nie zostat zdefiniowany w SzOP. Z tego

Wyjasnienie

W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkdéw Komitetu Monitorujgcego
dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
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Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

powodu kryterium staje sie "blankietowe", poniewaz
nie wiadomo, co bedzie punktem odniesienia podczas
weryfikacji spetnienia kryterium. Ocena kryterium nie
bedzie wigc mozliwa wobec braku niezbednych
informacji. Dlatego proponujemy, aby zdefiniowano typ
beneficjenta "instytytucje otoczenia biznesu" w
kryteriach oceny.

15.

Kwalifikowalnos$¢
partneréw

Sadecka Izba
Gospodarcza

Krakowski
Holding

Komunalny S.A.

w Krakowie

Unia Metropolii
Polskich UMK

1. Proponujemy uzupetnienie opisu kryterium o
definicje "instytucji otoczenia biznesu" w nastepujgcym
brzmieniu: "Podmioty nie dziatajgce dla zysku lub
przeznaczajgce zysk na cele statutowe, zgodne z
zapisami statutow lub dokumentéw réwnowaznych,
prowadzace dziatalnos¢ majgca na celu tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju innowacji i
przedsigbiorczosci." (definicja stosowana w RPO WM
2014-2020)

2. Dodatkowo, obok dotychczas okreslonych typow
beneficjentéw, wnioskujemy o wprowadzenie w SzOP
typu beneficjenta: jednostki organizacyjne JST
posiadajgce osobowos¢ prawng, poniewaz pozwoli to
na udziat w projekcie w roli partnera istotnych
podmiotéw samorzgdowych posiadajgcych
kompetencje i doswiadczenie w zakresie promocji
oferty gospodarczej wojewddztwa.

Ppkt 1 odwotuje sie do typédw beneficjenta wskazanych
w SzOP. Jeden z dopuszczonych typdw beneficjenta
pn. "instytycje otoczenia biznesu" nie posiada definic;ji
legalnej, ani nie zostat zdefiniowany w SzOP. Z tego
powodu kryterium staje sie "blankietowe", poniewaz
nie wiadomo, co bedzie punktem odniesienia podczas
weryfikacji spetnienia kryterium. Ocena kryterium nie
bedzie wiec mozliwa wobec braku niezbednych
informacji. Dlatego proponujemy, aby zdefiniowano typ
beneficjenta "instytytucje otoczenia biznesu" w
kryteriach oceny. Dodatkowo, obok dotychczas
okreslonych typéw beneficjentow, wnioskujemy o
wprowadzenie w SzOP typu beneficjenta: jednostki
organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢ prawna,
poniewaz pozwoli to na udziat w projekcie w roli
partnera istotnych podmiotéw samorzgdowych

Wyijasnienie

W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
dotyczacym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteridow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
posiadajgcych kompetencje i doswiadczenie w
zakresie promaociji oferty gospodarczej wojewodztwa.
Ppkt 2 Prosimy o informacje kto ma by¢
wnioskodawca, jaki zostat lub zostanie zastosowany
tryb wyboru partneréw, kiedy i jaki wnioskodawca
bedzie ogtaszat konkurs na partneréw?
Wymagane Sadecka Izba W ppkt 1 Proponujemy usuniecie zapisu "przedtozono | Wyjasnienie
zalaczniki Gospodarcza do wniosku o dofinansowanie dodatkowe zatgczniki . . . . . . oo
wymagane regulaminem wyboru projektow" Iub W zwigzku z potrzebg i oqzeklwanle’m cz’ronkow Kom_l_tetu MonltorUJac_:egp
Unia Metropolii dodanie wyjasnienia w kryteriach oceny, jakie dotyczgcyrr? plfzedstaW|en|a szczegolowych mf_ormaCJl na temat_wdrazama
Polskich UMK zalaczniki beda wymagane. przed3|e,w_zu_30|a system_owego w obszgrze L_Jmledzynarodome_mg _
matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
Kryterium nie zostalo precyzyjnie okreslone wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
W SZOP nie zostaly zdefiniowane dodatkov;/e posied;enig pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryter_ic’)w i
16. zataczniki. Nie wiadomo zatem jakie zataczniki maja odpowiedzi na _zg’roszqne uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
pojawi¢ sie w regulaminie wyboru projektow. Kryterium nastgpnym posiedzeniu KM.
jest ogodlne i nieprecyzyjne, a jednoczesnie daje 1Z
pole do wprowadzenia na poziomie regulaminu
konkursu dowolnego wymogu, ktérego spetnienie
bedzie wymagato przediozenia zatgcznika
potwierdzajgcego spetnienie tego wymogu. Brak
okreslonego katalogu zatgcznikéw uniemozliwia
przejrzysta, rzetelng i bezstronng ocene.
Jakosé Unia Metropolii 1. Pkt. 3 tiret pierwszy i drugi wnioskuje sie o usuniecie | Wyjasnienie
Li?ﬂ;oi\/\éi?aﬁg Polskich UMK Zapisu W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
2. Pkt. 6 wnioskuje sie o usuniecie zapisu dotyczacym przedstawienia szczegdtowych informaciji na temat wdrazania
' ’ przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
. L . . -~ matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
L Vll/glltoesrli(uurjr? jlzen;)jeusslijgfaCIsepZe?rf)ils:eov\tr:;tﬂ acji, gdy wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
;ostaiy spetnione wszystkie powyzsze warur;ki" posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteridw i
17. odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na

1. Kazde kryterium, ktére odnosi sie do do$wiadczenia
Whnioskodawcy, jest kryterium podmiotowym
niedozwolonym w zamdwieniach. Wymoég zwigzany z
odpowiednim doswiadczeniem Whnioskodawcy
powinien by¢ okreslony w warunkach udziatu w
postepowaniu konkursowym, a nie w kryteriach.

nastepnym posiedzeniu KM.

14




L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

2.Doswiadczenie Wnioskodawcy to nie jest to samo co
jego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb
wyznaczonych do realizacji projektu.

Instytucja Zarzgdzajgca/Posredniczgca ma prawo
wymagac od Wnioskodawcoéw odpowiednich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
kluczowych wyznaczonych do realizacji projektu (np.
trenerow, ekspertéw, specjalistdw). Robi to przez
okreslenie odpowiednich kryteriow. Nie sg to zakazane
kryteria podmiotowe, bo nie odnoszg sie do samego
Whnioskodawcy, ale do os6b wyznaczonych do
realizacji projektu.

3. Pozostawienie zapisu w zaproponowanym
brzmieniu skutkuje nadmiernym ograniczeniem liczby
Whnioskodawcow, co skutkuje nierdwnoscig szans
podmiotow, ktére pomimo wysokich kwalifikacji kadr,
nie posiadajg wystarczajgcego doswiadczenia
wyrazonego dtugoscig funkcjonowania na rynku oraz
iloscig posiadanych réznorodnych certyfikatow.

4. Spetnienie fgcznie tak licznych warunkéw skutkuje
wykluczeniem potencjalnych Wnioskodawcéw o
duzych kompetencjach, jednak niespetniajgcych
warunkow czgstkowych - nieréwnos¢ szans wsréd
Whnioskodawcow.

18.

Kompleksowy
charakter dziatan

Sadecka Izba
Gospodarcza

Unia Metropolii
Polskich UMK

Prosimy o doprecyzowanie kryterium, tak aby mozliwa
byta jego obiektywna ocena.

Definicja kryterium nie jest precyzyjna, kompleksowy
charakter dziatan definiowany jako "przemyslany,
zintegrowany charakter" powinien zostac
doprecyzowany i rozwiniety. Kryterium ma charakter
0/1, a nie zawiera jasnego opisu sposobu weryfikacji,
przez co jest uznaniowe.

Wyjasnienie

W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki, 1Z FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteridw i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.

19.

Stosowanie
preferencji w
projekcie

Sadecka Izba
Gospodarcza

Usuniecie preferenciji: przedsiebiorstwa dotychczas nie
prowadzace dziatalno$ci eksportowe;.

Wyjasnienie
W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego

dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

Unia Metropolii
Polskich UMK

W definicji kryterium wskazano, ze bardziej
uprzywilejowane bedg przedsiebiorstwa, ktére nie
prowadzity dziatalnosci eksportowe;.

Nie przewidziano jednak sposobu pomiaru tego
kryterium - nie wyjasniono, co to znaczy, ze
przedsiebiorstwo prowadzito dziatalno$¢ eksportows.
Przyktadowo, czy dziatalnoscig eksportowg jest juz
sam udziat w targach zagraniczynych (promocja i
zaoferowanie produktu na rynku zagranicznym), czy
zafakturowanie w przesztosci jednej transakcji z
partnerem zagranicznym, czy moze prowadzenie
regularnej sprzedazy klientom zagranicznym (jak
czesto, w jakim wymiarze?). Kryterium nie jest
precyzyjne i moze by¢ mylace dla oceniajgcych.
Ponadto watpliwa jest jego merytoryczna zasadnosé,
poniewaz nie powinno sie wykluczaé przedsigbiorcéw
dziatajgcych juz na rynkach zagranicznych lecz
wspierac ich w dalszej ekspansiji. Zupetnie innego
wsparcia oczekuje przedsiebiorca, ktéry dopiero
rozpoczyna ekpansje, a innego przedsiebiorca, ktdy do
tej pory dziatat na rynku np. europejskim i jest
zainteresowany rozpoczeciem dziatalnosci na rynku
np. bliskowschodnim. Wspieranie obydwu jest jednak
zasadne, a wspieranie przedsiebiorstw, ktore
posiadajg juz doswiadczenia eksportowe moze by¢
nawet bardziej efektywne.

Dodatkowo definicje kryteriow wskazujg, ze dziatania
sg kierowane sg do "przedsiebiorcow", SzOP wskazuje
na "przedsiebiorcéw z sektora MSP". Proponujemy
pozostawienie szerszego katalogu "przedsiebiorcy" i
nie ograniczanie tylko do wsparcia "MSP". Oferta
wsparcia powinna zostaé skierowana do wszystkich
przedsiebiorcow zainteresowanych
umiedzynarodowieniem dziatalno$ci, a zatem zapis w
SzOP opisujgcy grupe docelowg powinien zostaé
skorygowany konsekwetnie wzgledem kryteriow.

matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.

20.

Odpornosé¢
infrastruktury na
zmiany klimatu

Sadecka Izba
Gospodarcza

Unia Metropolii
Polskich UMK

Usuniecie kryterium lub wyjasnienie sposobu jego
zastosowania.

Wyjasnienie
W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania

przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
W ramach dziatania 1.15 nie zostaty przewidziane wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
naktady na inwestycje infrastrukturalne. Wobec posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteridw i
powyzszego kryterium nie adekwatne. odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
SzOP Sadecka Izba W SzOP przewidziano dziatanie obejmujgce "punkt Wyjasnienie
Gospodarcza wsparcia eksportera". Jaki model realizacji tych dziatan W zwiazk . i . tonkéw Komi Monitorui
w ramach FEM zostat przewidziany w kontekcie zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkow om_|_tetu omtoru@gegp
Unia Metropolii wdrazanych przez PAIH dziatan na poziomie dotyczgcyrr? plfzedstaW|en|a szczegolowych mf_ormaCJl na temat_wdrazama
Polskich UMK ogolnopolskim. Agencja buduje sie¢ Regionalnych Biur przed3|e,w_zu_30|a system_owego w obszgrze L_Jmledzynarodome_mg .
21 Handlowvch. ktére maia wspieraé przedsiebiorcow w matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
' ks ans'?lza’ raniczne!aDwg takie rl))iura zgsta’r Uz wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
Oth rte \iv Kaqtowicachji'Wrociawiu v posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
’ odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
KE (DG REGIO) | Prosimy o informacje nt. planowanego systemu Wyjasnienie
Yéi{azlzgfwgrﬁ:%rg'% to;"reg;i;);?.?wlﬁ Jbz?le<a jednostka W zwigzku z potrzeba i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
Jbezkponkurenc in r# ?wraz 7 Uz aJ\sa dn)i/eniem) dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
yiny ’ przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
22 matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
' wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriéw i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
Projekt KE (DG REGIO) | Zgodnie z programem FEM 2021-2027 "Procedury Wyjasnienie
\évgg;r: ny w ,‘;‘% ?{2#(3? ;;g%qg%% %%grzzzgﬁegg}gggtg;wane W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
niekonkurencyjny kryteria i procedury sg niedyskryminujgce, wigczajgce i dOtVCZ?lcy”? pljzedstaW|en|a szczegolowych |nf_ormac1| na temat_wdrazanla
przejrzyste, a wybrane operacje maksymalizujg wktad przedsu@wp_ema system_owego w obszgrze gm@dzynarodowm_mg .
ﬁnansowar;ia Uniinedo i sa zaodne z zasadami matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
23 horyzontalnymi ojkre% Iony?ni%v rozporzadzeniu wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na

2021/1060.".

W zwigzku z powyzszym, bedziemy wdzieczni za
informacje czy kryteria, wg. ktérych projekty sg ujete w
harmonogramie naboréw programu byty
niedyskryminujgce, wigczajace, przejrzyste,
maksymalizowaty wkiad finansowania unijnego i byty

posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

zgodne z zasadami horyzontalnymi okreslonymi w
rozporzgdzeniu 2021/1060.

Zgodnie z listem obserwacyjnym KE do projektu
programu FEM 2021-2022 (uwaga 488),
"Wykorzystanie w kryteriach wyboru projektow
elementdéw pochodzgcych z dokumentéw
pozaprogramowych (w szczegdlnosci list projektéw z
dokumentdw strategicznych, strategii itp.) jest
dozwolone wytgcznie w przypadku, gdy:

- dokumenty te zostaty przygotowane z petnym
poszanowaniem zasad partnerstwa i przejrzysto$ci (w
tym procedury wyboru ekspertéw oceniajgcych wnioski
i zapewnienia ich niezalezno$ci oraz procedury
odwotawcze),

oraz

- pod warunkiem, ze istniejg procedury
skutecznie zapobiegajgce konfliktom intereséw i
zapobiegajgce zaréwno ,bezposredniej”, jak i
Lposredniej” dyskryminacji.”

W przypadku odestania w kryteriach wyboru projektow
do innych dokumentéw zawierajgcych listy projektow
(np. plany transportowe, harmonogram naboréw
programu, dokument strategiczny itp.), dokumenty te
powinny by¢ przygotowane z poszanowanie tych
samych zasad co przyjecie kryteriow wyboru projektu.
W przeciwnym razie, stworzytoby to mozliwos¢
ominiecia przepiséw rozporzgdzenia 1060/2021
regulujgcych tryb przyjmowania kryteriow wyboru
projektow.

24,

Kwalifikowalnos¢
wnioskodawcy/

Kwalifikowalnosé
partnerow (jesli
dotyczy)

KE (DG REGIO)

Uzupetnienie zapisow:

o w pkt. 1i2 kryterium Kwalifikowalnos$¢
wnioskodawcy:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego
w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w
programie FEM 2021-2027 oraz SzOP w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
dziatania / typu projektu,

2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu
typow beneficjentéw w programie FEM 2021-2027
oraz SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia

Wyjasnienie

W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki, 1Z FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
naboru dla danego dziatania / typu projektu
niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek zostat
ztozony przez wtasciwego wnioskodawce,
e w pkt. 1 kryterium Kwalifikowalno$c¢ partneréw (jesli
dotyczy):
1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu
wskazanego jako beneficjent w polach typ beneficjenta
oraz w opisie dziatania w programie FEM oraz SzOP
w wersji aktualnej na dzieri ogtoszenia naboru dla
danego dziatania / typu projektu, a w przypadku ww.
podmiotoéw wskazanych w katalogu beneficjentéw w
SzOP niemajgcych osobowosci prawnej — czy
partnerem jest wtasciwy podmiot,
Kwalifikowalnos¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. 1 w brzmieniu: Wyjasnienie
projektu éFchg P er;){ eZktOIg;]esgl srl;; v:aﬁ:’r'fs:siggasrim; W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
rodza"a{ch in?erwe);]c'ip rgewidzia’n chw rg ramie dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
oraz ; Kutecznie orz ch nia si do):)si ’5 c?a ieqo przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
celow. przyczy ¢ agniecia jeg matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
25. ’ wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
Uzasadnienie: Wvmoai wvnikaiace z Art. 73 ust. 2 lit. posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
. - Vymogl wynixajg ' ' ' odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
i g Rozporzgdzenia 2021/1060. nastepnym posiedzeniu KM.
Kwalifikowalnos¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie nowego pkt. w brzmieniu: Wyijasnienie
projektu Szzg s’; r;ﬁ:; m:j;s’.t %’és:'ys l_;(;z;) :ngsd';z 258 W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego
TFUE kwes?iorﬁ: ujq?:q zgo djn 0%é z prg wel.n ; dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
7 x ; A , przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
prawidiowosc wydatkow lub wykonania projektu. matopolskiej gospodarki, 1Z FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
26. Uzasadnienie: Wymaég wynikajacy z Art. 73 ust. 2 lit. i) wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriéw dla dziatania 1.15 na
ROZDOIZ dzeﬁia %102810%0 jacy ' ' ' posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriéw i
porza ' odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
nastepnym posiedzeniu KM.
Kompleksowy KE (DG REGIO) | Ocenie podlega adekwatnos¢ i efektywnosc¢ Wyjasnienie
27. charakter dziatan proponowanych w projekcie rozwigzan w zakresie W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem czionkéw Komitetu Monitorujgcego

promocji innowacyjnosci w Regionie,

dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
tym ich przemyslany, zintegrowany charakter, przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
bazujgcy na precyzyjnie dobranych narzedziach, matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
dajgcych gwarancje spetnienia zatozen strategicznych | wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriéw dla dziatania 1.15 na
projektu. posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na
uzasadnienia przedstawionego przez wnioskodawce. nastepnym posiedzeniu KM.
Bezposrednie odniesienie do typu projektu
Stosowanie KE (DG REGIO) | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wyjasnienie
preferencji w wnioskodawca zobowigzat sie do preferencyjnego . . . . . : o
projekcie traktowania przedsiebiorstw dziatajgcych w obszarach \é\c/)tZV(\:/'ZaZCkL:nZ ﬁggczjztt; ?/vligr?ize:;v(\:fg%r% CZ*O;: |.(OfW Kom_|_tetu tMonLtorgjac':egp
regionainych inteligentnych specjalizacji oraz rzgdsai@1 vB\//zi F;:ia systemowego w ogbsz;vr}éz Irr;iozjrrz]ar?grr(]%o(\a/vni]eani;v s
przedsiebiorstw dotychczas nie prowadzgcych P ewzie Y oweg ) umiedzy SO
: s e . matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
dziatalnosci innowacyjnej i eksportowej oraz Wrzesniowedo posiedzenia KM proiektu krvteriow dla dziatania 1.15 n
28. przedstawit opis sposobu rekrutacji ww. grup osiedzenieg azdziernikowe szwjiezku zytgv:lovivsz am eri?eﬁf kr. eriéz\i/vi
preferowanych w ramach projekiu. Ocenie podiega gd owiedzi nrza zgtoszone uwé iw tam gbsgarz)e/ zoéltanp Jrzedst};ltwione na
adekwatnos¢ planowanych do zastosowania narzadzi nagt vm osigdzeni KM grwiy ap
w procesie rekrutacji. epnym p u '
Zgodnie z typem projektu
KE (DG REGIO) | Ocenie w ramach kryterium podlega: Wyjasdnienie
1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: W zwigzku z potrzebg i oczekiwaniem cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg dotyczgcym przedstawienia szczegotowych informacji na temat wdrazania
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z przedsiewziecia systemowego w obszarze umiedzynarodowienie
punktu widzenia realizacji celu projektu, matopolskiej gospodarki, IZ FEM bedzie wnioskowata o przeniesienie z
L., L wrzesniowego posiedzenia KM projektu kryteriow dla dziatania 1.15 na
. *  CzZy wysokosc wydatkqw Jest adekwatna do posiedzenie pazdziernikowe. W zwigzku z powyzszym projekt kryteriow i
o9 | Koncepcja planowanego celu projektu odpowiedzi na zgtoszone uwagi w tym obszarze zostang przedstawione na

realizacji projektu

e Czy wszystkie przedsiewziecia/wydarzenia
beda sie odbywaly z udziatem i na rzecz
przedsiebiorcow.

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych
wskaznikéw:

czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadow

nastepnym posiedzeniu KM.
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

3. realnosé¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-
finansowego:

czy zaplanowane dziatania objete projektem sg
mozliwe do zrealizowania w kontekscie zaktadanego
harmonogramu i budzetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci
ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci,
nalezy wezwac¢ wnioskodawce do przedstawienia
wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny
wskazujgcej na brak zasadnosci ponoszenia wydatkow
w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny
Projektow proponuje obnizenie wysokosci
planowanych wydatkoéw kwalifikowanych projektu. Brak
zgody wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec
korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.

Konieczna weryfikacja - zgodnie z zapisami programu

Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodnosci

biologicznej

30.

Generalna uwaga
do kryteriow
wyboru projektu dla
typu projektu
2.14.Ai12.14.B

MFiPR (IK UP)

IK UP zwraca uwage, ze w kryteriach wyboru
projektéw z zasady nie moze byé odwotania do
warunkéw wsparcia zamieszczonych w
obowigzujacym SzOP, gdyz cztonkowie KM — nie
maja obowiazku (teoretycznie) siegania po ten
dokument, mimo, ze jest on powszechnie dostepny
on-line.

W zwigzku z tym, uprzejmie prosimy, by w stosunku do
dziatan, w ktoérych wspierane bedzie wdrazanie
zapisow z dokumentéw strategicznych i planistycznych
odnoszgcych sie do obszaréw chronionych oraz
opracowywanie dokumentéw planistycznych dla
obszardéw chronionych ujete byly kryteria
odzwierciedlajace m.in. zapisy z Linii
demarkacyjnej:

Wyjasnienie

Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapisdw wniosku z SZOP zostaty
sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczacych wyboru
projektow na lata 2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4 tych
wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium musi by¢ precyzyjnie
wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie zgodnos¢ projektu oraz jaka
wersja dokumentu bedzie brana pod uwage. Pozwala to potencjalnym
wnioskodawcom na siegniecie do wskazanego dokumentu i przygotowanie
projektu zgodnie z jego trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu
wdrazania nie obligujg do przepisywania tre$ci SzOP do definicji kryteridw,
co zresztg wydaje sie logiczne i stuszne — inaczej sens przygotowywania
takiego dokumentu przez 1Z FEM bytby watpliwy. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz SzOP jest dokumentem przygotowywanym przez IZ FEM i
opiniowanym przez MFiPR jako instytucje koordynujgcg. Dokument ten nie
podlega zatwierdzeniu przez KM.

Czym innym sg kryteria wyboru projektow — o nich decyduje w petni KM.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Wdrazanie zapiséw dokumentow strategicznych i Jednoczesnie rolg kryteriow nie jest definiowanie zakresu mozliwych
planistycznych (CP2/cs(vii)) - na poziomie regionalnym | dziatan w ramach priorytetéw, a kwestia programowania lezy po stronie 1Z,
mozliwe wsparcie: nie jest to funkcja przypisana cztonkom KM.
e parkow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody w Zakres wsparcia wynika z treéci programu oraz innych dokumentow
czesci nie pokrywajacej sie z obszarami Natura programowych (chociazby strategii czy programoéw rozwojowych réznego
2000 typu — np. . RPDI) a takze np. wytycznych. Nie ma on charakteru
e w przypadku, gdy obszar Natura 2000 pokrywa sie | Zzawezajgcego, wartosciujgcego.
z parkiem krajobrazowym lub rezerwatem
przyrody, dofinansowanie gdy: Podkresli¢ nalezy takze, iz zrédtem szczegoétowych informacji na temat
- brak planowanej/realizowanej interwencji z FEnIKS, i | danego naboru jest regulamin naboru projektow, ktéry w sposob
s3 to projekty ograniczone terytorialnie do jednego przystepny i kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie informacje i
wojewodztwa i warunki niezbedne wnioskodawcom do przygotowania ich projektéw.
- tylko za zgodg organu nadzorujgcego dany obszar Jednoczes$nie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w odniesieniu do
chroniony. badania zgodnosci projektu z SzOP z powodzeniem stosowane jest od lat
nie tylko w naszym wojewoddztwie, ale we wszystkich regionach oraz na
Opracowywanie dokumentéw planistycznych dla poziomie programow krajowych.
obszaréw chronionych (CP2/cs(vii)) — na poziomie
regionalnym mozliwe opracowanie dokumentéw dla: W ramach zapiséw SZOP dziatania 2.14 FEM, przywotano aktualne
e parkow krajobrazowych, w tym obszaréw Natura brzmienie zapiséw Linii demarkacyjnej w czesci dotyczacej CP2vii, sg one
2000 pokrywajgcych sie z obszarem dostepne zaréwno dla Wnioskodawcéw jak i dla cztonkéw Komitetu.
danego parku krajobrazowego - tylko plany
ochrony bez uwzglednienia zakresu planéw zadan | Pragne przypomnie¢, ze obecnie trwajg konsultacje MFiPR z regionami w
ochronnych dla Natura 2000 zakresie propozycji zmiany linii demarkacyjnej w tym rowniez w
e rezerwatow przyrody — jesli nie pokrywaig sie z obszarze dotyczgcym celu szczeg6towego 2 vii.
obszarami Natura 2000 Jesli stworzylibysmy kryterium w ktérym powotywaliby$my sie na obecne
o obszaréw Natura 2000 — tylko aktualizacja planéw zapisy_ Lin?i demarkacyjnej, to jesli ulegng one zmianie to konieczna bedzie
ochrony (PO) parkéw krajobrazowych, ktére aktualizacja nie tylko SZOP, ale rowniez zmiana kryteridow (np. konieczno$¢
dotychczas uwzgledniaty zakres plandw zadan zorganizowania kolejnego posiedzenia Komitetu Monitorujacego,
ochronnych (PZO) dla fragmentéw obszaréw opoznienie ogtoszenia naboru.).
Natura 2000.
Kryterium Urzad Miasta Rozszerzenie katalogu punktowanych gatunkéw. Wyjasnienie
»Ochrona Krakowa Kryteria eliminujg uzyskanie punktu dla dziatan Zgodnie z zapisami programu FEM:
gatunkowa” wzgledem formy ochrony przyrody - ochrona W ramach celu szczegotowego 2 vii, wspierana bedzie interwencja, ktéra
gatunkowa w przypadku jej wystepowania poza przyczyni sie do zahamowania spadku roznorodnosci biologicznej na
obszarowg formg ochrony przyrody. obszarach cennych przyrodniczo oraz poprawi warunki umozliwiajgce
31. W Krakowie przyktadem moze by¢ starodub tgkowy zréwnowazone korzystanie z zasobow dziedzictwa przyrodniczego regionu.

Ostericum palustre (Angelica palustris), ktérego
stanowisko jest poza obszarami chronionymi. Gatunek
ten jest wymieniony w PAF. Podobna sytuacja ma
miejsce np. z pachnicg debowa, ktérej stanowiska sg
gtébwnie poza obszarami chronionymi.

Wspierane bedg nastepujgce rodzaje dziatan: ochrona ré6znorodno$ci
biologicznej: czynna ochrona ekosystemow, siedlisk i gatunkéw roslin,
zwierzat i grzyboéw w szczegolnosci na terenach objetych forma
ochrony przyrody (m.in. na terenie parkow krajobrazowych, rezerwatéw
przyrody, obszarach chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000).....
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Réwniez brak jest punktéw za dziatania prowadzone
na samo zwalczanie gatunkow inwazyjnych, ktore Majgc na uwadze powyzsze zapisy programu, w pierwszej kolejnosci
moga fatwo wnikaé na teren chroniony, kiedy chcieliSmy poprzez kryteria skoncentrowac srodki UE wiasnie na
wystepujg w jego poblizu. obszarach objetych formg ochrony przyrody oraz na terenach cennych
przyrodniczo, wskazanych w projekcie audytu krajobrazowego.
Kryterium Urzad Miasta Rozszerzenie katalogu punktowanych rozwigzan. Wyjasnienie
»Ochrona roslin w | Krakowa Warunek zastepowania usuwanych gatunkéw drzew i Zdajemy sobie sprawe, ze z uwagi na specyfike projektdw zaplanowanych
projekcie krzewdw jedynie pod warunkiem zastepowania ich w ramach dziatania 2.14, kryterium pn. Ochrona roslin w projekcie, nie
nasadzeniami gatunkéw rodzimych moze powodowaé | bedzie ono miato zastosowania do wszystkich typdw projektu wskazanych
istotne ograniczenie prowadzenia dziatan w sytuacji w SZOP (np. wypas zwierzgt trawozernych, czy projekty o ktérych panstwo
braku przestrzeni do nasadzen. W przypadku piszg w swojej uwadze).
32 usuwania drzew i krzewéw na siedliskach otwartych Moze sie okazag, ze tego typu przedsiewziecia otrzymajag 0 pkt, nie
' np. muraw kserotermicznych czy tgkach oznacza to jednak, ze taki projekt nie przejdzie do dalszej oceny.
zmiennowilgotnych nie ma mozliwosci na Celowo wprowadzono, maksymalng liczbe punktéw do zdobycia w tym
wprowadzanie nasadzen, ktére sg sprzeczne z kryterium na poziomie 1 pkt, tak, zeby nie dyskredytowac innych cennych
ochrong tych siedlisk. projektow, co do ktérych to kryterium nie bedzie miato zastosowania i
otrzymajg one 0 pkt.
Warto podkresli¢, ze na dziatanie 2.14. typ A zaplanowano ponad 15,5 min
euro tj. okoto 71 min zt.
Kryterium tucja Kucmin - Dziekuje za wziecie pod uwage w przestane;j Wyjasnienie
»Ochrona roslin w | Weglarczyk propozycji kryteriéw kwestii Standardéw ochrony Zdajemy sobie sprawe, ze z uwagi na specyfike projektdw zaplanowanych
projekcie”. KOD drzew... W przypadku przedmiotowych kryteriow jest to | w ramach dziatania 2.14, kryterium pn. Ochrona roslin w projekcie, nie
Fundacja istotna wskazdéwka dla potencjalnych Beneficjentow bedzie miato zastosowania do wszystkich typéw projektu wskazanych w
Przestrzeh do odno$nie oczekiwan wzgledem przygotowania, SZOP (np. wypas zwierzgt trawozernych, czy usuwanie drzew i krzewéw
zycia przebiegu i efektu koncowego projektu. na siedliskach otwartych np. murawach kserotermicznych czy tgkach
Poniewaz w tym jednym kryterium uwzgledniono zmiennowilgotnych, gdzie nie ma mozliwosci na wprowadzanie nasadzen).
réwniez kwestie nasadzen nastepczych preferujgcych Moze sie okazaé, ze tego typu przedsiewziecia otrzymajg 0 pkt, nie
gatunki rodzime, konieczne jest dokonanie korekty ze oznacza to jednak, ze taki projekt nie przejdzie do dalszej oceny.
wzgledu na specyfike dziatania 2.14.A. Celowo wprowadzono, maksymalng liczbe punktéw do zdobycia w tym
33. Dziatanie to jako jedno z rodzajow interwencji kryterium na poziomie 1 pkt, tak, zeby nie dyskredytowac innych cennych

przewiduje m.in. usuwanie inwazyjnych gatunkéw
obcych, jak réwniez ochrona, pielegnacja i
konserwacja istniejgcych pomnikéw przyrody itp. - co
jednoczesnie oznacza, ze zaréwno w zakresie
gatunkéw inwazyjnych moze to by¢ jeden rodzaj
projektu, z kolei czynna ochrona przyrody i pielegnacja
pomnikéw przyrody moze byé¢ innym projektem.
Proponuje w zwigzku z tym:

- rozdzieli¢ oba kryteria i w ten sposéb zapisac¢ dwa
osobne kryteria —

projektow, co do ktérych to kryterium nie bedzie miato zastosowania i
otrzymajg one 0 pkt.

Warto podkresli¢, ze na dziatanie 2.14. typ A zaplanowano ponad 15,5 min
euro tj. okoto 71 min zk.

Nie rekomendujemy wprowadzania odrebnych kryteriow dla ré6znych typow
projektow. Czesto w ramach jednego przedsiewziecia jest kilka typow
projektéw, co komplikowataby ocene. Dodatkowo wskazane w SZOP
typy projektow, sg tylko przyktadowymi typami. Trudno sobie wyobrazi¢, ze
stworzymy kryterium dla zamknietego katalogu typéw projektéw. Staramy
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
1) jedno zwigzane ze Standardami... - obligatoryjne | sie stworzy¢ w miare szeroki, otwarty katalog dziatan, zeby beneficjent
dla typow projektow wskazanych w SZOP takich mogt zrealizowac cel jakim jest ochrona przyrody, a nie zamykac sie na z
jak: czynna ochrona ekosystemow (...), ograniczenie gory okreslone, zamknigte typy projektow, ktére mogtyby ograniczy¢
antropopresiji (...) (przewiduje powstawanie wartosciowe projekty.
infrastruktury, co nieodtgcznie wigze si¢ z ingerencjg w
zielong infrastrukture, w tym drzewa), ochrona, Kryterium to w naszej opinii nie powinno mieé¢ charakteru TAK/NIE a
pielegnacja i konserwacja istniejgcych pomnikow jedynie punktowac okreslone dziatania beneficjenta w ramach tego
przyrody (...). Kryterium.
2) drugie z obligatoryjnym nasadzeniem gatunkéw
rodzimych - w przypadku typu dziatania, ktére Ponadto proponowane w uwadze sformutowania sg nieprecyzyjne, dlatego
dotyczy m.in. zwalczania inwazyjnych gatunkéw trudno odniesc¢ sie do powyzszej propozycji.
obcych dopuszczenie nasadzen zastepczych w
gatunkach obcych jest nie do wyobrazenia.
Oba kryteria Spetnia/Nie spetnia.
SZOP 2.14 A- tucja Kucmin - Wazng informacja jest przywotanie w SZOP Wyjasnienie
Audyt Weglarczyk dokumentu przyjetego 8 sierpnia 2023 r. (projekt Przygotowany projekt Audytu krajobrazowego wojewddztwa matopolskiego,
34 krajobrazowy KOD audytu krajobrazowego...) - na jakim obecnie etapie wkrétce bedzie poddawany opiniowaniu (pazdziernik) i konsultacjom
' Fundacja jest obecnie ten dokument? spoftecznym (grudzienh/styczen).
Przestrzen do
zycia
SZOP 2.14 A- tucja Kucmin - Nie sg znane zatozenie zwalczania inwazyjnych Wyjasnienie
zwalczanie Weglarczyk gatunkéw obcych. To znaczy, czy preferowane bedg | Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych jest jednym z przyktadéw
inwazyjnych KOD dziatania zwigzane ze zintegrowanymi dzialaniami dla | projektéw, ktéry moze by¢ realizowany w ramach dziatania 2.14. nie ma
gatunkéw obcych | Fundacja wielu gatunkéw na danym terenie, czy tez wskazane podanych najpilniejszych dziatan w tym zakresie czy wskazania stopnia
Przestrzeh do zostang konkretne gatunki wyznaczone przez inwazyjnosci.
zycia Instytucje Zarzadzajaca jako najpilniejsze do podjecia | W SZOP FEM dz. 2.14 wskazano jedynie (zgodnie z zapisami linii
natychmiastowych dziatan z racji np. stopnia demarkacyjnej), ze nie beda wspierane z poziomu regionalnego projekty
35 inwazyjnosci itp. Na te chwile brakuje informacji o tym w zakKresie zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych realizowanych przez
' jaki kierunek dziatan jest planowany w tym zakresie. Jednostki administracji rzgdowej obejmujgcych wybrane inwazyjne gatunki
obce, dla ktérych opracowano wytyczne dotyczgce metod zwalczania na
zlecenie GDOS, gdyz otrzymajg one wsparcie z programu krajowego —
FENIKS 2021-2027.
Zgodnie z zapisami LD z poziomu regionalnego moga by¢ wspierane
projekty dotyczace: inwazyjnych gatunkéw obcych realizowane przez
pozostate podmioty i JST.
Kryterium Wptyw | Lucja Kucmin - Dla kryterium: Wptyw na zréwnowazony rozwdj oraz Wyjasnienie
na zrbwnowazony | Weglarczyk zasade "nie czyn powaznych szkéd" DNSH Proponujemy utrzymanie zapiséw horyzontalnych w tym kryterium dla
36. | rozwdéj oraz KOD Zasada DNSH nie moze by¢ zerojedynkowy wszystkich typéw projektow EFRR, w tym dla typu zwigzanego z

zasade "nie czyn
powaznych

utozsamiana z zasadg zrownowazonego rozwoju. To
nie tylko neutralny wptyw, ale przede wszystkim wptyw

bior6znorodnoscia.
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
szkéd" DNSH Fundacja pozytywny. W tym przypadku nalezy w odniesieniu
2.14A Przestrzeh do do projektow dotyczacych ochrony
zycia bioréznorodnosci, ochrony przyrody zastosowac
surowsze kryteria niz neutralny wplyw.
Przedstawiony zapis musi ulec zmianie.
Dla projektow srodowiskowych MUSI zosta¢
wykazany wplyw pozytywny. Zaréwno w zakresie
zasady zréwnowazonego rozwoju jak i DNSH. Srodki
te sg dedykowane dziataniom na rzecz zachowania
istotnych waloréw srodowiskowych regionu i nie moga
zosta¢ wydatkowane na zaledwie zadowalajgce albo
przecietne projekty.
Kryterium tucja Kucmin - [ll. Dla kryterium: Ochrona gatunkowa Wyjasnienie
»Ochrona Weglarczyk - doprecyzowania wymagajg warunki dla cennych W kryterium pn ,ochrona gatunkowa” 1. punkt przyznaje sie, gdy projekt
gatunkowa” KOD siedlisk, ktérych w Matopolsce nie brakuje. bedzie realizowany na terenie pozostatych obszaréw objetych forma
Fundacja ochrony przyrody lub na terenach cennych przyrodniczo, wskazanych w
Przestrzeh do projekcie audytu krajobrazowego (Uchwata nr 15642/2023 Zarzadu
37 zycia Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 8 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia
' projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa matopolskiego, w celu
zasiegniecia opinii podmiotéw wymienionych w ustawie) jako obszar
priorytetowy przyrodniczy lub przyrodniczo- kulturowy.
Cenne przyrodniczo, to takie ktére wynikajg z audytu - jako obszar
priorytetowy przyrodniczy lub przyrodniczo- kulturowy.
Propozycja tucja Kucmin - Propozycja dodania kryterium punktowanego: Projekt Z uwagi na brak konkretnej propozycji brzmienia takiego kryterium, trudno
nowego kryterium | Weglarczyk realizowany w partnerstwie miedzysektorowym. odnies¢ sie do powyzszej propozyciji.
do 2.14 A KOD Punktowanie od 2 do 0.
38. .
Fundacja
Przestrzen do
zycia
Kryterium tucja Kucmin - Ze wzgledu na kluczowe ekologiczne oddziatywanie Uwaga uwzgledniona
»Dziatalnosé Weglarczyk tych centréw na spoteczenstwo, kryterium to powinno Kryterium pn.: Dziatalno$¢ edukacyjna, zostanie przeredagowane na
edukacyjna” — KOD by¢ znacznie mocniej uwypuklone. Rekomenduje kryterium logiczne- tak/nie. Co oznacza, ze jego niespetnianie bedzie
2.14 B. Fundacja przyjecie kryterium obligatoryjnego dla tego skutkowato eliminacjg projektu z dalszej oceny.
39. Przestrzen do kryterium, przy czym brak programu dziatalnosci w

zycia

zakresie edukacji ekologicznej i klimatycznej oznacza
0 pkt i nie spetnienie kryterium.

Maksimum punktéw to 3 punkty przy wadze 2,
realizacja infrastruktury obnizajacej antropopresje

Propozycja poprawki w tym zakresie zostanie przedstawiona podczas
najblizszego posiedzenia KM.
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
powinna mie¢ 1 pkt, natomiast prowadzenie szerokich
dziatan do zréznicowanych grup spotecznych 2 pkt.
Kryterium to nalezy istotnie przeredagowac, poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢ aby osrodki te dziataty bez
dziatalnosci edukacyjnej i propagatorskie;.
Kryterium tucja Kucmin - Ze wzgledu na infrastrukturalny charakter nalezy W celu zachowania podobnego podejscia, proponujemy utrzymac (jak w
»Ochrona roslin w | Weglarczyk kryterium Standardéw uznaé za dostepowe poprzednich dziataniach FEM) to kryterium jako kryterium punktowe a nie
projekcie”-2.14 KOD (TAK/NIE). dostepowe w zaproponowanych dotychczas brzemieniu.
B. Fundacja Nalezy propagowac rozwigzania mozliwie najmniej
40. Przestrzeh do ingerujgce w otoczenie przyrodnicze.
zycia Odnosnie nasadzen zastepczych nalezy zapisac¢ to
jako osobne kryterium i projekt bedzie podlegta ocenie
jezeli dotyczy w tym zakresie.
Propozycja tucja Kucmin - Rekomenduje dodanie kryterium: Obszar realizacji Z uwagi na brak konkretnej propozycji brzmienia takiego kryterium, trudno
nowego kryterium | Weglarczyk projektu (punktowane). odnies¢ sie do powyzszej propozyciji.
do 214 B KOD pkt 3 do 1, waga 1.
Fundacja Obszary zdegradowane Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konkurs dla dziatania 2.14 A i B planowany jest
Przestrzen do Dostepnosé okreslonego rodzaju dziatalnosci w do uruchomienia w potowie pazdziernika.
zycia promieniu...
Istnienie danego rodzaju dziatalnosci w promieniu...
Im bardziej innowacyjny projekt tym wyzsza ocena.
Warto sie zastanowi¢ nad tym, jaki rodzaj inwestycji
bedzie wyzej oceniany. Mamy dos¢ matg pule
srodkéw. To na cate dziatanie 2.14.B zaledwie 1,5 min
a1 Euro. Projekty inwestycyjne tego rodzaju dos¢ szybko

mogg pochtongé

Ponadto:

- warto rozwazy¢ przetozenie przyjecia tych dwoch
kryteriow na kolejne posiedzenie KM, poniewaz ze
wzgledu na istotny wptyw na realizacje zielonych
zatozen polityki UE nalezy te srodki wydatkowaé
efektywnie - tak aby naktady realnie przetozyly sie na
osiegniecie celéw klimatycznych i Srodowiskowych
- zweryfikowa¢ zatozenia odnosnie gatunkéw
inwazyjnych - leczenie skoncentrowane - takie
wydatkowanie srodkéw aby przyniosto najlepsze
efekty.
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Kwalifikowalnos¢ | DG REGIO Prosimy o informacje, w jaki sposéb zostanie Wyjasnienie
projektu —2.14 A zapewnione dochowanie nastepujacego wymogu Instytucja Zarzadzajgca zapewnita spetnienie warunku wynikajacego z
B programu: "Wsparcie projektow infrastrukturalnych, programu dla CP2vii ,Wsparcie projektéw infrastrukturalnych,
niezwigzanych z bezposrednig ochrong gatunkow i niezwigzanych z bezposrednig ochrong gatunkéw i siedlisk, takich jak np.
siedlisk, takich jak np. centra ochrony centra ochrony bior6znorodnoS$ci, o$rodki edukacji ekologicznej, banki
bioréznorodnosci, osrodki edukacji ekologicznej, banki | genow oraz infrastruktura zwigzana z ukierunkowaniem ruchu
genow oraz infrastruktura zwigzana z turystycznego wyniesie maksymalnie 30% w odniesieniu do kategorii
ukierunkowaniem ruchu turystycznego wyniesie interwencji 079 ,,Ochrona przyrody i réznorodnos$ci biologicznej,
maksymalnie 30% w odniesieniu do kategorii dziedzictwo naturalne i zasoby naturalne, zielona i niebieska infrastruktura”
interwencji 079 ,Ochrona przyrody i réznorodno$ci oraz kat. interwencji 78 "Ochrona, regeneracja i zrbwnowazone
biologicznej, dziedzictwo naturalne i zasoby naturalne, | wykorzystanie obszaréw Natura 2000", w nastepujacy sposob:
zielona i niebieska infrastruktura” oraz kat. interwencji | Zgodnie z FEM: w odniesieniu do kategorii interwencji 078 (Ochrona,
78 "Ochrona, regeneracja i zrbwnowazone regeneracja i zrownowazone wykorzystanie obszaréw Natura 2000 oraz
wykorzystanie obszaréw Natura 2000" kategorii 079 (Ochrona przyrody i r6znorodno$ci biologicznej, dziedzictwo
naturalne i zasoby naturalne, zielona i niebieska
infrastruktura”) przewidziano w sumie tzn. 45 139 022 euro z tej kwoty nie
wiecej niz 30% (tj. 13 541 706 euro) moze zosta¢ przeznaczone na
42 projekty infrastrukturalne, niezwigzane z bezposrednig ochrong gatunkéw i

siedlisk, takich jak np. centra ochrony bior6znorodno$ci, osrodki edukacji
ekologicznej, banki genéw oraz infrastruktura zwigzana z ukierunkowaniem
ruchu turystycznego.

Na dziatania zwigzane z ochrong przyrody i zielong infrastrukturag
przeznaczano w ramach CP 2vii — 32 265 120 tj 71,5 % alokacji CP 2vii
(kategorie 078, 079) tj.:

o Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodno$ci biologicznej, typ projektu A
Ochrona ekosystemow, siedlisk i gatunkow roélin, zwierzat i
grzybow — 13 265 120 (kategoria 079 i 078 bez kategorii 172 cross)

o Dziatanie 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach
typ projektu A — 6 650 000 (kat 079 bez kategorii 172 cross).

o Dziatanie 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach
oraz rekultywacja terenéw zdegradowanych- ZIT, IIT typ projektu A —
12 350 000 _(kat 079 bez kategorii 172 cross)

Na dziatania zwigzane z infrastrukturg w CP 2vii przeznaczono
12 873 902 euro tj. 28,5 % alokacji CP 2vii (kategorie 078, 079) tj.:
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
o Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodno$ci biologicznej typ projektu A
Ochrona ekosystemow, siedlisk i gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow 1 473 902 (kategoria 079 i 078 bez kategorii 172 cross) na
projekty dotyczace ograniczenia antropopresji na terenie obszaréw
objetych formg ochrony przyrody poprzez budowe i rozwéj infrastruktury
turystycznej w celu ukierunkowania ruchu turystycznego oraz
ograniczenia degradacji Srodowiska przyrodniczego w miejscach
wypoczynku 0sob zwiedzajgcych - wytgcznie jako element projektu z
zakresu czynnej ochrony przyrody.
o Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodno$ci biologicznej typ projektu B —
Rozwdj centréow ochrony réznorodnos$ci biologicznej - 1 425 000
(kategoria 079, 078, bez kategorii 172 cross)
o Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej typ projektu C
Rozwdj osrodkdéw edukacji ekologicznej — 9 975 000 (kategoria 079, 078
bez kategorii 172 cross)
Kwalifikowalnos¢ | DG REGIO Dopisanie pkt. 5: Czy projekt nie obejmuje inwestyciji, Wyjasdnienie
projektu —2.14 A ktore nie przyczyniajg sie do ochrony, odnowy oraz Nie ma potrzeby dodawa¢ osobnego warunku o drogach i parkingach, gdyz
zrownowazonego uzytkowania obszaréw chronionych, | wtym kryterium (pkt. 4) sprawdzane jest m.in.: Czy projekt jest zgodny z
takie jak parkingi, drogi dojazdowe itp. warunkami wsparcia dla danego dziafania / typu projektu okreslonymi w
SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogfoszenia naboru w
zakresie:
— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
— maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkow kwalifikowalnych
projektu,

43. — warunkodw wsparcia dla danego dziatania / typu projektu
wynikajgcych z zapiséow SZOP w wersji aktualnej na dzier ogftoszenia
naboru, wskazanych w cze$ci karty dziatania dotyczgcej opisu danego
dziatania (jesli dotyczy).

W SZOP w opisie dziatania 2.14 A mamy wskazane, ze: Inwestycje, ktore
nie przyczyniajg sie do ochrony, odnowy oraz zrébwnowazonego
uzytkowania obszaréw chronionych, takie jak np. parkingi, drogi
dojazdowe, nie sg kwalifikowalne. Zatem ten aspekt bedzie badany w pkt.
4 kryterium kwalifikowalnos¢ projektu.
Kwalifikowalnos¢ | DG REGIO Dopisanie pkt. 6: Czy projekt nie jest objety Wyjasnienie
a4, projektu —2.14 A ggézgp ?ﬁﬂeg,nﬁ/gﬁzzzgggazggm;éog%v’;: nT ;)cy art. Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te

prawidfowos¢ wydatkow lub wykonania projektu.

uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas Il i lll
posiedzenia Komitetu Monitorujagcego FEM.
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Wymaog wynikajgcy z Art. 73 ust. 2 lit. i) Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob nalezatoby odnosi¢ przepis art.
Rozporzgdzenia 2021/1060. 258 TFUE do konkretnego projektu - przepis w brzmieniu: Jesli Komisja
uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na
nim cigzg na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia
swych uwag.
Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez
Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.
Przywolany przepis dotyczy postepowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czionkowskiego na podstawie wiasnych
dochodzen KE lub w nastepstwie skarg obywateli i innych
zainteresowanych stron. Na jego podstawie KE podejmuje kroki
prawne przeciwko panstwom czlonkowskim, ktore nie wypetnity
swoich zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.
Kryterium: DG REGIO Uzupetnienie pkt. 1. Czy projekt wpisuje sie w typy Wyjasdnienie
Kwalifikowalnos¢ projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z Analogicznie do st iska IZ dstawi d iedzi na t
projektu — 2.14 A programem FEM 2021-2027 i SzOP w wersji halogicznie do stanowiska '~ przedstawionego w odpowledzi ha te
aktualnej na dzien ogloszenia naboru, uwage zgiQSZonq_do kryter_low ;_)rocedowanych podczas lll
posiedzenia Komitetu Monitorujagcego FEM.
4. SzOP z definicji stanowi uszczegétowienie / doprecyzowanie warunkow
ujetych w programie regionalnym i musi by¢ z nim zgodny. Nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych wymogdéw dotyczgcych badania zgodnosci z
programem poniewaz stanowitoby to niecelowe powielenie zakresu oceny
oraz niekonieczne dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow.
Kryterium: DG REGIO Dodanie pkt. 8 : Czy projekt jest zgodny z Wyjasnienie
alc))?ykcuzz::ts):anu iplgsatg)ljng;.elr;ggbg¥r§;:gg§v5yagzg§gt; / fgljg)vsl%s’lgego Analogicznie do stanowisk:a' IZ przedstawionego w odpowiedzi_ nate _
. . ; . L uwage zgtoszong do kryteriow procedowanych podczas Il posiedzenia
przygotowania takze Wytycznymi w sprawie dziatari naprawczych w > . .
d P o i Komitetu Monitorujagcego FEM.
projektu do odniesieniu do projektéw wspoétfinansowanych w
realizacji” — 2.14 okresie programowania 2014 — 2020 oraz Warunkiem wyptaty sSrodkéw w ramach programu FEM 21-27 jest
AiB ubiegajgcych sie o wspoffinansowanie w okresie 2021 | przedstawienie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub tez
46. — 2027 z Funduszy UE, dotknietych naruszeniem waznego zgtoszenia robdt budowalnych (jesli sg wymagane dla projektu).

2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktérych
prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (dokument
Ares(2021)1432319 z 23.02.2021r.)

Wymogi wynikajace z Art. 9 Rozporzgdzenia
2021/1060 ,Cele Funduszy sg realizowane przy

W procesie wydawania ww. decyzji czy analizy zgtoszen, wtasciwe organy
w sposoéb szeroki i kompetentny badajg zgodnos¢ projektu z ww.
przepisami prawa. Analiza ta jest dokonywana na podstawie projektéw
budowlanych, ktére czesto powstajg pdzniej niz na moment ztozenia
wniosku o dofinansowanie (czestym przypadkiem jest przedktadanie na
etap ztozenia wniosku jedynie programu funkcjonalno-uzytkowego).
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Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko Departamentu RR UMWM

petnym poszanowaniu dorobku prawnego Unii

W dziedzinie Srodowiska.”, a takze Art. 73 ust. 2 lit. e
tego rozporzgdzenia. Dokument przesytany w mailu.

Dodatkowo na etapie oceny formalnej wymaganym zatgcznikiem jest
Deklaracja wptywu projektu na obszary Natura 2000 wydawana dla
znacznej wigkszosci projektéw przez RDOS, nastepnie warunkiem
kontraktacji jest dostarczenie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowanych dla projektu.

Wszystkie te dziatania gwarantuja w opinii IZ, iz projekt jest poddany
analizie w zakresie aspektow srodowiskowych i sg to dziatania
wystraczajace na etapie oceny projektu, szczegélnie w kontekscie
faktu, iz w tym momencie wiele projektéw jest dopiero w fazie
koncepciji a ich ostateczny ksztatt okreslany jest pézniej w fazie
projektowania.

Koniecznosc¢ dostarczenia najpdzniej na moment wyptaty srodkéw
prawomocnego pozwolenia na budowe jest tez gwarantem, iz srodki
zostang wyptacone tylko tym projektom, ktére zostaty dogtebnie
przeanalizowane przez wtasciwe organy rowniez pod katem zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami.

Dokonywanie analizy w tym zakresie na etapie oceny formalnej bytoby
niejednokrotnie przedwczesne w stosunku do stanu przygotowania
projektu, dublowatoby prace organéw do tego powotanych i generowatoby
dodatkowe obcigzenie po stronie IOK oraz wydtuzato czas oceny.

W zakresie uwagi dot. Wytycznych ws. dziatan naprawczych — dotyczg
one przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie oddziatywania na $rodowisko
oraz realizowanych w oparciu o specustawy. W tym zakresie
problematyczny byt fakt mozliwosci realizacji inwestyciji, dla ktérych w
stosunku do decyzji Srodowiskowych toczg sie postepowania odwotawcze
w zakresie warunkow srodowiskowych (inne spory mogg dotyczyé np.
nieruchomosci). Po analizie zapiséw propozyciji kryteriow uwazamy, ze w
naszym programie problem nie powinien wystapic¢, gdyz warunkiem
podpisania umowy o dofinansowanie projektu jest obowigzek
przedstawienia przez Wnioskodawce ostatecznej decyzji
srodowiskowej (tj. takiej, w stosunku do ktérej nie tocza sie juz zadne
postepowania odwotawcze).

Dodatkowo inwestycje ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach
programu regionalnego, co do zasady nalezg do projektéw mniejszej skali,
w poréwnaniu np. do projektéw realizowanych w programie FENIKS i nie
kwalifikujg sie, jako przedsiewziecia wymagajgce przeprowadzenia oceny
oddziatywana na srodowisko. Natomiast zgodnos¢ z zapisami ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.) jest
przedmiotem oceny formalne;.
Kwalifikowalnos¢ | DG REGIO Uzupetnienie pkt. 1i2 Wyjasnienie
ivgml)zkpt\)(ijgwcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego | apajogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
' w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania W | \\wage zgtoszona do kryteriéw procedowanych podczas ||
programie FEM 2021-2027 oraz SzOP w Wersji | 5qgjedzenia Komitetu Monitorujacego FEM.
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
Dziatania / Typu projektu. SzOP z definicji stanowi uszczegotowienie / doprecyzowanie warunkéw
ar. 2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu ujetych w programie regionalnym i musi by¢ z nim zgodny. Nie ma potrzeby
typow beneficjentéw w programie FEM 2021-2027 wprowadzania dodatkowych wymogdw dotyczgcych badania zgodnosci z
oraz SzOP w wersji aktualnej na dzier ogloszenia | Programem poniewaz stanowitoby to niecelowe powielenie zakresu oceny
naboru dla danego Dziatania / typu projektu | ©raZ niekonieczne dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcéw.
niemajgcych osobowo$ci prawnej — czy wniosek
zostat ztozony przez wtasciwego wnioskodawce?
Kwalifikowalnos¢ DG REGIO Ocenie w ramach kryterium p0d|ega: Wyjas'nienie
Ez;rtln‘le;(\);NB 1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu | Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
' wskazanego jako beneficjent w polach typ | uwage zgtoszona do kryteriéw procedowanych podczas llI
beneficjenta oraz w opisie dziatania w programie | posiedzenia Komitetu Monitorujacego FEM.
48 ZE,M, 202}'2027, orazb SZOZI deerSJ| athuglfnejl ni SzOP z definicji stanowi uszczegétowienie / doprecyzowanie warunkow
' Zlen ogfoszenia naboru ala aanego Lzia a_n/a’ ujetych w programie regionalnym i musi by¢ z nim zgodny. Nie ma potrzeby
Typu projektu, a w przypadku ww. _pod’m/otow wprowadzania dodatkowych wymogéw dotyczacych badania zgodnosci z
wskazanych —w  katalogu  beneficjentow W | programem poniewaz stanowitoby to niecelowe powielenie zakresu oceny
programie FEM  2021-2027 oraz = SZOP | oraz niekonieczne dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow.
niemajgcych osobowo$ci prawnej - czy partnerem
Jest wiaSciwy podmiot?
Dziatanie 5.4 Infrastruktura szkoleniowa
Kwalifikowalnos¢ | Sadecka Izba 1. Proponujemy uzupetnienie opisu kryterium o Wyjasnienie
whnioskodawcy i Gospodarcza definicje "instytucji otoczenia biznesu" w nastepujgcym o : e .
partneréw brzmieniu: "Podmioty nie dziatajgce dla zysku lub Ad.' D I_Deflnlqa IOB zostanie Wprowad_zona_d_o Czgscl opisowe) karty
. dziatania 5.4 - zaproponowana zostanie definicja IOB wskazana w SzOOP
przeznaczajgce zysk na cele statutowe, zgodne z
; ; \ - . RPO WM 2014-2020.
zapisami statutow lub dokumentéw réwnowaznych,
49. prowadzace dziatainosc majaca na celu tworzenie Ad. 2) W czesci opisowej karty dziatania zaproponowana zostanie

korzystnych warunkow dla rozwoju innowacji i
przedsiebiorczosci." (definicja stosowana w RPO WM
2014-2020)

2. Dodatkowo, obok dotychczas okreslonych typow
beneficjentow, wnioskujemy o wprowadzenie w SzOP
typu beneficjenta: jednostki organizacyjne JST

dodatkowa kategoria beneficjenta: jednostki organizacyjne JST
posiadajgce osobowos¢ prawng.
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kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM

posiadajgce osobowos¢ prawng, poniewaz pozwoli to
na udziat w projekcie w roli partnera istotnych
podmiotéw samorzadowych posiadajgcych zdolnosé
do wygenerowania nowej oferty wspierajgcej dziatania
w zakresie ksztatcenia zawodowego.

Ppkt 1 odwotuje sie do typédw beneficjenta wskazanych
w SzOP. Jeden z dopuszczonych typéw beneficjenta
pn. "instytycje otoczenia biznesu" nie posiada definicji
legalnej, ani nie zostat zdefiniowany w SzOP. Z tego
powodu kryterium staje sie "blankietowe", poniewaz
nie wiadomo, co bedzie punktem odniesienia podczas
weryfikacji spetnienia kryterium. Ocena kryterium nie
bedzie wigc mozliwa wobec braku niezbednych
informacji. Dlatego proponujemy, aby zdefiniowano typ
beneficjenta "instytytucje otoczenia biznesu" w
kryteriach oceny.

Wymagane Sadecka Izba W ppkt 1 Proponujemy usuniecie zapisu "dodatkowe Wyjasnienie
zalgczniki Gospodarcza zatgczniki wymagane zapisami SZOP w wers;ji
aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru i Regulaminem
wyboru projektow (jesli dotyczy)." lub dodanie
wyjasnienia w kryteriach jakie zatgczniki bedg
wymagane.

Zapis kryterium jest zgodny z Ustawg o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
2027 (art 51, ust. 1) oraz z Wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektow na
lata 2021 -2027 (podrozdz.11.1, pkt 1), tj.: ,Regulamin okresla w
szczegolnosci zatgczniki do wniosku, o ile wymagane jest ich ztozenie, oraz

Kryterium nie zostato precyzyjnie okreslone. sposob, forme i termin ich przedioZenia.

W SZOP nie zostaty zdefiniowane dodatkowe
zatgczniki. Kryterium jest ogdine i nieprecyzyjne, a
jednoczesnie daje 1Z pole do wprowadzenia na
poziomie regulaminu konkursu dowolnego wymogu,
ktérego spetnienie bedzie wymagato przedtozenia
zatgcznika potwierdzajgcego spetnienie tego wymogu.
Brak okreslonego katalogu zatgcznikéw uniemozliwia
przejrzysta, rzetelng i bezstronng ocene.

Dodatkowe - Stowarzyszenie | Ad tiret 1: Uwaga uwzgledniona

dziatania na rzecz | Dobroczynne Zapis w brzmieniu: Proponuje sie nastepujgce przeformutowanie zapisu:

realizacji zasady "Res Sacra e opracowanie informacji, materiatbw promocyjnych, | ¢ opracowanie informacji, materiatbw promocyjnych, koncepcji
réwnosci kobieti | Miser" koncepcji programoéw dziatalno$ci innowacyjnych programow dziatalno$ci innowacyjnych pracowni/laboratoriow typu
mezczyzn pracowni/laboratoriéw typu fablab w sposéb fablab w-sposéb-twzglodniafgey brak-stereotypdw-i-uprzedzen
uwzgledniajgcy brak stereotypow i uprzedzen zZwigzanyeh-z pfeig-popularyzujgce role kobiet w sferze nauki i
zwigzanych z pfcig — 1 pkt innowaciji, np. poprzez eksponowanie kobiet na stanowiskach
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Czy zaprojektowanie takich materiatéw w sposéb gféwnych badaczy, obrazowanie réznorodnych pod wzgledem pfci
uwzgledniajgcy stereotypy nie bytoby naruszeniem zespotéw naukowych — 1 pkt
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn? Zatem
takie zatozenie powinno da¢ negatywny formalny
wynik w kryteriach wstepnych/
Dodatkowe - Stowarzyszenie | Ad tiret 2: Uwaga uwzgledniona
dziatania na rzecz | Dobroczynne Zapis w brzmieniu: Wobec watpliwosci interpretacyjnych zapisu, proponuje sie nastepujgce
realizacji zasady "Res Sacra e utworzenie co najmniej jednej pracowni, w ktorej jego przeformutowanie:
réwnosci kobieti | Miser" beda prowadzone zajecia w zakresie podnoszenia utworzenie-co-hajmnieHednej wh-wkidre
mezczyzn kompetencji zawodowych kobiet w dziedzinach dziatalroseiplanowanych-zafed prowadzone zajecka-wzakresie
STEM (Science, Technology, Engineering and i frzaw A tetwdziedzi
52. Matematics) — 1 pkt
, , , , e wdziaftalnosci wspartej infrastruktury typu fablab przewidziano
Czy c_hodz| o to, <€ taka pracownia ma by_c . zajecia w zakresie STEM (Science, Technology, Engineering and
zaprojektowana biorac pod uwage specyficzne (jesli Mathematics) dedykowane dziewczynkom i kobietom wraz z
takie wystepuja) potrzeby kobiet? Czy zwykta zakresem zachecajacym je do zdobywania umiejetnosci z zakresu
pracownia, w ktérej bedg mogli pracowac kobiety i przedsiebiorczosci i zarzadzania ryzykiem, wzmacniajace ich
mezczyzni (razem lub osobno) spetnia kryterium? pewnosé siebie - 1 pkt
Kwalifikowalnosé¢ | KE (DG REGIO) | Dodanie kolejnego pkt. w brzmieniu: Wyjasnienie
projektu 6. Czy p r_o_/ekt "'?l.eSt Ob-’.elf}.’ bezposrednio Analogicznie do stanowiska IZ przedstawionego w odpowiedzi na te
uzasadniong opinig Komisji na mocy art. 258 ‘. .
TFUE, kwestionujaca zgodnosé z prawem i uwage zglgszonq_do kryter_low procedowanych podczas Il i lll
. e A . . posiedzenia Komitetu Monitorujagcego FEM.
prawidiowos$é wydatkéw lub wykonania projektu.
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb nalezatoby odnosi¢ przepis art.
Uzasadnienie: Wymodg wynikajacy z Art. 73 ust. 2 lit. i) | 258 TFUE do konkretnego projektu - przepis w brzmieniu: Jesli Komisja
Rozporzgdzenia 2021/1060. uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na
nim cigzg na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia
53. swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez
Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

Przywotlany przepis dotyczy postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego na podstawie witasnych
dochodzen KE lub w nastepstwie skarg obywateli i innych
zainteresowanych stron. Na jego podstawie KE podejmuje kroki
prawne przeciwko panstwom czlonkowskim, ktére nie wypetnity
swoich zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.

Dziatanie 6.10 Wsparcie ksztalcenia ogolnego typ A oraz 6.11 Wsparcie ksztalcenia zawodowego typ A
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
Uwaga ogdina KE (DG 1. Kryteria sg bardzo ogdine i odsytajg do SZOP. | Wyjasnienie
Employment) z‘g;lz;;l% sgiggﬁﬁfgeirézk;g';vovlic dzoakres Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapiséw wniosku z SZOP zostaty
L . ; o sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczgcych wyboru
kryteriow dla zwigkszenia transparentnosci: | o o5 na lata 2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4 tych
W ramach tvou A mozliwa bedzie TR wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium musi byé precyzyjnie
realizacia nggt uiacveh dziz’rar'] W.uszszkosz+aecghell|essl wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie zgodnos¢ projektu oraz jaka
o c’>|nodJost nQFéhJ_Q y wersja dokumentu bedzie brana pod uwage. Pozwala to potencjalnym
. %odnoszeﬁ?e }é/wiédomoéci umiejetnosci, kompetendji whnioskodawcom na siegniecie do wskazanego dokumentu i przygotowanie
i kwalifikacji kadry w zakresi’e rozpoznawa’nia projektu zgodnie z jego trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu
indywidualnych potrzeb ucznia lub pracy z uczniem ze wdrazania nie obligujg do przepisywania tresci SzOP do definicji kryteriow,
specjalnymi potrzebami, w tym Korzystanie przez co zresztg wydaije sig logiczne i stuszne — inaczej sens przygotowywania
szkoly i placowki z dora'dztwa w tym zakresie takiego dokumentu przez IZ FEM bytby watpliwy. Dodatkowo nalezy
* dziatania realizowane we wspotpracy ze szkotami pqdlqeélié, iz SzOP jest dokymeptem pr_zygotowngnym przez IZFEM i .
specjalnymi ukierunkowane na prace z uczniem ze opiniowanym przez MF|PR jako instytucje koordynujgcg. Dokument ten nie
specjalnymi potrzebami, w szczegdlnosci w zakresie podleg_a zatW|erdzen|L_J przez KM. C . . ;
wykorzystania doswiadczenia i kompetencji kadry Czym innym sa kryteria \{v,ybor.u prOJethV\{ -0 rych decyduje w peini KM.
specialistveznei tvch szkot oraz dziatan intearuiacveh Jednoczeénie rolg kryteriéw nie jest definiowanie zakresu mozliwych
ugznjiéw syzkc'){ sjpgcjalnych i ogélnodostepm?chja y dziatan w ramach priorytetéw, a kwestia programowania lezy po stronie 1Z,
« zatrudnienie dodatkowego personelu np nie jest to funkcja przypisana cztonkom KM.
) . e Zakres wsparcia wynika z tresci programu oraz innych dokumentéw
54. asystenta/asystentow uczniéw o specjalnych

potrzebach edukacyjnych

» wspoétpraca z poradnig psychologiczno-pedagogiczng
w zakresie realizowanego wsparcia

* realizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
uczniow

* realizacja zaje¢ rewalidacyjnych

* realizacja dodatkowego wsparcia dla uczniéw w tym
w zakresie specjalnej organizacji nauki zgodnie z
indywidualnymi potrzebami, m.in. dla dzieci
cudzoziemcéw oraz dzieci obywateli polskich
powracajgcych z zagranicy

* realizacja zaje¢ z zakresu przeciwdziatania
dyskryminaciji

« dziatania usprawniajgce proces zarzgdzania szkotg i
organizacje pracy szkoty w zakresie wsparcia grup,
ktére najbardziej tego potrzebujg

» poprawa dostepnosci architektonicznej szkét
ogolnodostepnych dla uczniéw, nauczycieli, rodzicéw
oraz spotecznosci lokalnej

programowych (chociazby strategii czy programéw rozwojowych réznego
typu — np. . RPDI) a takze np. wytycznych. Nie ma on charakteru
zawezajgcego, wartosciujagcego.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zrédlem szczegotowych informacji na temat
danego naboru jest regulamin naboru projektow, ktéry w sposéb
przystepny i kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie informacje i
warunki niezbedne wnioskodawcom do przygotowania ich projektow.
Jednoczesnie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w odniesieniu do
badania zgodnosci projektu z SzOP z powodzeniem stosowane jest od lat
nie tylko w naszym wojewddztwie, ale we wszystkich regionach oraz na
poziomie programow krajowych.

W odniesieniu do propozycji wykreslenia z SzOP okre$lenia: ,w
szczegolnosci” w przypadku wskazania mozliwych form wsparcia to
uwazamy to za niezasadne. Wskazany katalog nie jest zamkniety w
szczegolnosci dlatego, ze obszar edukacji wigczajacej jest obszarem
nowym w ramach programu regionalnego, nie zostat nigdzie szczegétowo
doprecyzowany i powinien by¢ zagospodarowany przez poszczegolne
szkoty zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami (zresztg dotyczy to
kazdego projektu edukacyjnego) i poprzez wsparcie kierunkowo okreslone
w SzOP. Kazdorazowo w projekcie oceniajgcy badajg zasadnosci i
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» dostosowanie pomieszczen i ich wyposazenia do racjonalno$¢ podejmowanych dziatan w kontekscie celu danego naboru ale
potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami w tym w i diagnozy zawartej w projekcie. Formy wsparcia sg narzedziami do
szczegoblnosci z niepetnosprawnoscig osiggniecia tych celéw i nie wydaje sie mozliwe ani zasadne konstruowanie
» wykorzystanie doswiadczen zwigzanych z edukacjg katalogu zamknietego wsparcia.
wigczajgcg innych krajéw europejskich
» wsparcia rodzicow i opiekunéw w zakresie petnienia Zgodnie z trescig catego opisu Dziatania dla tego typu projektu poprawa
funkcji rodzicielskich i wspierania rozwoju dzieci na dostepnosci oraz zakup wyposazenia nie moze by¢ jedynym elementem
kazdym etapie (np. mozliwos¢ konsultacji projektu. Wskazujg na to limity % okreslone dla tego typu wydatkéw oraz
psychologicznej lub pedagogicznej) - jako element zapis: Wydatki w ramach cross-financingu oraz zwigzane z zakupem
szerszego projektu mebli, sprzetéw i pojazdéw mogg by¢ ponoszone jedynie jako element
uzupetniajgcy projektu i by¢ niezbedne do realizacji jego celu. W zwigzku z
Punkty na zétto powinny by¢ realizowane tylko jako powyzszym nie ma uzasadnienia dla wprowadzania kolejnego zdania do
element szerszego projektu. SzOP powielajgcego zawarte juz , a nawet bardziej doprecyzowane tresci.
Kryterium KE (DG 2. doswiadczenie wnioskodawcy / partneréw: 0-4 pkt | Uwaga uwzgledniona
Zdolnos¢ do Employment) W ramach subkryterium ocenie podlega Kryterium zostato zmodyfikowane. Zaproponowano podziat na 2 kryteria.
efektywnej doswiadczenie wnioskodawcy / partneréw w obszarze | 1. Kryterium obligatoryjne pn.: Doswiadczenie
realizacji projektu (w okresie 5 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o wnioskodawcy/partnerow:
dofinansowanie): W ramach kryterium ocenie podlega posiadane doswiadczenie
o edukacji wnioskodawcy / partnerow (jesli dotyczy) w obszarze ksztatcenia ogoéinego
S y ] w szkotach.(kryterium oceniane 0-1)
* realizacji dziatan na rzecz uczniow szkot, 2. Kryterium obligatoryjne pn.: Zdolno$é do efektywnej realizacji
e realizacji dziatan zbieznych z zakresem projektu:
wsparcia EFS+ na terytorium, na ktorym W ramach kryterium ocenie podlega potencjat wnioskodawcy / partneréw:
bedzie realizowany dany projekt. 0-6 pkt
. potencjat kadrowy wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu
o wnioskodawca/partner posiada do$wiadczenie | j€90 Wykorzystania w ramach projektu (kluczowe osoby, ktére zostang
55. w trzech wskazanych obszarach — 3 pkt zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w
. . - . projekcie),
e wnioskodawca/partner posiada doswiadczenie e . . . i
. potencjat finansowy i techniczny wnioskodawcy / partnerow

w trzech wskazanych obszarach
jednoczesnie f{j. realizowat projekty z zakresu
edukacji na rzecz uczniow szkét, na
terytorium, na ktérym bedzie

realizowany projekt — 4 pkt

Mamy obawe, ze trudno bedzie odrézni¢ czy ktos ma
doswiadczenie tylko w 2 pierwszych obszarach czy we
wszystkich, a podziat ze wzgledu na do$wiadczenie
jednoczesnie w 3 obszarach i ,niejednoczesne” jest dla
nas niejasny.

(zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 4 pkt. Nieuzyskanie
minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium.
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Kwalifikowalnosé¢ | KE (DG Kryterium dot. beneficjenta odwotuje sie do SZOP, W obu dziataniach w tresci SzOP zawarto takie zapisy.
wnioskodawcy i Employment) natomiast w SZOP nie jest zaznaczone, ze
partnerow (jesli beneficjentem ma by¢ szkota ogéinodostepna.
56 dotyczy) Sugerujemy dodanie kryterium, ktére to doprecyzuje.
~WVnioskodawcg lub partnerem w projekcie
obowigzkowo jest organ prowadzgcy szkoty lub
placéwki oswiatowe objete wsparciem w projekcie”.
Dziatanie 6.10 Wsparcie ksztalcenia ogolnego typ A
Zdolnos¢ do Stowarzyszenie | Zgodnie z SZOP ,Wnioskodawcg lub partnerem w Kryterium zostato zmodyfikowane. Zaproponowano podziat na 2 kryteria.
efektywnej Dobroczynne projekcie obowigzkowo jest organ prowadzgcy szkoty 3. Kryterium obligatoryjne pn.: Doswiadczenie
realizacji projektu | "Res Sacra lub placéwki oswiatowe objete wsparciem w projekcie.” whnioskodawcy/partnerow:
Miser" — zatem kazdy organ prowadzgc szkoty dziata na W ramach kryterium ocenie podlega posiadane doswiadczenie
swoim obszarze na rzecz uczniéw realizujgc dla nich wnioskodawcy / partneréw (jesli dotyczy) w obszarze ksztatcenia ogdélinego
obowigzek edukacyjny w szkofach.(kryterium oceniane 0-1)
Kryterium zatem jest ,0-1” — je$li wniosek pisze/jest 4, Krﬁerium obligatoryjne pn.: Zdolno$¢ do efektywnej realizacji
partnerem organ prowadzgcy z automatu tutaj dostaje projektu:
,4” pkt. , przez deklaracje ze prowadzi szkote. W ramach kryterium ocenie podlega potencjat wnioskodawcy / partnerow:
57. 0-6 pkt . . , .
. . . potencjat kadrowy wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu
Z tego wzgledu kryterium punktowe na tacznie 4 j k tania w ramach projektu (kluczowe osoby, ktére zostan
kty nie ma sensu (nie réznicuje wnioskow). Jego wykorzys amach proj . Y, ; 4
punkty zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w
projekcie),
Kryterium powinno pojs¢ w kierunku ,preferenciji” tych | « potencjat finansowy i techniczny wnioskodawcy / partneréw
organdw prowadzacych, ktdre w ostatnich latach (zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego
realizowaty zadana w zakresie ,edukacji wtaczajgcej” wykorzystania w ramach projektu
wykraczajgce poza standard — np. pozyskaty W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 4 pkt. Nieuzyskanie
dodatkowe $rodki na dostosowanie placowek minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium.
oswiatowych do wymogow ustawy o dostepnoéci, itp.
Wykorzystanie w | Stowarzyszenie | Czy np. zaplanowanie warsztatu na nauczycieli Wyjasdnienie
projekcie Dobroczynne majacego na celu poznanie danego sposobu/ Zaodnie z brzmieniem k . ekt - id ,
doswiadczen z "Res Sacra narzedzia pracy moze by¢ uznane za spetnienie tego godnie z brzmieniem rytgrlum projext powinien przewidywac .
5 innvch Kraiow Miser” krvterium? Czv chodzi iuz 6 wdrozenie danedo Wykorzystanlfa dOSW|a<_jczen. Z tresci wniosku musi wynikaé w jaki sposéb
ych Kraj A : zy ) 9 doswiadczenie zostanie wykorzystane
europejskich lub doswiadczenia do dziatan szkoty? y y '
innych regionéw
europejskich
Wykorzystanie Stowarzyszenie | Czy to kryterium nawigzuje do zatozen kryteriow Wyijasnienie
6. infrastruktEer E)obroczynne ogdlnych interwencji EFS+ z Wytycznych tj.: * 12 RP Mechanizm komplementarnosci miedzy EFS + a EFRR zostat zawarty juz
matopolskich Res Sacra ; :
instytucii Miser" w samym programie — projekty w ramach obydwu funduszy bedg
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popularyzujacych stosuje mechanizmy sprzyjajace komplementarnosci realizowane i w przypadku cze$ci naboréw sg one zaplanowane tak aby
nauke i innowacje miedzy projektami EFS+ i EFRR”. powstata/zmodernizowana infrastruktura mogta by¢ wykorzystywana w

ramach projektéw miekkich.
W jaki spos6b 1Z na chwile obecna zapewnia w wojew()d_ztwie maiopo[gkim funk.cjonuje co najmniej Ifilka ins_tytucji
zastosowanie tego kryterium? popylaryzu;gcych nagke, i innowacje. WykorzystUch telln,stytuqe d_o
Czy zaplanowanie w projekcie dziatania polegajacego rea_llzacp_ zajec w prOJe_k0|e np. poprzez organizacije zaje¢ eduk_acyjnych w
na zorganizowaniu wycieczki edukacyjnej do jednego z takich m|e!s<_:ach bedag ;kutkowaio °.”Z¥ma”'e punktov_v prer_nlowych. .
wvmienionveh mieisc bedzie wystarczaiace do Jednoczesnie to beneficjent ma mozliwos¢ zaplanowania takiego wsparcia
Y ny kt'J te K ys > qu ednak w zgodzie ze swoimi potrzebami i wklasnym pomystem na to.
Erzyznamabptén. OWV\; ym rﬁerluT. zyjedna Instytucje takie powinny by¢ otwarte i mie¢ oferte dostosowang do potrzeb
onieczne bedzle zaplahowanie caiego programu dzieci z niepetnosprawnosciami i specjalnymi potrzebami, i jak najbardziej
ed_u_kacyjnego bazujgcego na infrastrukturze tych moga by¢ wsparciem dla edukacji wiaczajacej.
miejsc.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na razie zadne z takich
miejsc (poza fablab Krakow) nie funkcjonuje
merytorycznie. W jaki zatem sposdb wnioskodawcy
mogg dokona¢ koniecznych ustalen merytorycznych z
zarzadcami przestrzeni (np. oszacowac koszty wizyt w
danym miejscu, tak aby ujg¢ to w budzetach projektu).
Dodatkowo, konkurs ukierunkowany jest na ,edukacje
wigczajgcg” — zatem gtdéwnie zajecia odbywajg sie w
ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej czy
rewalidacji, a z zatozenia oferta Cogiteonu/fablabu nie
jest skierowana wprost do uczniéw ze specjalnymi
potrzebami (bardzie odpowiada typowi B poddziatania
— podniesienie jakosci ksztatcenia)
Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci sugeruje
zmniejszenie wagi kryterium lub jego catkowite
wykreslenie.
Partnerstwo w Stowarzyszenie | W jaki sposob kryterium to korepsponduje z zapisami Wyijasnienie
projekcie E)F?ebsrosc;élpane az:)ygrﬁ?wgigolzvtasnycl:i zFééggeg\r/;;a&§;;\Ilar;rizjektach Odpowiednie zapisy dotyczaqe §tqsowania _preferencji dla PES znajduja sie
Miser" zaméwien stosowane sg preferencje dla PES”. Brak we 'wio-rachdut[now dlla EFS.+ : nc;e J,eSt to ;V\:(la_zane Z partnerstwem w
7. jest w zaproponowanych kryteriach odniesienia sie projexcie a dotyczy zlecania zadan W projexcie.

wprost do przytoczonej zasady ogdlnej interwenc;ji
EFS.

Sugestia przeformutowania kryterium, tak aby jasne
byto co rozumie sie przez inne podmioty (zgodnie z

Intencja kryterium jest preferowanie szerokorozumianych partnerstw.
Zwrdcono uwage w jego brzmieniu na organizacje pozarzgdowe natomiast
nie jest to jedyny mozliwy partner/wnioskodawca.
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pytaniami ponizej). Brzmienie kryterium sugeruje, ze Adl. Tak
Partnerem wiodgcym musi by¢ organ prowadzacy, Ad 2 tak
ktéry dokonuje wyboru partnera z sektora NGOs lub Ad 3 nie.
komercyjnego lub publicznego.
1. zgodnie z SZOP Whnioskodawca lub partnerem
w projekcie musi by¢ organ prowadzacy szkoty, zatem
moze to by¢ takze organizacja pozarzgdowa.
Czy zatem organizacja pozarzgdowa (prowadzgca
szkote) moze zawrze¢ partnerstwo z inng organizacjg
pozarzadowg (i otrzymaé punkty)?
2. Czy organizacja pozarzgdowa nie prowadzgca
placéwki oswiatowej moze by¢ Partnerem wiodgcym w
projekcie (przy zatozeniu partnerstwa z organami
prowadzacymi szkoty) i otrzymaé punkty w ramach
tego kryterium?
3. Czy partnerstwo dwdch jst bedgcymi organami
prowadzgcymi daje w tym punkcie kryteria.
Dziatanie 6.11 Wsparcie ksztalcenia zawodowego typ A
Tworzenie i KE (DG Dlaczego kryteria premiujgce sg za utworzenie Wyjasnienie
O e o e S | Punktypromiiace wym kit przyznawane bgds Befiento,
Zawodowych przygotowana diagnoza, z ktérej wynika, ze tych k_torzy rama(’:h dotychcza§owych d2|a.{a_m juz zdecydc_)waI} sig na budowanie
centrow brakuje? silnych placéwek edukacji zawodowej i przeksztatcili projektowe Centa
' Kompetencji Zawodowych w centra ksztatcenia zawodowego i
ustawicznego lub na bazie istniejgcych placéwek realizowali zadania ckziu.
W celu racjonalnosci ponoszonych wydatkéw powinno sie wzmacnia¢ te
placéwki, ktore juz otrzymaty wsparcie w ramach dotychczasowych
8 projektow i przeksztatcity sie w centra ksztatcenia zawodowego i

ustawicznego lub chca sie przeksztatcic¢ w inny zespét, ktéry realizuje takie
zadania, W uzasadnionych przypadkach istnieje rowniez potrzeba
utworzenia ckziu. W ramach dotychczasowych dziatan projektowych przy
kazdym CKZ zostaty utworzone Rady Programowe, w skfad ktérych
wchodzg przedsiebiorcy. Te placéwki sg rozpoznawalne przez
pracodawcow, ktorzy chetnie wspotpracujg z nimi. Nalezy wzmacniaé takie
placéwki i koncentrowac tam wsparcie branzowe. Centra Kompetencji
Zawodowych powinny gwarantowaé uczniom oraz nauczycielom najwyzsze
standardy edukacyjne i zawodowe, w tym w szczegdlnosci koncentrowaé
sie na dziataniach zwigzanych z tworzeniem warunkéw zblizonych do
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potwierdzenie czy jest to zabieg celowy. Jezeli tak,
sugerujemy o wskazanie wprost, ze preferowane sg
szkoty branzowe | stopnia oraz technika.

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Departamentu RR UMWM
rzeczywistego srodowiska pracy zawodowej oraz Scistg wspodtpracg z
pracodawcami w zakresie ksztatcenia zawodowego, w szczegdlnosci
praktycznego. Od 2016 roku budowana jest sie¢ takich nowoczesnych
placéwek ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, ktére beda
rozpoznawalne na lokalnym rynku pracy i bedg umozliwiaty ksztatcenie
przysztych kadr, ale réwniez osdb pracujgcych, w ramach ksztatcenia
ustawicznego, ktérzy bedg zdobywac kwalifikacje i kompetencije
zawodowe. Tego typu placéwki funkcjonujg przez caty rok, we wszystkie
dni robocze (z wyjatkiem okresu przeprowadzania prac remontowych lub
sytuacji awaryjnych).

Tworzenie i MFiPR W odniesieniu do tego kryterium prosze o informacije, Uwaga jest nie do konca jasna. Charakter BCU i Centrow Kompetencji
rozwoéj Centrow w jaki sposéb zapewniona zostanie komplementarnos¢ | Zawodowych jest inny. CKZ to struktury opisane jako Centra Ksztatcenia
Kompetencji z dziataniami realizowanymi w ramach KPO w zakresie | Zawodowego i Ustawicznego (opisane w Ustawie Prawo Oswiatowe) —
Zawodowych tworzenia Branzowych Centrow Umiejetnosci. budowane na bazie przede wszystkim szkét — w wojewodztwie
Obecnie zawierane sg umowy na utworzenie 120 Matopolskim na bazie szkét z regionu, przede wszystkim dla swoich
Branzowych Centréw Umiejetnosci. Wskazane jest aby | ucznidw, ksztatcgce ich w okreslonych branzach. BCU majg byc¢
planowane w konkursie dziatania (tworzenie Centrow podmiotami ksztatcenia ustawicznego, ktérych zakres dziatania jest
9. Kompetencji Zawodowych) nie dublowato dziatan ogolnopolski i zawezony do pewnych dziedzin np. BCU w zakresie
KPO. fryzjerstwa (wezszy zakres ni¢ CKZiU i wezsza grupa docelowa). Na
terenie wojewddztwa powstanie maksymalnie 10 takich centrow.
Podsumowujgc, co do zasady planowane dziatania nie dublujg tych
planowanych w KPO.
Jednoczes$nie jednak na zasadach ogélnych, jak w przypadku kazdego
naboru beneficjent jest zobowigzany do zapewnienie, iz nie dojdzie do
podwadjnego finansowania wydatkow.
Kursy zawodowe | MFiPR Sugerujemy doprecyzowanie kryterium tak, aby Ze wzgledu na réznorodnosé¢ branz i szkot ktére bedg wspierane w
w zakresie pokazac jakie minimalne wymagania w zakresie naborze, a jednoczesnie stosunkowo nowg tematyke kurséw zwigzanych z
gospodarki kurséw zawodowych nalezy spemi¢ aby otrzymac 2 gospodarka zielong, trudno oszacowac jakis konkretny procent/wskazac
Zielonej pkt. Obecne brzmienie kryterium dopuszcza sytuacje, ilos¢ kurséw, ktora bytaby satysfakcjonujgca. Kryterium ma stanowi¢
10. w ktérej wnioskodawca, ktéry zaplanuje kurs zachete do podjecia tematu i pochylenia sie nad tematykg zielong w
zawodowych w zakresie zielonych kompetenciji dla 2 ramach wsparcia realizowanego w szkotach.
uczniéw otrzyma tyle samo punktéw, co wnioskodawca
ktory zaplanuje kursy dla 50% ucznidow
uczestniczgcych w projekcie.
Wspotpraca z MFiPR Obecne brzmienie kryterium uniemozliwia otrzymanie Kryterium zostanie przeformutowane tak, aby nie wykluczato z mozliwosci
pracodawcami punktow premiujgcych szkotom branzowym |l stopnia wsparcia i otrzymania premii szkol branzowych Il stopnia oraz szkét
oraz szkotom policealnym (ze wzgledu na wymég policealnych:
11. organizacji stazy uczniowskich). Proszg o W ramach kryterium ocenie podlega, w jakim zakresie projekt przewiduje

wspotprace z pracodawcami.

o 3 pkt — przyznaje sie gdy projekt przewiduje co najmniej 4 formy
wspotpracy z pracodawcami, w tym realizacje stazy
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Zwracam takze uwage, ze przy obecnym brzmieniu uczniowskich/innych stazy lub praktyk zawodowych u
kryterium szkotom branzowym Il stopnia oraz szkotom pracodawcow
policealnym nie bedzie mozna przyznaé nawet ,,0” e 2 pkt — przyznaje sie gdy projekt przewiduje 3 formy wspotpracy z
punktow. pracodawcami, w tym realizacje stazy uczniowskich/innych stazy
Staze uczniowskie mogg by¢ realizowane tylko przez lub praktyk zawodowych u pracodawcéw
uczniow szkot branzowych | stopnia (nie bedgcych e 1 pkt - przyznaje sie gdy projekt przewiduje 2 formy wspotpracy z
mtodocianymi pracownikami) i uczniow technikow. pracodawcami, w tym realizacje stazy uczniowskich/innych stazy
lub praktyk zawodowych u pracodawcéw
e 0 pkt — przyznaje sie gdy projekt przewiduje wytgcznie realizacje
stazy uczniowskich/innych stazy lub praktyk zawodowych u
pracodawcow
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Ksztalcenie SMK Whioskuje sie o zmiane zapisu: ,Branze kluczowe dla | Wyjasnienie
E?;Vnoii(z:vr\:e w ;Z%ﬁ:ilé\:vgq:e*ovsorlesgbelgr?q irrilir;krl:a%friypzrgjséak?gw” gr;nie kluczowe dla regiodn ukwskazanek zostang na podstawie aktualnego
SR . wieszczenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie prognozy
I:(Iaz]icgr?nv?/ch dia g?:r:;:zkﬁj(:g(?\lsvleenlll?bs;zidi(():f? (;Etr:qeer;xyvv\:lsnléazu@cego zap_otrzebc_nwapia na pracownikéw w zawodach szkolnictwa b'raniowego na
matopolskiego wymienienie. Regulamin projektow zostanie IE)ralJ(owym tl v¥01ew(;1dzk|_m ri?kullprac_:_y d(l)rtaz Barometruhzawtc))dowl. K 2023) i
rynku pracy praekazany potencialnym beneficientor wmomencie | |14k B e e e byt e,
12. E%gzsg\?vnfhn;z?\? %ﬁg??‘?&f?ﬁg}fﬁ?ﬂ% o rviku Dodatkowo w przypadku analogicznego naboru w ramach mechanizmu
pracy ktyc')rych uwggle,dnignie W projekpcie stagow¥é ZIT, ktéry planowany jest na rok 2024 branze bedg wskazane zgodnie z
bedzié kryterium premiujace, na etapie regulaminu aktualnymi dokurr’1entami 2rc’>d”r9wymi. TreéF': kryteriow ma charakter f)twarty
projektow w znaczacy spos é’b utrudnia planowanie tak aby za’chowac el_asty_cznosc na poziomie poszczegodlnych n_aborovy.
zakresu przedsiewzie¢ do realizacji w przyszlych Jednoczegnle kryterium jako premiujace nie ma c'harakteru obllgaForanego.
projektach, adekwatnego w kontekscie diagnozy Jego rolg jest zacheta do wsparcia w kierunkach istotnych dla regionu.
sytuacii ryr,1ku pracy w regionie Pragniemy tez podkreslic, iz nabdér wnioskéw w ramach | naboru
) planowany jest w terminie od 26.10 do 6.12.2023 r.
Zdolnosé¢ do Stowarzyszenie | Zgodnie z SZOP ,Wnioskodawcg lub partnerem w Kryterium zostato zmodyfikowane. Zaproponowano podziat na 2 kryteria.
efektywnej Dobroczynne projekcie obowigzkowo jest organ prowadzacy szkoty 1. Kryterium obligatoryjne pn.: Doswiadczenie
realizacji projektu | "Res Sacra lub placéwki oswiatowe objete wsparciem w projekcie.” | wnioskodawcy/partneréw:
Miser" — zatem kazdy organ prowadzgc szkoty dziata na W ramach kryterium ocenie podlega posiadane doswiadczenie
swoim obszarze na rzecz ucznidéw szkot zawodowych wnioskodawcy / partneréw (jesli dotyczy) w obszarze ksztatcenia
13 realizujgc dla nich obowigzek edukacyjny (ksztatcenie | zawodowego w szkofach.(kryterium oceniane 0-1)
' zawodowe) 2. Kryterium obligatoryjne pn.: Zdolnos¢ do efektywnej realizacji
Kryterium zatem jest ,0-1” — jesli wniosek pisze/jest projektu:
partnerem organ prowadzacy z automatu tutaj dostaje | W ramach kryterium ocenie podlega potencjat wnioskodawcy / partnerow:
4" pkt. , przez deklaracje ze prowadzi szkote. 0-6 pkt
. potencjat kadrowy wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu

jego wykorzystania w ramach projektu (kluczowe osoby, ktére zostang
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Z tego wzgledu kryterium punktowe na tgcznie 4 zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w

punkty nie ma sensu (nie réznicuje wnioskow projekcie),
. potencjat finansowy i techniczny wnioskodawcy / partneréw
(zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 4 pkt. Nieuzyskanie
minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium.

Kursy zawodowe | Stowarzyszenie | Czy Regulamin konkursu poda definicje/ liste W ramach Regulaminu naboru zostanie doprecyzowane rozumienie

w zakresie Dobroczynne kwalifikacji zawodowych w zakresie gospodarki zielonych kompetenciji czy kwalifikacji oraz zielonej gospodarki (pogladowo

gospodarki "Res Sacra zielonej? mozna zapoznac sie z dokumentacjg dla naboru 6.6 typ A:

Zielonej Miser" https://www.fundusze.malopolska.pl/nabory/2850-66-rozwoj-kompetenciji-
Dotychczas ogtoszone konkursy nie dajg kadr-i-adaptacja-do-zmian-typ-finansowanie-uslug-rozwojowych
jednoznacznej odpowiedzi, jak nalezy traktowaé
definicje ,zielonych kwalifikacji, kompetenc;ji”, np.
https://funduszeue.lubelskie.pl/efs/pytania-i-
odpowiedzi/jakie-kwalifikacie-kompetencje-
definiowane-sa-jako-zielone-kwalifikacje-kompetencije/

Istniejg watpliwosci co wchodzi w zakres tzw.
.Zielonych miejsc pracy”

14 (https://wlaczoszczedzanie.pl/zielone-miejsca-pracy-

' zielone-kolnierzyki-green-collar-jobs-green-jobs/)

Odbiorcami w projekcie bedg uczniowie konkretnych
klas szkot zawodowych (o okreslonym juz profilu). Jesli
szkota nie ma profilu powigzanego Scisle z zielong
branzg, trudno jej bedzie zorganizowac kurs
prowadzacy do uzyskania uprawnien dla innych
uczniow.
Jesli jednak potraktujemy kryterium szerzej: jako
uprawnienia/ kompetencje/kwalifikacje umozliwi sie
wiekszej liczbie szkol/ organéw prowadzacych
uzyskania punktéw w tym kryterium

Wykorzystanie Czy zaplanowanie w projekcie dziatania polegajgcego | Mechanizm komplementarno$ci miedzy EFS + a EFRR zostat zawarty juz

infrastruktury na zorganizowaniu wycieczki edukacyjnej do jednego z | w samym programie — projekty w ramach obydwu funduszy bedag

matopolskich wymienionych miejsc bedzie wystarczajgce do realizowane i w przypadku cze$ci naboréw sg one zaplanowane tak aby
15. | instytucji przyznania punktéw w tym kryterium? Czy jednak powstata/zmodernizowana infrastruktura mogta by¢ wykorzystywana w

popularyzujacych
nauke i innowacje

konieczne bedzie zaplanowanie catego programu
edukacyjnego bazujgcego na infrastrukturze tych
miejsc.

ramach projektéw miekkich.
W wojewoddztwie matopolskim funkcjonuje co najmniej kilka instytuciji
popularyzujgcych nauke i innowacje. Wykorzystujac te instytucje do
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na razie zadne z takich

miejsc (poza fablab Krakéw) nie funkcjonuje

merytorycznie. W jaki zatem spos6b wnioskodawcy

mogg dokonac koniecznych ustalerr merytorycznych z
zarzgdcami przestrzeni (np. oszacowac koszty wizyt w
danym miejscu, tak aby ujgé to w budzetach projektu).

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci sugeruje
zmniejszenie wagi kryterium lub jego catkowite

wykreslenie.

realizacji zaje¢ w projekcie np. poprzez organizacje zaje¢ edukacyjnych w
takich miejscach bedzie skutkowato otrzymanie punktéw premiowych.
Jednoczes$nie to beneficjent ma mozliwos¢ zaplanowania takiego wsparcia
w zgodzie ze swoimi potrzebami i wlasnym pomystem na to.
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