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Zatacznik nr 4 do Regulaminu wyboru projektéw nr FEMP.06.01-1P.02-003/24 — Wzér
Karty oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu

niekonkurencyjnego

KARTA OCENY

Numer naboru

Priorytet

Dziatanie

Typ projektu

Numer projektu

Whnioskodawca

Tytut projektu

Etap oceny

Ocena formalno-merytoryczna

Osoba oceniajgca

Data zakonczenia oceny

Podsumowanie oceny

1. Prawidtowos¢ ztozonych podpiséw Wynik oceny
1.1. Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, Tak/Nie /Do
a takze wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztozone w jezyku polskim  poprawy
oraz czy wniosek zostat prawidtowo podpisany przez osobe prawnie
upowazniong do ztozenia wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik:
Upowaznienie do sktadania wniosku o dofinansowanie? (jezeli dotyczy)
Uzasadnienie oceny:
Uwaga:
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy Wynik oceny
2.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: Tak/Nie /Do
1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ poprawy

Beneficjenta oraz w opisie dziatania w SZOP w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / Typu projektu,
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2. w przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu typow
Beneficjentow w SZOP w wersiji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / typu projektu, niemajgcych
osobowosci prawnej - czy wniosek zostat ztozony przez wtasciwego
Whioskodawce posiadajgcego osobowos¢ prawng?

3. Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy nie zachodzg
przestanki okreslone w:

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz. 659).

Ocena pkt 3 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez wnioskodawce.

4. Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia
wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z agresjg Federac;ji
Rosyjskiej na Ukraine tj.:

a) wnioskodawca nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktorego
stosowane sg srodki sankcyjne,

b) wnioskodawca nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami,
wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne,

Ocena pkt 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia wnioskodawcy
oraz moze podlega¢ weryfikacji w oparciu m.in. o liste osob
i podmiotow objetych sankcjami, publikowang na stronie BIP
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
(https://www.qgov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami).

5. Whnioskodawca przestrzega przepisow antydyskryminacyjnych,
0 ktorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom
i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.

W przypadku, jesli Wnioskodawca jest jednostkg samorzadu
terytorialnego (lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od niej
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zaleznym) — ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka
samorzadu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nig
kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki podmiot, jak

I jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podjeta
jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami,

o0 ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade rownego traktowania, w tym podejmowanie
przez organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli,
oswiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze
wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.
Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie przedstawione przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajgcej, w tym {j.:
e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych podmiotow,
a w przypadku podmiotdw niepublicznych - w szczegolnosci
w oparciu o zapisy dokumentéw zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM, PROW
i FEM) w projektach realizowanych przez Wnioskodawce
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na Wnioskodawce dotyczgce
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjat dziatania dyskryminujgce,

sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3

rozporzadzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjat skuteczne dziatania

naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia. Brak oswiadczenia lub przedstawienie odwiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych lub negatywna weryfikacja oswiadczenia
spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
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Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespetnieniem
Kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

3. Kwalifikowalnosc¢ projektu Wynik oceny
3.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: Tak/Nie /Do
1. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania, = POprawy

zgodnie z SZOP w wersiji aktualnej na dzien ogtaszania naboru
I requlaminem wyboru projektow,
2. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h)
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:
a) projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 63 ust. 6
WW. rozporzgdzenia,

b) nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie albo ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczacych danej operaciji (art. 73 ust. 2 lit. f)
WW. rozporzgdzenia,

c) projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity czes¢ operacji
podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66
ww. rozporzgdzenia lub ktore stanowityby przeniesienie
dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust.1 lit. a)
WW. rozporzgdzenia,

3. projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych
Srodkow,

4. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie wyboru projektow,

5. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na
dzien ogtaszania naboru oraz regulaminem wyboru projektow.

Ocena pkt 2, 3 i 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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4. Minimalny wskaznik rezultatu bezposredniego dotyczgcego zatrudnienia (LWK)  Wynik oceny

4.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt zaktada minimalny Tak/Nie/Do
poziom wskaznika rezultatu bezposredniego ,Liczba oséb pracujgcych, poprawy
tacznie z prowadzgcymi dziatalnos¢ na wiasny rachunek po opuszczeniu
programu” — na poziomie co najmniej 60%.

Spetnienie kryterium jest badane w odniesieniu do ogoétu grupy docelowej

objetej wsparciem w projekcie okreslonej we wniosku o dofinansowanie

projektu.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

5. Minimalny wskaznik rezultatu bezposredniego dotyczgcego uzyskania kwalifikacji Wynik oceny
(LWK)

5.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt zaktada minimalny Tak/Nie/Do
poziom wskaznika rezultatu bezposredniego ,Liczba oséb, ktore uzyskaty poprawy
kwalifikacje po opuszczeniu programu” — na poziomie co najmniej 20%.

Spetnienie kryterium jest badane w odniesieniu do ogotu grupy docelowej

objetej wsparciem w projekcie okreslonej we wniosku o dofinansowanie

projektu.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

6. Projekt skierowany do osob dtugotrwale bezrobotnych, osob Wynik oceny
Z niepetnosprawnosciami, oséb w wieku 50 lat i wiecej, oséb mtodych w wieku
18 — 29 lat

6.1. W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt skierowany jest Tak/Nie/Do
w szczegolnosci do: poprawy
a) o0sob diugotrwale bezrobotnych,
b) o0so6b z niepetnosprawnosciami,
c) os6b w wieku 50 lat i wiecej,
d) osob mtodych w wieku 18 — 29 lat,
W proporcji co najmniej takiej samej, jak proporcja zarejestrowanych
0s6b bezrobotnych nalezgcych do danej grupy w stosunku do ogotu
zarejestrowanych oséb bezrobotnych w danym powiecie (wg ostatnich
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dostepnych miesiecznych danych wskazanych w regulaminie wyboru
projektéw).

realizacji w oparciu o kwoty Funduszu Pracy przyznane limitem
ostatecznym.

Spetnienie kryterium jest badane w odniesieniu do pierwotnej wielkosci
grupy docelowej okreslonej we wniosku o dofinansowanie przyjetym do

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

Projekt skierowany do migrantéw, w tym z Ukrainy Wynik oceny
7.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt zaktada wsparcie dla Tak/Nie/Do
migrantow, w tym z Ukrainy wraz z uzasadnieniem przyjetej liczebnosci poprawy
tej grupy w projekcie w stosunku do ogotu zarejestrowanych osob
bezrobotnych w danym powiecie (wg ostatnich dostepnych miesiecznych
danych wskazanych w regulaminie wyboru projektow).
Uzasadnienie oceny:
Uwaga:
Promocja przedsiebiorczosci kobiet Wynik oceny
8.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano Tak/Nie/Do
dziatania dotyczgce promowania wsrod kobiet zaktadania dziatalnosci poprawy
gospodarczej.
Uzasadnienie oceny:
Uwaga:
Efektywnos¢ kosztowa w projekcie Wynik oceny
9.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy sredni koszt przypadajgcy na Tak/Nie/Do
1 uczestnika projektu wynosi maksymalnie 18 000 zt. poprawy

Limit, o ktérym mowa powyzej, moze by¢ przekroczony, o ile spetnione
sg fgcznie nastepujgce warunki:

1) wnioskodawca zaplanowat we wniosku o dofinansowanie
uczestnictwo osob z niepetnosprawnosciami;
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2) we wniosku o dofinansowanie przedstawiono wyczerpujgce
uzasadnienie dla koniecznosci poniesienia okreslonych wydatkow
powyzej ww. limitu, w szczegdlnosci co do ich wysokosci i celowosci.

Limit okreslony w kryterium moze by¢ przekroczony na etapie realizac;ji

projektu w przypadku:

a) koniecznosci zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien
zgodnie wytycznymi ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
tj. Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad réwnosciowych
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru. W przypadku zmiany ww. Wytycznych na
etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa powyzej bedg
takze spetnione, jezeli Beneficjent stosowac bedzie do projektu
w catosci zmienione Wytyczne,

b) zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w trakcie trwania projektu, ktéra
skutkowataby przekroczeniem pierwotnie zaktadanej sredniej
w projekcie.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

10. Wplyw projektu na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji Wynik oceny
10.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na  Tak/NieDo
zasade rownosci szans i niedyskryminaciji, w szczegolnosci ze wzgledu poprawy

na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, tj. czy projekt
uwzglednia potrzeby réznych grup docelowych zagrozonych
dyskryminacjg, w tym w szczegdlnosci wymagania dotyczgce
zagwarantowania dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec zapewnienie wsparcia bez
jakiejkolwiek dyskryminaciji ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 9
ust.3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostepnosci
do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego
uczestnikéw/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci wszystkich
produktéw projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych produktow, ktore
zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami dostepnosci,
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji
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aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru
projektow.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu,
warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli Beneficjent
stosowac bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie projektu, ktére potwierdza, iz wszystkie produkty (lub
ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich uzytkownikow/
uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjgtkowych oraz opisanych we
wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie neutralnosci niektorych
produktow (lub ustug) projektu na przyktad z uwagi na brak ich
bezposrednich uzytkownikdw.

Stwierdzenie brak pozytywnego wptywu projektu na realizacje zasady
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

11. Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Wynik oceny

11.1. Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$c¢ projektu z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w
zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu
i wnioskodawcy. Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako brak
sprzecznos$ci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentow
adekwatnymi wobec zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespetnieniem
kryterium.

Tak/Nie/Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

12. Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Wynik oceny

12.1. Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Konwencjg o
Prawach Oso6b Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizaciji,
zakresu projektu i wnioskodawcy.

Tak/Nie/Do
poprawy
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Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci
pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec
zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych skutkuje
niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

13. Zgodnos$¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet Wynik oceny
I mezczyzn

13.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na  Tak/Nie/Do
zasade rownosci kobiet i mezczyzn. poprawy
Ocenie w ramach kryterium podlega:

a) zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn okreslonym w zatgczniku do Wytycznych
dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru oraz regulaminem wyboru projektéw.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu,
warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli
Beneficjent stosowaé bedzie do projektu w catosci zmienione
Wytyczne.

b) brak stwierdzenia w projekcie dziatan/informacji, ktére dyskryminujg
ktérgs z pici. Stwierdzenie braku zgodnosci projektu ze standardem
minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn lub
stwierdzenie dziatan/informac;ji ktére dyskryminujg ktérgs z pici
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
14. Wptyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju Wynik oceny
14.1. Ocenie w ramach kryterium podlega czy: Tak/Nie/Do

a) projekt charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym wptywem na  Poprawy
realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju np. zastosowane w nim
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bedg rozwigzania proekologiczne (takie jak oszczednos¢ energii
i wody, powtdrne wykorzystanie zasobdw, ograniczenie wptywu na
bior6znorodnosc)

b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyn
powaznych szkdd” srodowisku (zasada DNSH).

Stwierdzenie negatywnego wptywu projektu na realizacje zasady
lub brak ujecia deklaracji dotyczgcej zasady DNSH skutkuje
niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
15. Zgodnos$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis Wynik oceny
15.1.W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kgtem wystepowania Tak/Nie/Do
pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych poprawy
przepiséw.

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna lub pomoc de minimis
w kontekscie form wsparcia, wydatkow i grup docelowych,

2. mozliwosc¢ udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej
majgc na wzgledzie reguty ogolne jej przyznawania oraz warunki jej
dopuszczalnosci w danym typie projektu.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
16. Specyficzne warunki wstepne Wynik oceny
16.1. W ramach kryterium ocenie podlega: Tak/Nie/Do
1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczgcymi poprawy

danego dziatania/ typu projektu okreslonymi w opisie dziatania SZOP
w wersji aktualnej na dzieh ogtaszania naboru,

2. poprawno$¢ merytoryczna wypetnienia wniosku o dofinansowanie
projektu polegajgca na zgodnosci z warunkami okreslonymi
w regulaminie wyboru projektéw na podstawie tj. Wytycznych
dotyczacych realizacji projektéw z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata
2021-2027w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.
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W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu
warunki, o ktéorych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli

Beneficjent stosowac¢ bedzie do projektu w catosci zmienione

Wytyczne.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

17. Kompleksowo$¢ projektu oraz udzielanego wsparcia

Wynik oceny

17.1.W
1.

ramach kryterium ocenie podlega czy:

projekt zaktada, ze wsparcie udzielane kazdej osobie znajduje
odzwierciedlenie w opracowanym uprzednio indywidualnym planie
dziatania oraz ma charakter kompleksowy.

Kompleksowosc¢ projektu oznacza, ze kazdej osobie bezrobotnej
powinny by¢ udzielone co najmniej 3 formy wsparcia (instrumenty
i ustugi okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy) wynikajgce z ww. planu, w tym obligatoryjnie co
najmniej poradnictwo zawodowe lub posrednictwo pracy.

Kompleksowos¢ oznacza takze, ze wnioskodawca zaktada we
wniosku o dofinansowanie mozliwos¢ skorzystania przez
bezrobotnych ze wszystkich form wsparcia wymienionych

w ww. ustawie (z wytgczeniem robét publicznych).Wymaog udzielenia
danej osobie minimum 3 form wsparcia nie ma zastosowania

w przypadku wczesniejszego podjecia przez nig zatrudnienia (w tym
zatozenia dziatalnosci gospodarczej).

projekt zaktada, ze osoby, ktore zgodnie z planem starajg sie

0 przyznanie srodkow na podijecie dziatalnosci gospodarczej majg
mozliwos$¢ uzyskania wsparcia prawnego, konsultacyjnego

i doradztwa w tym zakresie, zgodnie ze zgtaszanymi potrzebami.

Tak/Nie/Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

18. Adekwatnosc celu projektu i poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw

Wynik oceny

18.1.W
1.

ramach kryterium ocenie podlega:

zgodnos¢ celu projektu z celem szczegdétowym wskazanym w SZOP
dla danego Dziatania w wersji aktualnej na dzien ogtaszania naboru,

Tak/Nie/Do
poprawy
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2. adekwatnosc celu projektu do zdiagnozowanych problemdw grupy
docelowej w ramach projektu,
3. poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow, w tym:
e poprawnosc doboru wskaznikow realizacji celu projektu,
e adekwatnos¢ wartosci wskaznikow produktu i rezultatu do
zaplanowanych w projekcie dziatan,
e poprawnosé opisu sposobu pomiaru wskaznikow produktu
i rezultatu.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
19. Adekwatno$¢ doboru grupy docelowe;j Wynik oceny
19.1. W ramach kryterium ocenie podlega: Tak/Nie/Do
1. adekwatnos¢ doboru grupy docelowej, w tym: poprawy

e adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu projektu,

e poprawnosc¢, kompletno$¢ i spojnosc opisu sytuacji problemowej
grupy docelowej projektu (oparta o wiarygodne dane), w tym jej
potrzeb, oczekiwan i barier oraz charakterystyki istotnych cech
grupy docelowej,

2. opis sposobu rekrutacji, w tym:

e poprawnos$¢ opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw/uczestniczek
projektu

e adekwatnosc¢ przedstawionego planu rekrutacji do
uczestnikdw/uczestniczek i charakteru projektu (w tym planowane
dziatania informacyjno-promocyjne), zawierajgcego procedury
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriow rekrutaciji,
techniki i metody rekrutacji),

o adekwatnos¢ zatozen rekrutacji do skali zainteresowania
planowanym wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu
0 wiarygodne zrodta danych.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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20. Adekwatnos¢ doboru zadan Wynik oceny
20.1. W ramach kryterium ocenie podlega: Tak/Nie/Do
e adekwatnos$¢ doboru zadan w kontekscie osiggniecia celu projektu, poprawy

zdiagnozowanych problemow i potrzeb grupy docelowe;j,

e poprawnosc¢ opisu zakresu merytorycznego zadan
(z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wsparcia, liczby
uczestnikdw/uczestniczek zadan) wraz ze wskazaniem podmiotu
realizujgcego dziatania w ramach zadania,

e spojnosc i logika zadan w kontekscie celu projektu,
zdiagnozowanych problemow i potrzeb grupy docelowej,
¢ racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie

termindw rozpoczecia i zakonczenia dziatan, kolejnos¢
realizowanych dziatan.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

21. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia tabel finansowych ~ Wynik oceny

21.1. W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ z limitami oraz zasadami Tak/Nie/Do
okreslonymi w Wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju poprawy
regionalnego tj. dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-

2027 w wersiji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru, SZOP w wersji
aktualnej na dzieh ogtaszania naboru i regulaminie wyboru projektow,
w tym w szczegolnosci w zakresie:

a) poprawnosci okreslenia zrédet finansowania projektu, w tym
maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatkow
kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wtasnego (jesli dotyczy),

b) catkowitej wartosci projektu (jesli dotyczy),
c) katalogu wydatkéw niekwalifikowalnych (jesli dotyczy),
d) prawidtowosci sporzagdzenia tabel finansowych.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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22. Kwalifikowalnos¢ wydatkow Wynik oceny

22.1. W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalno$¢ wydatkow Tak/Nie/Do
zgodnie obowigzujgcymi przepisami, Wytycznymi ministra wtasciwego poprawy
ds. rozwoju regionalnego dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw na
lata 2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtaszania
naboru i regulaminie wyboru projektow.

Ocena prowadzona jest w zakresie:

1. niezbednosci wydatkow w kontekscie celu gtbwnego oraz zadan
podejmowanych w projekcie,

2. efektywnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

Spis tresci
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