Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M A LO P O L S I( A

PROTOKOL Z VII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

7 - 8 lutego 2024 r., Krakéw

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana Witolda Koztowskiego.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele KM FEM
2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolnos¢ do podejmowania uchwat przez Komitet.

tacznie w obradach w pierwszym dniu uczestniczyto 61 osdb, w tym 28 cztonkdw, 18
zastepcow, jedna osoba upowazniona do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka, 2 obserwatoréw i
Przedstawicielka Komisji Europejskiej — Pani Marta Wnuk, ktéra uczestniczyta w posiedzeniu zdalnie,
a takze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (dalejf UMWM), w tym
Radca Prawny UMWM. W drugim dniu w obradach facznie uczestniczyto 61 oséb, w tym 28
cztonkdéw, 17 zastepcéw, dwie osoby upowaznione do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka, 2
obserwatordow i Przedstawicielki Komisji Europejskiej — Pani Marta Wnuk oraz Pani Dorota
Korczynska, ktére uczestniczyty w posiedzeniu zdalnie, a takze pracownicy UMWM, w tym Radca
Prawny UMWM.

W zatacznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), prezentacja dot. porzadku obrad posiedzenia (zatgcznik nr 2), prezentacja dot. zagadnien
omawianych na posiedzeniu (zatgcznik nr 3), prezentacja dot. sprawozdania z dziatalnosci Komitetu
Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zatacznik nr 4),
upowaznienie do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego (zatgcznik nr 5), 20 uchwat
(zataczniki nr 6-25), prezentacja dot. Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (zatgcznik nr 26),
prezentacja z realizacji zadan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021-20217 w 2023 roku (zatgcznik nr 27), a takze zestawienie uwag do
kryteriéw (zatgcznik nr 28).

| dzien VII posiedzenia KM FEM 2021-2027 (7 lutego 2024 r.)
1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie otworzyta Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu UMWM = Pani Anna Miost.
Przywitata wszystkich zebranych, cztonkdw Komisji Europejskiej uczestniczacych w posiedzeniu
zdalnie, a takze nowych cztonkéw Komitetu Monitorujgcego w sktadzie:

1) zramienia Federacji Przedsiebiorcow Polskich:

a) Pan Tomasz Wotowicz — cztonek;
b) Pan Mariusz Siudek — zastepca cztonka;
2) zramienia Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow:
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a) Pan Andrzej Romanczuk-Fiedorowicz — cztonek;
b) Pan Piotr Turek — zastepca cztonka.

Nastepnie Pani Anna Mlost odniosta sie do pisma przestanego do Instytucji Zarzadzajacej, a
takze niektdrych cztonkéw KM, dotyczgcego podejrzenia wytudzenia srodkéw finansowych przez
Fundacje Laboratorium Inspiracji Spotecznych w ramach realizacji projektu RPMP.08.02.00-12-
0182/20 RPO WM 2014-2020. W zwigzku ze zgtoszeniem IZ FEM 2021-2027 skierowata do WUP w
Krakowie prosbe o zajecie stanowiska w zakresie przedstawianych zarzutéw. WUP przeprowadzit
planowang kontrole na miejscu realizacji projektu, planowe wizyty monitoringowe, weryfikacje
whniosku o ptatnosc oraz przeprowadzit kontrole dorazng. Przeprowadzona analiza nie wykazata
zadnych nieprawidtowosci.

Gtos zabrata Pani Anna Styszko, ktdra potwierdzita, ze taka kontrola miata miejsce w Fundacji
Laboratorium Inspiracji Spotecznych. Wspomniata, ze prawdopodobnie osoba, ktdra napisata skarge
postuguje sie nieprawdziwymi danymi. W pismie tym wskazata na prébe taczenia faktow z
powigzaniami politycznymi. Koiczac swojg wypowiedz, Pani Anna Styszko potwierdzita, ze
przeprowadzona kontrola nie wykazata zadnych nieprawidtowosci. Jednoczesnie nie moze pozwoli¢
na szkalowanie dobrego imienia Fundacji i zamierza ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury o
mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Nastepnie Pani Anna Mlost omdéwita agende VIl posiedzenia KM FEM. Poprosita zebranych o
przyjecie porzagdku obrad w zaproponowanym ksztatcie.

Porzadek obrad VIl posiedzenia zostat przyjety przez uczestnikéw. Oddano 36 gtosow, w tym
za — 35, przeciw — 1, wstrzymato sie — 0.

2. Informacja dotyczaca finansowania KM w roku 2023

Sprawozdanie dotyczace finansowania Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski na lata 2021-2027 w roku 2023 przedstawita Pani Anna Mlost, Dyrektor
Departamentu Rozwoju Regionu UMWM.

Nastepnie Pani Anna Mlost zapytata o ewentualne pytania do omdéwionej informacji. W
zwigzku z brakiem dyskusji przystagpiono do omawiania kolejnego punktu agendy.

Informacja dotyczgca finansowania KM w roku 2023 stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

3. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.3 Infrastruktura badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.3 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich omdwita Pani Anna Mlost, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu UMWM.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego dziatania.
Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda — z propozycjg poprawki w kryterium Potencjat do transformacji w
kierunku przemystow 4.0 i zielonej gospodarki, zwigzanej z wykresleniem stowa ,,lub”.
Proponowany przez IZ zapis utrudnia realizacje i wprowadzenie wielkiej przemiany, jakim
jest Przemyst 4.0. Z refleksja, ze rzadko kiedy taczy sie on z zielonym tadem. Proponuje,
aby przywrécic pierwotng punktacje;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajac Panu Janowi Tadeuszowi Dudzie — IZ zaktada, ze ideg
srodkéw wprowadzanych do réznego typu laboratoriéw bytaby taka infrastruktura, ktéra
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chociaz w czesci mozliwa bytaby do wykorzystania zaréwno do budowania rozwigzan w
tworzenie Przemystu 4.0 jak i takich, ktdre podazajg za ideg zielonego tadu;

3) PanJan Tadeusz Duda — rozwigzania Przemystu 4.0 odnoszg sie w szczegdlnosci do
sztucznej inteligencji. Takie zawezenie daje szybki postep natomiast nie jest to
uniwersalne rozwigzanie;

4) Pan Jarostaw Gérniak — z uwagg, ze uzywanie termindw publicystycznych w
dokumentach o charakterze formalnym nie jest wtasciwe. Przyktadem jest pojecie
Przemystu 4.0. IZ powinno doprecyzowac i okresli¢, co miesci sie pod pojeciem Przemystu
4.0, gdyz jego znaczenie jest bardzo szerokie;

5) Pan Przemystaw Sulich — zgadza sie ze zdaniem Pana Jarostawa Gdérniaka. Czesto
nastepuje mylenie pojec technologii i tego czym jest wdrazanie Przemystu 4.0. Z prosbg,
aby w regulaminach naboru podawac przyktady Przemystu 4.0, a takze rozszerzy¢
definicje przedstawiong przez Panig Anne Mlost. Odnoszac sie do wypowiedzi Pana Jana
Tadeusza Dudy — bardzo czesto w $rednich i duzych zaktadach wystepuje problem
gospodarki o obiegu zamknietym lub obnizenia kosztéw energii uzywanej do proceséw.
Czesto zatem zdarzajg sie projekty, ktore mogg uzyskaé dodatkowg wartosc. Jest za
utrzymaniem proponowanej punktacji w kryterium Potencjat do transformacji w kierunku
przemystow 4.0 i zielonej gospodarki;

6) Pan Bogdan Pomianek — zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Pana
Przemystawa Sulicha. W regulaminie istotne jest okreslenie przyktadéw Przemystu 4.0.
Zwracajac sie do Pana Jana Tadeusza Dudy, Pan Bogdan Pomianek wskazat, ze istotne jest
szukanie wspdlnych punktéw taczenia sie Przemystu 4.0 i zielonej gospodarki;

7) PanJan Tadeusz Duda — istniejg obszary powigzania Przemystu 4.0 i zielonego tadu, w
szczegdlnosci w rolnictwie. Z propozycjg zastgpienia stowa Przemyst 4.0 terminem
cyfryzacji i robotyzacji wytwarzania;

8) Pani Anna Mlost — pojecie Przemystu 4.0 wynika wprost z zapiséw programu i nie da sie
tego zmienic. IZ postara sie zrobié takie zapisy regulaminu badz tez FAQ, aby w
czytelniejszy sposdb potencjalny wnioskodawca mdgt dowiedzie¢ sie, co moze zrobi¢ w
ramach projektu.

Przystgpiono do gtosowania nad pozostawieniem w proponowanym brzmieniu kryterium
Potencjat do transformacji w kierunku przemystow 4.0 i zielonej gospodarki. W gtosowaniu brato
udziat 35 osdb. Za gtosowato 27 oséb, przeciw 7, wstrzymata sie 1. Proponowane brzmienie
kryterium nie zmienia sie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 1.3 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw. W gtosowaniu
braty udziat 34 osoby. Za gtosowaty 33 osoby, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 3/24 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

4. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.4 Infrastruktura badawcza
sektora nauki

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.4 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich zreferowata Pani Anna Mlost.

Gtos zabrat Wiceprzewodniczgcy KM — Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego Pan
tukasz Smaétka, ktory dotaczyt do posiedzenia i przywitat uczestnikéw spotkania.

Strona31z21



Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do zaprezentowanych kryteriéw.
Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda —z pytaniem o kwoty grantéw i o uwzglednienie kategoryzacji
jednostki;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc Panu Janowi Tadeuszowi Dudzie — w dziataniu tym nie ma
kategoryzacji jednostek. tgczna kwota wynosi ponad 50 mIn euro, natomiast
maksymalna wartos¢ grantu wynosi 100 min zt. Z 32 fiszek, ktdre obecnie s3
procedowane na etapie przedkonkursowym, wartosci projektow to $rednio kilkanascie
min zt.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 1.4 Infrastruktura badawcza sektora nauki. W gtosowaniu brato udziat 38
0s0b. Za gtosowato 38 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Z gtosowania wytgczyta sie 1 osoba.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 4/24 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

5. Prezentacja kryteriéow wyboru projektéw dla Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu
gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT dla typu projektu A. Rozwdyj infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania sciekow komunalnych, w tym budowa lub
przebudowa oczyszczalni sciekéw oraz rozwdj systemow wodociggowych

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.24 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami
oraz odniesieniem sie do nich omdéwita Pani Anna Mlost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego dziafania.
Gtos w dyskusji zabrali:

1) PaniJulita Ewert-Stawowy — z prosbg o doprecyzowanie priorytetyzacji aglomeracji.
Zadaje pytanie o to, czy priorytetyzacja bedzie dotyczyta wszystkich ZIT oraz czy projekty,
ktore znajdujg sie w strategii ZIT Metropolia Krakowska, w gminach ktérych wartos¢
RLM-6w wynosi pomiedzy 2 a 10 tys., bedg mogty sktada¢ wnioski w aktualnym naborze.
Podyktowane jest to tym, ze w RLM-ach pomiedzy 10 a 15 tys. infrastruktura ta zostata
juz zrealizowana. Dodaje, ze ani informacje zawarte w SZOP, ani te w kryteriach nie
odpowiadajg na pytanie, kiedy IZ zdecyduje sie na uruchomienie projektow dla
mniejszych RLM-6w;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc Pani Julicie Ewert-Stawowy — jesli ZIT przewiduje
realizacje projektow z zakresu wod-kan, to wéwczas wszystkie projekty powinny zostac
ujete w strategii poszczegélnych ZIT-6w. Terminy naboréw dla ZIT sg ujete w
harmonogramie naboréw;

3) Pani Julita Ewert-Stawowy — z pytaniem, czy wnioski bedzie mozna sktadac juz w
konkursie zaplanowanym na marzec;

4) Pani Anna Mlost — tak, nabodr ten jest wydzielony dla ZIT-6w. Informacja ta zostanie
uwzgledniona i doprecyzowana w harmonogramie naborow.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT dla typu
projektu A. Rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania sciekéw komunalnych, w
tym budowa lub przebudowa oczyszczalni sciekow oraz rozwdéj systemow wodociggowych. W
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gtosowaniu brato udziat 38 osdb. Za gtosowato 35 o0sdb, przeciw 2, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata
przyjeta.

Uchwata nr 5/24 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

6. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu
gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT dla typu projektu B. Zwiekszenie efektywnosci
systemow zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody

Referujgca Pani Anna Mlost omdwita kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.24 typ
projektu B wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego dziatania.
Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda — z pytaniem o kwote alokacji dla tego dziatania;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc na pytanie Pana Jana Tadeusza Dudy — kwota alokacji
wynosi 40 min euro.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéow dla Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT dla typu
projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systemow zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuZycia
wody. W gtosowaniu brato udziat 40 osdéb. Za gtosowato 38 oséb, przeciw 0, wstrzymaty sie 2.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 6/24 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

7. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wsparcie Programu ochrony
powietrza dla typu projektu C. Wsparcie transformacji energetycznej gmin
wojewddztwa matopolskiego

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.5 typ projektu C wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich omdwita Pani Anna Mlost.

Z gtosowania w tym dziataniu wytaczyt sie Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego — Pan
tukasz Smotka.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego dziatania. W
zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 2.5 Wsparcie Programu ochrony powietrza dla typu projektu C. Wsparcie
transformacji energetycznej gmin wojewddztwa matopolskiego. W gtosowaniu brato udziat 38 oséb.
Za gtosowato 38 osbb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z gtosowania wytaczyta sie 1 osoba.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 7/24 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

8. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, IT
dla typu projektu A. Transport miejski

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 3.1 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich przedstawifta Pani Renata Kurkiewicz, kierownik Zespotu ds.
Programowania w Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.
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Po oméwieniu wszystkich kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego

dziatania. W dyskus;ji gtos zabrali:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pani Julita Ewert-Stawowy — z podziekowaniem dla 1Z za uwzglednienie w projekcie
wiekszosci uwag zgtoszonych przez Stowarzyszenie Metropolia Krakowska. Nastepnie
odniosta sie do kryterium Specyficzne warunki wsparcia i zapisu dotyczacego
obligatoryjnego umieszczenia na parkingach P&R miejsca tadowania pojazdéw
elektrycznych. Ze zdaniem, ze nie powinno by¢ wymogu umiejscawiania takich punktéw
tadowania na wszystkich tego typu parkingach, szczegdlnie tych matych. Wnioskuje, aby
poddac pod dyskusje, czy kryterium powinno by¢ obligatoryjne;

Pan Jan Tadeusz Duda — ze zdaniem, ze ilo$¢ punktéw tadowania pojazddéw elektrycznych
mozna uzalezni¢ od wielkosci parkingu typu P&R;

Pan tukasz Smétka — wojewddztwo matopolskie z budzetu wojewddztwa realizowato
projekt, w ktorym wymogiem byt jeden punkt tadowania pojazdéw elektrycznych na
parking. Nie byto wéweczas zadnych gtoséw sprzeciwiajgcych sie temu pomystowi. Nawet
same gminy ubiegaty sie o to, aby na jej terenie powstato takie miejsce dla mieszkaricow
mniejszych miejscowosci;

Pani Anna Mlost — IZ jest zdania, ze umieszczenie chociazby jednego punktu tadowania
pojazddw elektrycznych jest elementem istotnym i jak najbardziej wykonalnym oraz ma
tez wymiar upowszechniajgcy korzystanie z samochodéw elektrycznych;

Pan tukasz Smotka — ze stwierdzeniem, ze wojewddztwo matopolskie stawia na
niskoemisyjny transport, dlatego, szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach, wazne jest,
zeby punkty tadowania byty dostepne dla uzytkownikéw;

Pan Adam Flaga — zgadza sie ze zdaniem Pana tukasza Smétki i Pana Jana Tadeusza Dudy.
Kwestie umieszczenia stacji fadowania pojazdéw na parkingach typu P&R trzeba wpisac
jako wymég. Z propozycjg, aby w kryterium uwzgledni¢ rowniez moc tadowarki.
Whioskuje, aby premiowad te stacje, ktére oferujg najwiekszg moc tadowania.
Proponuje, aby wpisac do kryteriéw mozliwos¢ ptacenia za pomocg ptatnosci
bezposredniej;

Pani Renata Kurkiewicz odpowiadajgc Panu Adamowi Fladze — w kryterium
Bezpieczeristwo i komfort podrdznych widnieje zapis odnoszacy sie do ptatnosci
bezposrednich dla uzytkownikéw stacji tadowania pojazdéw elektrycznych;

Pan Jacek Lelek — z propozycjg, aby obowigzek umieszczenia stacji tadowania pojazdéw
obowigzywat od parkingdw P&R, ktdre zawierajg przynajmniej 30 stanowisk. Wéweczas na
kazde 30 miejsc parkingowych przypadatby jeden punkt tadowania. Odnoszac sie do
zapisOw w kryterium Specyficzne warunki wsparcia dotyczgcego zapiséw SUMP, pyta 1Z
czy jezeli istnieje SUMP Nowy S3cz, to obowigzuje on we wszystkich gminach, ktére nie
majg przyjetego SUMP;

Pani Anna Mlost odpowiadajgc Panu Jackowi Lelek — jezeli SUMP jest przyjety dla danego
ZIT, to obowigzuje wszystkie gminy wchodzgce w skfad ZIT. SUMP jest obligatoryjny dla
miast wojewddzkich, natomiast tam, gdzie on nie jest obligatoryjny, to obowigzujgcym
dokumentem jest strategia ZIT, ktéra przejmuje role dokumentu planistycznego z zakresu
transportu, chyba 7e ZIT zdecyduje sie przygotowaé SUMP;
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10) Pani Kinga Paciorek — zgadza sie ze zdaniem Stowarzyszenia Metropolia Krakowska, aby
w Kryterium Specyficzne warunki wsparcia punkt dotyczgcy miejsc tadowania byt
fakultatywny;

11) Pan Adam Flaga — warunkiem umieszczenia parkingdw typu P&R jest dostep do sieci
elektrycznej chociazby ze wzgledu na oswietlenie, w zwigzku z tym proponuje, aby
chociaz minimalna liczba stacji tadowania pojazddéw znalazta sie na tego typu parkingach;

Pani Anna Mlost zarzadzita przerwe obiadowg. W tym czasie wspdlnie z Panem Adamem

Flaga przygotowane zostang zapisy kryterium odnoszgce sie do mocy fadowarek do tadowania

pojazddw elektrycznych.

Pani Anna Mlost przywitata wszystkich uczestnikow po przerwie i zarzadzita prébne

gtosowanie. W czasie przerwy wypracowane zostaty 3 propozycje. Pani Anna Mlost zaproponowata,

aby gtosowac od najdalej idgcych zmian. Propozycje brzmienia 2 punktu w kryterium Specyficzne

warunki wsparcia przedstawiaty sie nastepujaco:

1)

1)

czy w przypadku obiektu / obiektéw typu ,parkuj i jedZ” zapewniono miejsca parkingowe

dla rowerdw erazpunkt-/punktytadowania-pojazdéw-elekiryeznyeh;

czy w przypadku obiektu / obiektéw typu ,parkuj i jedZ” zapewniono:

- miejsca parkingowe dla roweréw

oraz

- przynajmniej jeden punkt fadownia pojazdéw elektrycznych dla obiektéw ,,parkuj i jedz”

obejmujacych co najmniej 30 miejsc parkingowych przeznaczonych dla pojazddw.

Trzecig propozycjg jest dodanie nowego kryterium Moc punktéw/stacji tadowania pojazdéw
elektrycznych:

W ramach kryterium preferencje uzyskajg projekty uwzgledniajgce ogdlnodostepne punkty

lub stacje fadowania pojazddéw elektrycznych, tzw. szybkie tadowarki.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 2 pkt — projekt przewiduje minimum jeden ogdlnodostepny punkt lub ogéinodostepna
stacje tadowania pojazddw elektrycznych o mocy co najmniej 150 kWh

e 1 pkt - projekt przewiduje minimum jeden ogdlnodostepny punkt lub ogdlnodostepng
stacje tadowania pojazddéw elektrycznych o mocy co najmniej 22 kWh, ale ponizej 150
kWh

e 0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkoéw.

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje przedstawione przez wnioskodawce we

whniosku o dofinansowanie.

Przyznanie 0 punktdw nie eliminuje projektu z oceny.

Oceniajacy:

KOP

Ocena:

0-2 pkt

Waga:

1

Przystgpiono do gtosowania nad usunieciem w kryterium Specyficzne warunki wsparcia

zapisu odnoszgcego sie do umieszczenia punktu badz punktow tadowania pojazdéw elektrycznych na
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parkingach typu P&R. W gtosowaniu wzieto udziat 41 osdéb. Za gtosowato 20 oséb, przeciw 20,
wstrzymata sie 1. Proponowany zapis nie zostat wykreslony.

Gos zabrata Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz, ktéra przypomniata cztonkom, ze
gtosowania nad zmianami kryterium przechodzg wiekszoscig wzgledng. W zwigzku z tym wniosek o
zmiane brzmienia kryterium nie uzyskat wiekszosci, tym samym brzmienie kryterium pozostato bez
zmian, a gtosowanie nad propozycja nr 2 staje sie bezprzedmiotowe.

Nastepie gtos zabrata Pani Julita Ewert-Stawowy z wnioskiem, aby gtosowac propozycje nr 2
przedstawiong na poczatku przez Panig Anne Mlost, odnoszacg sie do umieszczenia przynajmniej
jednego punktu fadowania pojazddw elektrycznych dla parkingdw z co najmniej 30 miejscami
postojowymi.

Uczestnicy posiedzenia nie gtosowali nad drugg propozycjg brzmienia kryterium Specyficzne
warunki wsparcia, w zwigzku z tym, ze zgodnie z pierwszym gtosowaniem, umieszczenie punktow
tadowania pojazdéw elektrycznych stato sie obligatoryjne.

Przystgpiono do gtosowania nad dodaniem nowego kryterium Moc punktéw/stacji tadowania
pojazdow elektrycznych (trzecia propozycja). W gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb. Za gtosowaty 32
osoby, przeciw 8, wstrzymato sie 0. Kryterium zostato dodane.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej
kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, lIT dla typu projektu A.
Transport miejski. W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 37 osdb, przeciw 3, wstrzymata
sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 8/24 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

9. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, IIT
dla typu projektu B. Plany Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP)

Na samym poczgtku gtos zabrat Pan Krzysztof Rodziewicz z Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych (CUPT), ktéry opowiedziat o koncepcji SUMP.

Prezentacja dotyczgca Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej stanowi zatgcznik nr 26 do
niniejszego protokotu.

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 3.1 typ projektu B wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich omowita Pani Renata Kurkiewicz.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W zwigzku z
brakiem gtoséw w dyskusji przystgpiono do gtosowania.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, lIT dla typu projektu B. Plany Zrownowazonej
Mobilnosci Miejskiej (SUMP). W gtosowaniu brato udziat 40 oséb. Za gtosowato 36 osdb, przeciw 2,
wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 9/24 stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

10. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 3.2 Transport miejski dla typu
projektu A. Transport miejski

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 3.2 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Renata Kurkiewicz.
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Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W zwigzku z
brakiem gtoséw w dyskusji poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 3.2 Transport miejski dla typu projektu A. Transport miejski. W gtosowaniu
brato udziat 37 oséb. Za gtosowato 36 oséb, przeciw 1, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 10/24 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.
11. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 4.4 Transport kolejowy

Gtos zabrat Pan tukasz Smoétka, ktéry oznajmit, ze wytgcza sie z gtosowania z uwagi na
zaangazowanie samorzadu wojewddztwa w realizacje projektow w ramach dziatan 4.4 i 4.5.

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 4.4 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich omdwita Pani Renata Kurkiewicz.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. Gtos w dyskusji
zabrali:

1) PanlJan Tadeusz Duda — z pytaniem o alokacje dla typu projektu A;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc Panu Janowi Tadeuszowi Dudzie — alokacja dla taboru
kolejowego wynosi 57 000 000 euro.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 4.4 Transport kolejowy. W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato
36 0s6b, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z glosowania wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata
przyjeta.

Uchwata nr 11/24 stanowi zatacznik nr 14 do protokotu

12. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 4.5 Transport pozamiejski —
tabor

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 4.5 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich omdwita Pani Renata Kurkiewicz.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W zwigzku z
brakiem gtoséw w dyskusji przystgpiono do gtosowania.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 4.5 Transport pozamiejski — tabor. W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za
gtosowato 40 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Ponadto z gtosowania wytgczyta sie 1 osoba.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 12/24 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

13. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 5.3 Infrastruktura ksztafcenia
zawodowego dla typu projektu A. Wsparcie infrastruktury szkét ponadpodstawowych
prowadzqgcych ksztatcenie zawodowe

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 5.3 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich zreferowata Pani Anna Miost.
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Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. Gtos w dyskusji

zabrali:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pani Anna Dela — zgtosita uwage do brzmienia kryterium Dodatkowe dziatania na rzecz
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn. Wyzej powinny by¢ punktowane
udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych. Z propozycja, aby rozwigzania
infrastrukturalne premiowad 2 pkt, natomiast materiaty promocyjne 1 pkt;

Pan Jan Tadeusz Duda — z pytaniem o wykluczenie szkolnictwa specjalnego w tym
dziataniu;

Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — jest to zatozenie z
poziomu Umowy Partnerstwa. Zapisy te zostaty przeniesione do programu. Odnoszac sie
do propozycji przedstawionej przez Panig Anne Dele — z punktu widzenia IZ, podejscie do
stereotypowego postrzegania zawoddéw w Matopolsce nadal sie utrzymuje. W zwigzku z
tym waznag role petni w tym dziataniu promocja;

Pani Anna Dela - z opisu dziatania nie wynika, ze celem jego jest promocja zawodéw
postrzeganych jako typowo meskie badz zenskie, a raczej jako promocja juz istniejgcych i
zmodernizowanych, np. pracowni;

Pani Anna Mlost — powinny by¢ prowadzone dziatania Swiadomosciowe. Prezentowany
katalog jest katalogiem otwartym;

Pani Anna Dela — czym innym s3 dziatania Swiadomosciowe, a czym innym dziatania
promocyjne, jak np. postawienie banneru promujgcego zawody typowo meskie dla
kobiet;

Pan Jarostaw Gorniak — ze zdaniem, ze dostepnos¢ szkét dla oséb niepetnosprawnych
jest bardzo wazina;

Pani Anna Dela w odpowiedzi do Pana Jarostawa Gdrniaka — przedstawiona wczesniej
propozycja dotyczyta wtasnie wzmocnienia dziatan polegajgcych na utworzeniu pokoju
wyciszen czy komfortek;

Pan Ireneusz Hyra — zgadza sie ze zdaniem Pani Anny Deli, aby rozgraniczy¢ te 2 dziatania
w kryterium Dodatkowe dziatania na rzecz realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn.

Pani Anna Mlost zarzadzita przerwe kawowa. W miedzyczasie 1Z przygotuje propozycje

brzmienia kryterium Dodatkowe dziatania na rzecz realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn.

Po przerwie gtos zabrata Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz, Radca prawny UMWM, ktéra

omowita proponowane przez IZ brzmienie kryterium:

»W ramach kryterium premiowane sg projekty, w ramach ktérych prowadzone bede

dziatania wspierajgce rownosé szans kobiet i mezczyzn i zapobiegajgce dyskryminacji w

edukacji. Punkty w ramach kryterium przyznaje sie gdy Wnioskodawca przedstawit we

whniosku o dofinansowanie, w jaki sposéb zamierza zapewni¢ rdwnosc¢ szans kobiet i

mezczyzn i zapobiec dyskryminacji w edukacji:

2 pkt - przyznajcie sie w przypadku opracowania w ramach projektu programu zaje¢ w
zakresie STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) dedykowanego
dziewczynkom i kobietom wraz z zakresem zachecajgcym je do zdobywania umiejetnosci
z zakresu przedsiebiorczosci i zarzagdzania ryzykiem, wzmacniajgce ich pewnos¢ siebie lub
stworzenia pomieszczenia/przestrzeni w celu zapewnienia opieki dzieciom w trakcie zajeé
rodzicow, pokoju umozlwiajgcego przewijanie i karmienie dziecka, lub utworzenia tzw.
»komfortki” czyli miejsca do wykonania zabiegéw higienicznych i odpoczynku dla
dorostych 0séb z niepetnosprawnosciami lub utworzenia tzw. miejsc (pokojéw) wyciszen
m.in. dla oséb ze spektrum autyzmu;
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e 1 pkt - przyznaje sie w przypadku opracowania w ramach projektu informacji, materiatow
promocyjnych, popularyzujgcych role kobiet w sferze nauki i innowacji oraz role
mezczyzn w zawodach zwigzanych z opiekg nad osobami zaleznymi;

e 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkodw.

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu. W przypadku realizacji w projekcie

réznych dziatan punkty przyznaje sie za dziatania wyzej punktowane.

Kryterium nie ma zastosowania w projektach, ktére zostaty uznane za neutralne w stosunku

do zasady réwnosci kobiet i mezczyzn.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny”.

Biorgc pod uwage ogdlng aprobate dla w/w brzmienia kryterium, przystgpiono do gtosowania
blokowego nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru projektow
dla Dziatania 5.3 Infrastruktura ksztafcenia zawodowego dla typu projektu A. Wsparcie
infrastruktury szkoétf ponadpodstawowych prowadzgcych ksztatcenie zawodowe. \W gtosowaniu
brato udziat 39 oséb. Za gtosowato 36 0sdb, przeciw 3, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 13/24 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.
14. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 5.6 Infrastruktura opieki

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 5.6 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich zreferowata Pani Anna Mlost.

Pan Jan Tadeusz Duda, odnoszac sie do kryterium Dostep do infrastruktury opieki, zapytat,
kto prowadzi rejestr oséb, ktdre objete sg ustugami opiekunczymi. W odpowiedzi gtos zabrat Pan
Rafat Baranski, ktéry powiedziat, ze ROPS prowadzi badania w tym obszarze dzieki statystykom
prowadzonym przez gminy.

Po omoéwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. Gtos w dyskusji
zabrali:

1) PaniJulita Ewert-Stawowy — z wnioskiem formalnym, aby w kryterium Wptyw projektu na
Obszary Strategicznej Interwencji rozszerzy¢ obszar OSI o miasta i gminy wspdtpracujgce w
ramach Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc Pani Julicie Ewert-Stawowy — miasta i gminy wspotpracujace
w ramach MOF maja specjalnie wydzielong dotacje i niezasadne jest w zwigzku z tym
dodatkowe punktowanie w ramach tego kryterium. Dodatkowo obszary MOF sg i tak w
lepszej sytuacji niz reszta regionu, a istotne jest, aby doprowadzi¢ do zréwnowazenia
dostepu do placéwek opiekunczych;

3) PaniJulita Ewert-Stawowy — ponownie z wnioskiem, aby kierujac sie strategia rozwoju
wojewoddztwa nie wyklucza¢ Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych;

4) Pani Anna Dela — celem dziatania jest wsparcie infrastruktury dziennych doméw pomocy,
ktore niekiedy prowadzone s3 przez osoby indywidualne posiadajgce wtasng nieruchomos¢. Z
pytaniem, czy te osoby sg wytgczone z aplikowania w tym dziataniu;

5) Pani Ewa Kowalczyk, Zespét ds. Programowania Departamentu Rozwoju Regionu UMWM —
domy rodzinne prowadzone sg na podstawie umowy podpisanej z gming na realizacje tego
typu dziatan. Jezeli wnioskowaé bedzie gmina, ktdra zawarta umowe z wiascicielem, wtedy
jak najbardziej moze ona skorzystaé i ubiegaé sie o Srodki w tym dziataniu;

6) Pani Anna Dela -z pytaniem, czy wtasnos¢ takich domoéw musi naleze¢ do gminy, czy moze
to by¢ wiasnos¢ osoby prywatnej;
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7) Pani Ewa Kowalczyk odpowiadajgc Pani Annie Deli — moze byc¢ to osoba prywatna, natomiast
whniosek musi ztozy¢ gmina i wykazaé, ze posiada jakiekolwiek prawa do tego budynku, np.
uzyczenie na potrzeby realizacji projektu;

8) Pan Rafat Baranski — w SZOP-ie zakres podmiotéw uprawnionych do dofinansowania jest
szerszy niz tylko rodzinne domy pomocy. Niezaleznie od podmiotu prowadzacego rodzinny
dom pomocy, wymagana jest umowa zawarta pomiedzy tym podmiotem, a gming wtasciwg
ze wzgledu na potozenie takiego domu;

9) Pan Rafat Kunaszyk — z pytaniem, co w przypadku kiedy taki dom prowadzony jest w ramach
ustugi, tj. wtasciciele domu sami inwestujg w remont, natomiast pdzniej udostepniajg go w
ramach ustugi;

10) Pan Rafat Baranski — kazdy podmiot moze ubiegac sie o dofinansowanie. W przypadku
rodzinnych domoéw pomocy obligatoryjna jest umowa pomiedzy podmiotem prowadzgcym, a
gmina.

W zwigzku z wnioskiem Pani Julity Ewert-Stawowy przystgpiono do gtosowania nad
dodaniem do kryterium Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji w punkcie za 2 pkt
zapisu ,lub na terenie miast i gmin wspdtpracujgcych w ramach MOF”. W gtosowaniu braty udziat 33
osoby. Za gtosowato 20 oséb, przeciw 9, wstrzymaty sie 4. Zapis zostaje dodany do kryterium.

Przystgpiono do gtosowanie nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej
kryteria wyboru projektow dla Dziatania 5.6 Infrastruktura opieki. W gtosowaniu brato udziat 39
0s0b. Za gtosowato 37 oséb, przeciw 1, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 14/24 stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

15. Prezentacja zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 1.12 Wdrazanie
innowagji dla typu projektu A. wdrazanie innowacji

W zwigzku z tym, ze Wicemarszatek Pan tukasz Smétka musiat opuscié spotkanie,
podziekowat uczestnikom za dyskusje na VIl posiedzeniu KM FEM 2021-2027 i owocne przyjmowanie
kolejnych pakietow dziatan.

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.12 typ projektu A omodwita Pani Anna Miost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W zwigzku z
brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwata.

Przystgpiono do gtosowania nad zmiang uchwaty zatwierdzajgcej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 1.12 Wdrazanie innowacji dla typu projektu A. wdrazanie innowacji. W
gtosowaniu brato udziat 40 osdb. Za gtosowato 40 osdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata

przyjeta.

Uchwata nr 15/24 stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Gtos zabrat Pan Przemystaw Sulich, ktory powiedziat, ze jak najwczesniej trzeba zatwierdzaé
wszelkiego rodzaju kwestie zwigzane ze zmianami w kryteriach z tego wzgledu, ze nabér do dziatania
1.12 rozpoczyna sie juz w lutym. Prosba do IZ o to, aby z miesiecznym wyprzedzeniem wszystkie

dokumenty byty juz przygotowane. Odpowiadajgc, Pani Anna Mlost powiedziata, ze IZ stara sie
dawad jak najwiekszy czas beneficjentom na dopetnienie formalnosci i ztozenie wniosku.

Pani Anna Mlost podziekowata uczestnikom za pierwszy dzien VIl posiedzenia KM FEM 2021-
2027. Poprosita o zwrot pilotéw do gtosowania oraz zaprosita wszystkich na kolacje.
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Il dzien VII posiedzenia KM FEM 2021-2027 (8 lutego 2024 r.)

Pani Anna Mlost, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu UMWM przywitata wszystkich
zebranych w drugim dniu VIl posiedzenia KM FEM 2021-2027.

16. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.4 Dziatania na rzecz poprawy
sytuacji oséb na rynku pracy

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.4 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich przedstawita Pani Matgorzata Jazgar-Patryn z Zespotu ds. Programowania w Departamencie
Rozwoju Regionu UMWM.

Po oméwieniu kryteridow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtoséw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.4 Dziatania na rzecz poprawy sytuacji osob na rynku pracy. W gtosowaniu
wzieto udziat 37 osdéb. Za gtosowato 37 osbb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z glosowania
wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 16/24 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

17. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 6.9 Wsparcie wychowania
przedszkolnego dla typu projektu A. Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej i typu
projektu B. Tworzenie miejsc przedszkolnych

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.9 typ projektu A i B wraz ze zgtoszonymi uwagami
i odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Anna Koleszka-Setkowicz z Zespotu ds. Programowania w
Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.

Po omoéwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Gtos w dyskusji
zabrali:

1) PanJacek Lelek — z prosbg, aby w kryterium Niski stopien upowszechnienia edukacji
przedszkolnej przede wszystkim premiowac te gminy, ktére cechuja sie niskim
wspotczynnikiem. Z wnioskiem o zmiane wagi kryterium z 1 na 2;

2) Pani Wioletta Derymacka — z pytaniem, czy wskaznik znajdujacy sie w zatgczniku do
regulaminu bedzie zawierat podziat na gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie;

3) Pani Anna Koleszka-Setkowicz w odpowiedzi do Pani Wioletty Derymackiej — bedzie
dostepny taki zatacznik. Obecnie najaktualniejsze dane pochodzg z 2022 roku.
Zestawienie bedzie obejmowac gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie. Teren wiejski w
gminie miejsko-wiejskiej bedzie mogt skorzystac z premii;

4) Pani Wioletta Derymacka — upewniajgc sie, z pytaniem, czy w gminach miejsko-wiejskich
bedzie brany pod uwage wskaznik z samej czesci wiejskiej, aby miasto nie zawyzato

wskaznika;

5) Pani Anna Koleszka-Setkowicz odpowiadajgc Pani Wioletcie Derymackiej — tak, dane
bedg przedstawione osobno;

6) Pani Wioletta Derymacka — w SZOP-ie widnieje zapis, ze nie bedzie finansowania
biezacej dziatalnosci przedszkola. Z pytaniem, czy bedzie mozna tgczy¢ dotacje
otrzymywang od gminy z dotacjg z projektu;
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7)

Pani Anna Koleszka-Setkowicz — przez 12 miesiecy biezgca dziatalnos$¢ przedszkola
bedzie finansowana, jezeli bedzie utworzone dodatkowe miejsce przedszkolne.
Odpowiadajac na drugie pytanie — tak, jest taka mozliwos¢.

Przystgpiono do gtosowania blokowego nad przyjeciem wraz z poprawka zwiekszenia wagi z

1 na 2 w kryterium Niski stopieri upowszechniania edukacji przedszkolnej, uchwaty zatwierdzajacej

kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego dla typu

projektu A. Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej i typu projektu B. Tworzenie miejsc

przedszkolnych. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb. Za gtosowato 38 osdb, przeciw 0, wstrzymato

sie 0. Ponadto z gtosowania wytaczyty sie 2 osoby. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 17/24 stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

18. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.13 Lokalne inicjatywy

edukacyjne typ projektu A. Lokalne inicjatywy edukacyjne w obszarze ksztatfcenia dzieci
i mtodziezy

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.13 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i

odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Anna Koleszka-Setkowicz z Zespotu ds. Programowania w

Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.

zabrali:

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. W dyskus;ji gtos

1)

2)

3)

4)

Pan Jan Tadeusz Duda — z pytaniem, czy tego typu ksztatcenie mozna taczyé np. z
przygotowaniem dzieci do wystepowania w zespole regionalnym albo czy ewentualnie
dziatanie to mozna tgczy¢ z edukacjg zwigzang z lokalng historig. Zadaje takze pytanie o
to, czy celem tego dziatania jest poszerzenie tylko ogdlnej wiedzy;

Pani Anna Koleszka-Setkowicz odpowiadajgc Panu Janowi Tadeuszowi Dudzie — nie ma
ograniczen wskazanych w SZOP. Zapisy celowo sg ogdlne, aby daé organizacjom pole do
ciekawych projektéw. IZ chciataby, aby to nie byly dziatania polegajace na finansowaniu
piknikdw, czy spotkan o matym walorze edukacyjnym. Celem jest taka edukacja, ktdra
whiesie co$ w zycie mtodych ludzi i rozszerzy ich horyzonty;

Pan Jarostaw Goérniak — z pytaniem, co w przypadku kiedy podmiot z sektora
pozarzagdowego bedzie chciat otrzymaé wiecej punktéw w kryterium Realizacja projektu
przez organizacje spotfeczeristwa obywatelskiego lub partnera spotecznego. Zadaje
pytanie takze o to, co w sytuacji kiedy podmiot, jakim jest jednostka gminna, np. szkota,
nie ma na terenie organizacji pozarzadowej, ktdra bytaby w stanie im poméc. Czy wtedy
konieczne jest zawarcie porozumienia z organizacjg pozarzgdowg, aby madc otrzymac
wiekszg ilos¢ punktéw;

Pani Anna Koleszka-Setkowicz — odpowiadajgc na pierwsze pytanie, 4 pkt w kryterium
Realizacja projektu przez organizacje spoteczeristwa obywatelskiego lub partnera
spofecznego otrzymuje projekt, w ktérym liderem jest organizacja pozarzagdowa
natomiast 1 pkt gdy jest partnerem. Nie ma okreslonego w kryteriach z kim to
partnerstwo musi by¢ zawarte. Odnoszgc sie do pozornego partnerstwa — jest to ryzyko
w kazdym projekcie, w ktérym premiowane jest partnerstwo. Dokumenty reguluja
kwestie tego, aby partnerstwo byto rzeczywiste. Sprawdzane jest to takze w ramach
oceny prowadzonej przez MCP. Odpowiadajgc na drugg czes¢ pytania — oczywiscie moze
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sie tak zdarzy¢, ze takie organizacje pozarzadowe nie bedg dziata¢ w gminie, jednak taka
sytuacja nalezy raczej do rzadkosci;

5) Pan Jan Tadeusz Duda — z pytaniem, czy grupa nauczycieli moze wystgpic¢ z wnioskiem w
tym konkursie oraz ze stwierdzeniem, ze potrzeby edukacyjne najlepiej znajg szkoty;

6) Pani Anna Mlost — o realizacje projektu muszg ubiegac sie organizacje, a nie
indywidualne osoby fizyczne, np. gmina;

7) Pan Jarostaw Gorniak — Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie prowadzit kiedys pilotazowe
przedsiewziecia, ktére wykazaty, ze w gminach bardzo czesto organizowane sg oddolne
inicjatywy po to, aby rozwigzywac specyficzne, lokalne problemy. Wazne jest, aby dac
mozliwosé wykazania sie takim lokalnym dziataniom, ktére formalnie sie nie
zinstytucjonalizowaty;

8) Pani Anna Mlost odpowiadajac Panu Jarostawowi Gdrniakowi — aby siega¢ po srodki
europejskie potrzebna jest ustrukturyzowana forma tych podmiotdw. Inicjatywy
niesformalizowane nie bedg mogty siega¢ po srodki;

9) Pan Jan Tadeusz Duda — z propozycjg, aby na rowni z organizacjami pozarzgdowymi
premiowac zaangazowanie kadry dydaktycznej szkét w gminie;

10) Pani Monika Wasowicz — dziatanie dotyczy edukacji nieformalnej, a nie formalne;j.
Organizacje pozarzadowe, ktére dziatajg lokalnie, powinny wykazaé sie wtasnie w tym
dziafaniu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.13 Lokalne inicjatywy edukacyjne typ projektu A. Lokalne inicjatywy
edukacyjne w obszarze ksztafcenia dzieci i mfodziezy. W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb. Za
gtosowato 35 osdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z gtosowania wytgczyto sie 5 oséb. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 18/24 stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

19. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.30 Wsparcie ksztafcenia
ogolnego - ZIT, IIT dla typu projektu A. Edukacja wiqczajgca w szkotach i placowkach
systemu oswiaty prowadzqgcych ksztafcenie ogdine

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.30 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Anna Koleszka-Setkowicz z Zespotu ds. Programowania w
Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtoséw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.30 Wsparcie ksztafcenia ogolnego — ZIT, IIT dla typu projektu A. Edukacja
wigczajgca w szkotach i placowkach systemu oswiaty prowadzqcych ksztatcenie ogolne. W
gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 2, wstrzymaty sie 2. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 19/24 stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.
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20. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.31 Wsparcie ksztatcenia

zawodowego — ZIT, IIT dla typu projektu A. Podniesienie jakosci ksztatcenia
zawodowego

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.31 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i

odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Anna Koleszka-Setkowicz.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. W dyskus;ji gtos

zabrali:

1)

2)

3)

4)

5)

Pani Anna Sochacka — przestana zostata prosba od Unii Metropolii Polskich odnosnie
spetnienia wymagania dotyczgcego dostosowania budynkéw do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami w kryterium Wptyw projektu na zasade réownosci szans i
niedyskryminacji. Zadaje pytanie, czy w regulaminie konkursu beda uszczegétowione
kwestie zwigzane z przystosowaniem czesci budynkdéw do potrzeb osdéb z
niepetnosprawnosciami, tj. mozliwos¢ dostosowania sal na parterze budynku lub
mozliwo$é zastosowania schodotazdw;

Pani Anna Koleszka-Setkowicz odpowiadajgc Pani Annie Sochackiej — nie ma raczej
koniecznosci uszczegdtowienia tych kwestii w regulaminie konkursu. 1Z przekaze do
cztonkdw KM odpowiedz na uwagi przestane przez Unie Metropolii Polskich. Kryterium, o
ktdrym mowa, jest kryterium horyzontalnym. Zastosowanie w projekcie schodotazéw
traktowane jest jako ostatecznosc. Nie jest to preferowana forma przez same osoby z
niepetnosprawnosciami, poniewaz pozbawiajg je samodzielnosci. IZ nie rekomenduje
takiego udogodnienia, ale formalnie go nie wyklucza;

Pani Anna Mlost — standardy regulujg ten obszar, ktory podlega interwencji. Dotyczy on
produktéw bedacych przedmiotem projektu. Tam gdzie jest realizowany projekt, tam
weryfikowane sg kwestie dostepnosci. IZ nie wychodzi ponad zapisy wytycznych;

Pani Anna Sochacka — z prosba o rozwazenie przedtuzenia sktadania wnioskédw o
dofinansowanie w zwigzku z tym, ze jest to czas, kiedy CKZ-ty przeprowadzajg egzaminy
zawodowe;

Pani Anna Mlost — jezeli IZ dostanie takie zgtoszenie formalne, wéwczas rozwazy
przesuniecie terminu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru

projektow dla Dziatania 6.31 Wsparcie ksztatcenia zawodowego — ZIT, IIT dla typu projektu A.

Podniesienie jakosci ksztafcenia zawodowego. W gtosowaniu wzieto udziat 37 osdb. Za gtosowaty 34

osoby, przeciw 2, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 20/24 stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Pani Anna Mlost zarzadzita przerwe kawowg, by uczestniczy posiedzenia, ktérzy korzystali z

noclegu mogli sie wymeldowa¢ z zajmowanych pokoi.

21. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 5.17 Infrastruktura regionalnych

instytucji kultury

Pani Anna Mlost przywitata uczestnikow posiedzenia po przerwie.
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Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 5.17 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem
sie do nich omoéwita Pani Matgorzata Potocka-Momot z Zespotu ds. Programowania w
Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.

Po oméwieniu kryteridow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtosdw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 5.17 Infrastruktura regionalnych instytucji kultury. W gtosowaniu wzieto
udziat 39 osdb. Za gtosowato 39 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 21/24 stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.
22. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 7.5 Obszary uzdrowiskowe

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 7.5 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich oméwita Pani Malgorzata Potocka-Momot.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtoséw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 7.5 Obszary uzdrowiskowe. W gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb. Za
gtosowato 39 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 22/24 stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

23. Sprawozdanie z dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021 - 2027 w 2023 roku

Sprawozdanie z dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021-2027 w 2023 roku przedstawit Pan Stawomir Wtodarz, Zastepca
Dyrektora Departamentu Monitorowania Wdrazania FE UMWM.

Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego sprawozdania. W dyskusji gtos zabrali:

1) Pan Przemystaw Sulich — z uwagg, ze PARP wydat kiedy$ na ocene SMART duze
pienigdze. Spowodowane to byto nadmiarem sensownych wnioskéw w stosunku do
wymagan konkursu. Jezeli jest duzo nadmiarowych wnioskéw, to PARP lub instytucja
wdrazajgca wydaje pienigdze na ich ocene. Gtéwnym problemem w tym przypadku byto
niedoedukowanie potencjalnych beneficjentéw. Z prosbga, aby odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania znajdowaty sie w FAQ. Zwraca uwage, ze na stronie funduszy nie ma
miejsca, w ktdrym zawarte sg najczesciej zadawane pytania;

2) Pan Stawomir Wiodarz odpowiadajgc Panu Przemystawowi Sulichowi — do kazdego
naboru IZ stara sie tworzy¢ FAQ z najczesciej zadawanymi pytaniami. Przede wszystkim
podczas szkolen naborowych istnieje mozliwos$¢ doedukowania sie, czy zadawania pytan;

3) Pan Przemystaw Sulich — z uwagg, ze na stronie internetowej funduszy dla matopolski nie
ma miejsca, w ktérym znajdowatyby sie najczesciej zadawane pytania. Stworzenie
takiego miejsca utatwitoby prace potencjalnemu wnioskodawcy. Z prosbg o pokazanie
mozliwosci dofinansowania takze z innych programéw europejskich;

4) Pan Stawomir Wiodarz — realizowane s3 dziatania dla przedsiebiorcéw z réznych
srodkdw, np. z programéw krajowych. Sie¢ Punktéw Informacyjnych dostarcza informacji
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o mozliwym finansowaniu w tych programach. Prowadzone s3 takze webinaria. Ponadto
realizowana jest ustuga STEP, w ktdrej przedsiebiorca moze otrzymad poczatkowg pomoc
i zosta¢ skierowany dalej.

Sprawozdanie z dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021 — 2027 w 2023 roku stanowi zatgcznik nr 27 do niniejszego
protokotu.

24. Wolne whnioski i zamkniecie posiedzenia

Gtos zabrata Pani Anna Sochacka z pytaniem, kiedy przewidziane jest spotkanie odnosnie
dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki. Odpowiadajgc, Pani Anna Mlost
oznajmita, ze IZ przymierza sie do tego, aby dziatanie to byto przedmiotem dyskusji na VI
posiedzeniu KM w marcu. Mozliwe, ze spotkanie odnosnie dziatania 1.15 odbytoby sie jeszcze przed
marcowym komitetem.

Pani Anna Mlost poinformowata cztonkéw KM, ze najblizsze posiedzenie przewidziane jest w
dniach 13-14 marca. Na posiedzenie przewidziane sg 24 pakiety kryteriéw.

Pani Anna Mlost poprosita uczestnikdw o zwrot pilotdw do gtosowania. Podziekowata
pracownikom Zespotu ds. Programowania za pomoc w przygotowaniu kryteriéw, a takze za
odpowiedzi na pytania cztonkéw. Ponadto oznajmita, ze petny projekt SZOP-u wystany zostat do
zaopiniowania przez MFiPR.

Pani Anna Mlost podziekowata uczestnikom za udziat w VII posiedzeniu KM FEM 2021-2027 i
zaprosita wszystkich na obiad.

Wiceprzewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
tukasz Smétka
Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzita: Justyna Dziad
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Zataczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:

1.

10.

11.

12.

13.

Lista obecnosci;
Prezentacja dotyczgca agendy VIl Posiedzenia KM FEM 2021-2027;

Prezentacja dotyczgca proponowanych zmian kryteriéw oceny projektéw w ramach realizacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Prezentacja dotyczgca sprawozdania z dziatalnosci Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Upowaznienie dla Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego;

Uchwata nr 3/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 1.3 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw;

Uchwata nr 4/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 1.4 Infrastruktura badawcza sektora nauki;

Uchwata nr 5/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-$ciekowej — ZIT, IIT dla typu projektu A.
Rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania Sciekdw komunalnych, w tym
budowa lub przebudowa oczyszczalni sciekdw oraz rozwéj systemoéw wodociggowych;

Uchwata nr 6/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
Dziatania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT dla typu projektu B.
Zwiekszenie efektywnosci systemow zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody;

Uchwata nr 7/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridow wyboru projektéw dla
Dziatania 2.5 Wsparcie Programu ochrony powietrza dla typu projektu C. Wsparcie
transformacji energetycznej gmin wojewddztwa matopolskiego;

Uchwata nr 8/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, IIT dla typu projektu A. Transport miejski;

Uchwata nr 9/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
Dziatania 3.1 Transport miejski — ZIT, IIT dla typu projektu B. Plany Zrownowazonej
Mobilnosci Miejskiej (SUMP);

Uchwata nr 10/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 3.2 Transport miejski;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Uchwata nr 11/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 4.4 Transport kolejowy;

Uchwata nr 12/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 4.5 Transport pozamiejski — tabor;

Uchwata nr 13/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 5.3 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego dla typu projektu A. Wsparcie
infrastruktury szkét ponadpodstawowych prowadzacych ksztatcenie zawodowe;

Uchwata nr 14/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 5.6 Infrastruktura opieki w spotecznosci lokalnej;

Uchwata nr 15/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 1.12 Wdrazanie innowacji dla typu projektu A. wdrazanie innowacji;

Uchwata nr 16/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 6.4 Dziatania na rzecz poprawy sytuacji oséb na rynku pracy;

Uchwata nr 17/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego dla typdw projektu A. Podnoszenie
jakosci edukacji przedszkolnej i B. Tworzenie miejsc przedszkolnych;

Uchwata nr 18/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw
Dziatania 6.13 Lokalne inicjatywy edukacyjne dla typu projektu A. Lokalne inicjatywy
edukacyjne w obszarze ksztatcenia dzieci i mtodziezy;

Uchwata nr 19/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 6.30 Wsparcie ksztatcenia ogélnego — ZIT, IIT dla typu projektu A. Edukacja
wigczajgca w szkotach i placdwkach systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie ogdlne;

Uchwata nr 20/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 6.31 Wsparcie ksztatcenia zawodowego — ZIT, IIT dla typu projektu A. Podniesienie
jakosci ksztatcenia zawodowego;

Uchwata nr 21/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 5.17 Infrastruktura regionalnych instytucji kultury;
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25.

26.

27.

28.

Uchwata nr 22/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
Dziatania 7.5 Obszary uzdrowiskowe;

Prezentacja dotyczgca Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP);

Prezentacja z realizacji zadan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021-20217 w 2023 roku;

Zestawienie uwag do kryteriow.
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