Uwagi do kryteriéw wyboru projektow programu FEM 2021-2027
VIl posiedzenie KM FEM 2021-2027 (7-8 lutego 2024 r.)

L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

Uwagi ogdélne

Dziatania 2.24A, 2.24B,
3.1A, 3.1B

MFiPR/DRP

Zgodnie z uwagami przekazanymi do ostatniej wersji
SZOP projekty wdrazane poprzez instrument ZIT
muszg by¢ realizowane w oparciu o dedykowane
dziatania.

Wyjasnienie

Wydzielenie w SZOP osobnego dziatania dla instrumentu ZIT i
osobnego dla IIT — majgc na uwadze zapis w Umowie Partnerstwa
w brzmieniu: ,Zintegrowany charakter strategii odzwierciedlac¢
bedzie kompleksowe podejscie do rozwigzywania problemow i
wykorzystania potencjatéw obszaru objetego instrumentem tgczgc
rézne dziatania migkkie i twarde (np. inwestycyjne, edukacyjne,
organizacyjne). Strategie terytorialne (ZIT i IIT) mogg by¢
finansowane ze $rodkéw regionalnego programu zaréwno z EFRR,
jak i EFS+, jak i FST w ramach wydzielonych dziatar. Dodatkowym
Zrédtem wsparcia strategii ZIT i IIT moga by¢ srodki krajowych
programow”, w naszej opinii zaproponowane przez nas rozwigzanie
jest zgodne z obowigzujgcymi uregulowaniami w tym zakresie.

Prezentowane przez Pahstwa podejscie jest mocno zawezajgce w
stosunku do uregulowania wskazanego w UP.

Nalezy podkresli¢, ze planowane do realizacji w SZOP dziatania
dedykowane dla ZIT uwzgledniajg w swoim zakresie rowniez
wsparcie dla jednego, szczegdlnego rodzaju IIT wskazanego w
Programie w zatgczniku nr 2 pn.: Instrumenty terytorialne w ramach
programu fundusze Europejskie dla Matopolski na lata 2021-2027,
jakim jest lIT Otulina Podkrakowska (IIT OPK). Poniewaz
mechanizm ZIT jest wyznaczony dla miejskich obszarow
funkcjonalnych wyznaczonych w SW, a IIT OPK obejmowato gminny
wchodzace w sktad MOF nieobjete jednak zasiegiem terytorialnym
ZIT Krakow, zdecydowano sie uruchomic¢ dla nich szczegdlny rodzaj
wsparcia.

Zgodnie z zapisami zat. 2, o ktérym mowa wyzej, wsparcie tego
partnerstwa bedzie sie odbywac¢ na zasadach analogicznych jak ZIT.
[IT OPK obejmuje bowiem swoim zasiegiem gminy, ktére miescity
sie w pierwotnie wskazanym w Strategii wojewddztwa zasiegu MOF
Krakowa, lecz na mocy decyzji cztonkéw zawigzanego jeszcze w
2014 r. Stowarzyszenia Metropolia Krakowska, nie weszty w sktad
Zwigzku ZIT. Biorgc pod uwage fakt, iz gminy te sg réwniez objete
powigzaniami funkcjonalnymi z miastem rdzeniem (co wykazaty
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analizy SW) i ich rozwdj jest niezbedny dla realizaciji polityki
przestrzennej regionu, postanowiono o wyodrebnieniu dla nich
dedykowanego instrumentu, ktéry jest realizowany na zasadach
analogicznych do ZIT.

IIT OPK ma wyodrebniong dla siebie alokacje, przydzielong
algorytmem takim samym jak ZIT, obowigzujg je takie same zasady
wdrazania mechanizmu i w réwnym zakresie (analogicznym jak
pozostate ZIT) uczestniczy w uzgodnieniach z IZ nt. mozliwego
zakresu i sposobu realizacji wsparcia.

1.3 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsi

ebiorstw

Typ projektu A. infrastruktura B+R przedsiebiorstw

Kryterium pn. Projekt
realizowany przez MSP

DG REGIO

Propozycja silniejszej promocji MSP poprzez
zwiekszenie punktacji do 5 punktow, przy
jednoczesnym zmniejszeniu o jeden punkt w
kryterium Wptyw na rozwdj gospodarczy regionu.

Uwaga uwzgledniona

Proponuje sie wprowadzi¢ zmiany:

a) w zakresie kryterium pn. Projekt realizowany przez MSP:
- w kolumnie ,Definicja kryterium”:

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 45 pkt — beneficjentem projektu / liderem projektu w przypadku
projektow realizowanych w partnerstwie jest podmiot z sektora
MSP,

- w kolumnie ,,Ocena”; 0-45 pkt

b) w zakresie kryterium pn. Wplyw na rozwéj gospodarczy regionu:
- w kolumnie ,Definicja kryterium”:

Punkty w ramach kryterium przyznawane sg w nastepujgcy sposob:

e 32 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli dla wnioskodawcy w
zakresie podatku dochodowego wiasciwy miejscowo jest organ
podatkowy z terenu wojewddztwa matopolskiego,

- w kolumnie ,,Ocena”; 0-32 pkt

Kryterium pn. Potencjat
do transformacji w
kierunku przemystéw 4.0
i zielonej gospodarki

DG REGIO

Pytanie, czy IZ rozwazata sytuacje, w ktorej
planowane rezultaty bedg tgczyly kwestie przemystu
4.0 i Europejskiego Zielonego tadu i w efekcie
wyzsze premiowanie takich projektéw.

Uwaga uwzgledniona

W nawigzaniu do zgtoszonej uwagi, proponuje sie zmieni¢ sposéb
przyznawania punktéw nastepujgco:

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

* 3 pkt — przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze planowane
rezultaty agendy badawczej stuzy¢ bedg zwiekszeniu podazy




Obszar/ dziatanie/

rok/lata realizacji, zakres merytoryczny grantu,
wartos¢ dofinansowania, zrédto dofinansowania
(instytucja finansujgca/program).

Analogiczna uwaga, jak w kryterium pn. Potencjaf do

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
nowych rozwigzan wspierajgcych transformacje gospodarki w
kierunku przemystow 4.0 oraz realizacje celéw Europejskiego
Zielonego tadu,

* 2 pkt — przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze planowane
rezultaty agendy badawczej stuzyé beda zwiekszeniu podazy
nowych rozwigzan wspierajacych transformacje gospodarki w
kierunku przemystéw 4.0 lub realizacje celéw Europejskiego
Zielonego tadu,
* 0 pkt — przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze zaden z
powyzszych warunkoéw nie zostat spetniony.
Dodatkowo po ppkt a) proponuje sie skresli¢ stowo ,lub”.
1.4 Infrastruktura badawcza sektora nauki
Typ projektu A. infrastruktura badawcza sektora nauki
Kryterium pn. Potencjat DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Uwaga uwzgledniona
sdgk%ig ?nlp racy z $posob: Proponuje sie doprecyzowac¢ definicje kryterium zgodnie z uwaga.
. Ocena jest dokonywana w oparciu o przedstawiony
przedsiebiorstw ; ; o
przez wnioskodawce wykaz przedsiewzie¢
okreslajgcy w odniesieniu do kazdego z nich: nazwe,
rok/lata realizacji, opis zakresu przedsiewziecia,
4 wartoSc catkowitg oraz nazwe przedsiebiorstwa
' uczestniczgcego w jego realizacji lub zlecajgcego
Jego realizacje.
Propozycja dodania takiego wymogu, aby maéc lepiej
zweryfikowagé, czy dane przedsiewziecie mozna
zaliczy¢ do tego kryterium i przyzna¢ stosowne
punkty.
Kryterium pn. Potencjat DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Uwaga uwzgledniona
badawczy sposob: S s . :
Proponuje sie doprecyzowac definicje kryterium zgodnie z uwaga.
Ocena jest dokonywana w oparciu o przedstawiony
przez wnioskodawce wykaz grantow badawczych
5. okreSlajgcy w odniesieniu do kazdego z nich: nazwe,




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw.

Kryterium pn. MFiPR/DRP Uwaga dotyczy kryterium ,Specyficzne warunki Wyjasnienie

Specyficzne warunki wsparcia”, punktu 1b, tj. ,wnioskodawca przedstawit W opinii 1Z weryfikacja wszystkich warunkéw sprawdzajacych

wsparcia oswiadczenie o0 spojnosci ggendy badawpzej i 2godnosé przezsiewjzie,cia g FEM 2021-2027 Urf‘l’owa Jacy
éi;:}e:nusgﬁgﬁioewzegoi’sc:;;e;ﬁgyvcgavézvmrgocsﬁ uo:)az Partnerstwa oraz art. 26 rozporzadzenia nr 651/2014 (o ile
programu badari pIe?nowanego w oparciu)c/> przedsiewziecie bedzie objete pomocg publiczng) zostaty w
wnioskowang infrastrukture, zawartym we wniosku o sposob przejrzysty ujete w poszczegdlnych kryteriach. W
wydanie opinii, ktry stanov;/ii podstawe wydania zwiagzku z tym nie jest zasadne wprowadzanie dodatkowego
pozZytywnej op’inii dia przedsiewziecia, zgodnie z kryterium, ktére powielaloby ocene dokonywang w tym zakresie
postanowieniami Kontraktu Programo,wego dia w poszczegolnych kryteriach oceny formalnej i merytorycznej.
Wojewodztwa Matopolskiego” Dodatkowo proponowane kryterium miatoby z koniecznosci

’ blankietowy i nieprecyzyjny charakter — bez wyraznie
Tres¢ uwagi: na etapie przygotowywania wniosku o okreslonego zakresu podlegajgcego weryfikacji.
dofinansowanie oraz w trakcie oceny przedsiewziecia W naszei ocenie:
odpowiednio wnioskodawcy i podmiot udzielajgcy ! '
wsparcia (IZ lub IPos$) powinni mie¢ na wzgledzie a). procedura opiniowania wnioskow przez strone rzagdowa na
uwagi przekazywane przez strone rzgdowg w trakcie | etapie przedkonkursowym, w sposéb opisany w Kontrakcie
catego procesu opiniowania, tak aby zapewni¢ Programowym, nie dopuszcza mozliwosci pozytywnego
zgodnos¢ danego przedsiewziecia z warunkami zaopiniowania przedsiewziecia, ktére bylby niezgodne z UP;
6 okreslonymi w dokumentach programowych FEDS kryteria:

2021-2027, Umowie Partnerstwa oraz art. 26
rozporzgdzenia nr 651/2014. Wobec powyzszego
proponujemy oprocz weryfikacji oswiadczenia
wnioskodawcy réwniez ocene jakosciowg czy
zatozenia i zakres rzeczowy projektu odzwierciedlajg
zgtaszane w toku uzgodnieh kwestie.

- zgodnos¢ zakresu podmiotowego i przedmiotowego
przedsiewziecia z warunkami wynikajacymi z UP,

- zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w kontekscie celéw
interwencji wynikajacych z UP,

to podstawowe kryteria, ktére sg wprost okreslone w KP jako
podlegajace ocenie przez strone rzagdowa na etapie
przedkonkursowym,

b). procedura opiniowania okreslona w KP musi konczy¢ sie
oceng pozytywna lub negatywna — i nie przewiduje mozliwosci
oceny warunkowej,

c). projekty ocenione jako niezgodne z UP nie beda miaty
pozytywnej opinii i nie bedg kwalifikowane w naborze,

d). zgodnos¢ z programem FEM 2021-2027 jest weryfikowana w
kryterium pn. Kwalifikowalno$é projektu,

e) zgodnosé z przepisami o pomocy publicznej — w odniesieniu
do projektéw objetych pomoca — podlega weryfikacji w
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kryterium Pomoc publiczna.

Uzasadnienie dodatkowe:

Procedura opiniowania przedsiewzie¢ okreslona w Kontrakcie
Programowym przewiduje jedynie pozytywny lub negatywny
wynik opiniowania wnioskow — nie zas wynik warunkowy.
Wskazuje na to pkt 11) procedury okreslonej w zat. nr 4 do KP:
Kazdorazowo, po zakonczeniu procesu opiniowania, w terminie 10
dni roboczych od dnia otrzymania informacji o opinii Strony rzgdowej
dla danego przedsiewziecia Instytucja Zarzgdzajgca Programem
Regionalnym publikuje na stronie internetowej danego Programu
Regionalnego informacje lub aktualizacje informacji o pozytywnie
zaopiniowanych przedsiewzieciach.

Zaktadamy, ze zgodnie z procedurg — o ile do wniosku zostang
sformutowane przez ekspertéw uwagi — wnioskodawca moze je: (a)
uwzgledni¢ lub (b) odstapi¢ od uwzglednienia rezygnujgc tym
samym z dalszego procedowania wniosku lub (c) przedstawic
wyjasnienia, ktére mogtyby finalnie prowadzi¢ do wycofania uwagi
przez eksperta lub jej modyfikacji. Zaktadamy, ze zgodnie z
procedurag Kontraktu to eksperci strony rzagdowej beda
weryfikowaé, czy w projekcie uwzgledniono uwagi/kwestie
wskazane przez nich jako wymagajace zmian i na tej podstawie
wyrazona zostanie pozytywna lub negatywna opinia. Jezeli
konstrukcja opinii strony rzgdowej miataby byé warunkowa (opinia
pozytywna uzalezniona od spetnienia dodatkowych warunkow nie
podlegajgcych juz weryfikacji przez ekspertéw strony rzgdowej, ale
przez |1Z) to w naszej ocenie rodzi ta bardzo powazne konsekwencje
natury formalnej. W takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ za weryfikacje
poprawnosci uwzgledniania uwag formutowanych przez ekspertéw
strony rzgdowej (ktére mogg okazac¢ sie dyskusyjne) — miatby
ponosi¢ KOP powotany w ramach wtasciwego naboru — .
pracownicy 1Z lub eksperci powotani przez I1Z. Pytanie jak nalezatoby
postgpi¢ w hipotetycznej sytuacji, w ktérej rekomendowany w
uwadze warunek/ kryterium zostanie na etapie oceny projektu
uznany za spetniony — a nastepczo okaze sie, ze z punktu widzenia
strony rzagdowej nie powinien by¢ za taki uznany, a tym samym
projekt nie powinien by¢ uznany za dopuszczony do ubiegania sie o
wsparcie w procedurze konkursowej.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie nie moze zosta¢ dopuszczone,
takze z uwagi za zapisy wytycznych dotyczacych trybéw wyboru
projektow, ktdre wskazujg, ze: whasciwa instytucja nie formuluje i




Obszar/ dziatanie/

Tres$¢ uwagi: To kryterium sugeruje/ zaktada ze
dziatalno$¢ gospodarcza w takim projekcie nie moze
przekroczyc¢ limitu 20%.

Nie jest prawidtowym deklarowanie ze gospodarcze
wykorzystanie infrastruktury do dziatalnosci
gospodarczej nie przekroczy 20% - takie dziatanie

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
nie stosuje kryteriéw, ktore:
a) zawieraja nieprecyzyjne, ogoélne odestania do dokumentow,
b) zawieraja kilka odestan lub odestania do odestan,
c) sq blankietowe, tzn. takie, ktérych faktyczng ostateczng tres¢
ksztattujg wtasciwe instytucje, bez wyraznego upowaznienia KM i
okreslenia jego ram.
Kryterium pn. Pomoc MFiPR/DRP Uwaga dotyczy kryterium ,Pomoc publiczna”, punktu | Uwaga uwzgledniona
publiczna 2, mysinik 1, tj. ,potwierdzit, ze podstawowa . . . < Lo
dziatalno$¢ bedzie mie¢ charakter niegospodarczy w Uz_yte sfo’rmui_owame ,,podstgwowa dz!aiglnosc w qdn|e3|en|u do
rozumieniu przepisow o pomocy publicznef’, dZ|ai_aInos_C| nlegos_po_darczej W rozumieniu przepisow o pomocy
publicznej — odnosi sie do ,podstawowego wykorzystania o
Tres¢ uwagi: Kryterium nieprecyzyjne — wymaga charakterze niegospodarczym”, o ktérym mowa we wskazanym w
doprecyzowania, ze projekt dotyczy wytgcznie definicji kryterium pkt. 207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia
dziatalnosci spetniajgcej kryteria B+R, uzywanie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
sformutowania dziatalno$¢ podstawowa jest zbytnim funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01).
uproszczeniem. - . o T
Jednoczesnie ,podstawowa dziatalnos¢” w odniesieniu do
7 dziatalnosci niegospodarczej organizacji badawczych, moze by¢
' definiowana zgodnie z sekcjg 2.1.1 Komunikatu Komisji. Zasady
ramowe pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawczg, rozwojowg i
innowacyjng (2022/C 414/01). W zwigzku z tym proponuje sie
doprecyzowaé brzmienie wskazanego pkt. kryterium w nastepujacy
sposob:
- potwierdzit, Ze podstawowa dziatalnos¢ bedzie miec¢ charakter
niegospodarczy w rozumieniu przepisow o pomocy publicznej
(zgodnie z Komunikatem Komisji. Zasady ramowe pomocy
panstwa na dziatalnos¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjna
(2022/C 414/01)),
Kryterium pn. Pomoc MFiPR/DRP Uwaga do kryterium ,Pomoc publiczna”, punktu 2, Wyjasnienie
publiczna myslinik 5, tj. ,przedstawit zobowigzanie prowadzenia 7 . . : . o
; . . C o ... | Zwracamy uwage, ze kryterium Pomoc publiczna stuzy weryfikaciji,
mechanizmu monitorowania prowadzonej dziatalnosci czy wnioskodawca przedstawit (a) informacje potwierdzajgce, ze
w celu weryfikacji, czy prowadzona dziatalnos¢ d ¥ ; P Ktu nie st X 1€ p bli ) Ijab b
gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu in?c;prigscﬁwa?le' pLOJe_ u mr? S a'lo\.N' pomocy Fl)(U |cz+n(’aj u (h)
prowadzenia dziatalnosci.”. 1acyi potwierdzajgcych, Spenienie warunkow wiasciwyc
8 przepisOw prawa umozliwiajgcych przyznanie dofinansowania w

formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

W pkt. 2 kryterium weryfikowane sg warunki niezbedne do
potwierdzenia, ze w projekcie nie wystepuje pomoc publiczna.
Jezeli natomiast pomoc publiczna w projekcie wystapi —
weryfikowane bedzie spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w
pkt. 3.

6




Obszar/ dziatanie/

Tres¢ uwagi: obowigzkiem wnioskodawcy jest
zapewni¢ zgodnos$c¢ zakresu rzeczowego projektu z
wiasciwymi przepisami i warunkami. Jesli uwazacie
Panstwo, ze wystarczajgcym jest ztozona przez
wnioskodawce analiza, to przyjmujemy Ze jest to
Panstwa decyzja, jednak proponujemy rozwazy¢
przeprowadzenie w ramach KOP oceny jakosciowej
co pozwoli na zweryfikowanie juz na etapie ubiegania
sie 0 wsparcie zakresu rzeczowego i jego powigzania
z PIMB.

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
jest niezgodne z celami UP ktére wskazujg na Poniewaz UP i program FEM 2021-2027 dopuszczajg mozliwos¢
mozliwe jak najwieksze zaangazowanie gospodarcze | realizacji projektéw, w ktérych dziatalno$é gospodarcza nie
infrastruktury, tym samym sztuczne hamowanie przekracza 20% rocznych zasobdw, cze$¢ wnioskodawcow
potencjalnego gospodarczego wykorzystania oszacowata juz na etapie przedkonkursowym, ze w planowanych
infrastruktury jest sprzeczne z celami wsparcia. przez nich projektach udziat dziatalnosci gospodarczej nie
Kryterium wymaga zmiany przekroczy poziomu 20%. Zakres oceny w pkt. 2 kryterium stuzy
' jedynie weryfikacji, czy spetnione zostaty warunki umozliwiajgce
realizacje projektu w schemacie dziatalnosci pomocniczej.
Kryterium nie zaktada wiec ,sztucznego hamowania potencjatu
gospodarczego”, a jedynie stuzy okresleniu w jakim schemacie
projekt bedzie realizowany (pomoc publiczna lub poza schematem
pomocowym).
O promowaniu projektéw zaktadajacych zwiekszony udziat
dziatalnosci gospodarczej, w szczegoélnosci realizowanych w
schemacie pomocowym swiadczy kryterium premiujace Udziaf
czesci gospodarczej w catkowitych wydatkach kwalifikowanych
projektu, majace najwyzsza wage wsrod kryteriow punktowych
oraz bedace kryterium rozstrzygajacym | stopnia.
Kryterium pn. Analiza MFiPR/DRP Uwaga dotyczy kryterium ,Analiza powigzan projektu | Wyjasnienie
;;ow:qzan projektu z z P_olska Mapa Infrastruktury Badewgzej , tresci Przyjmujemy do wiadomosci stanowisko MFiPR w tym zakresie i
olska Mapa umieszczonej w kolumnie ,Ocena’, tj. g ; o o
Infrastruktury Badawczej N proponujemy utrzymac¢ wskazane podejscie do oceny realizacji
Jtak / nie; projektu z Polskg Mapg Infrastruktury Badawczej.
w celu potwierdzenia spetnienia kryterium Biorac pod uwage stanowisko MFiPR przekazane jeszcze przed
dopuszczalne jest wezwanie wnioskodawcy do przygotowaniem tego kryterium, zgodnie z ktérym:
przedstawienia wyjasnien, jak réwniez do . . . C
uzupelnienia lub poprawy projektu a). na e_taple prze_dkonkursowym opiniowania r_»rOJe!(tow przez
MFiPR i MEN/MNiSW (bedace w dyspozycji whioskéw
niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng stanowigcych podstawe do wpisania projektéw na PMIB) nie
0. projektu”. ma mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania, czy dany

projekt regionalny posiada zwiazki z projektami PMIB,

b). MFiPR / MNiSW nie przewiduje udziatu w weryfikacji
powiazan projektéw regionalnych z PMIB — na etapie oceny
wnioskow o dofinansowanie tych projektow,

IZ nie dysonujgc zadnymi narzedziami umozliwiajgcymi ,jakosciowg”
weryfikacje spetnienia warunku braku powiazah projektu z PMIB —
moze zastosowac wytgcznie takie podejscie do oceny, jakie zostato
przedstawione w definicji kryterium.




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Kryterium pn. Udziat MFiPR/DRP Uwaga dotyczy sformutowania kryterium ,Udziat Wyjasnienie
czesci gospodarczej w czesci gospodarczej w catkowitych wydatkach . . . . o
catkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu”. Przyjety w kryterlum sposob_oceny udzl’a tu czescl .
kwalifikowanych projektu N ) _ . ] ] gospoQarcze_J — odnoszacy sie do kosztO\_N kwalifikowanych jest
Tres¢ uwagi: Kryterium powinno by¢ okreslone w analogiczny jak metoda przyjeta w kryteriach dla podobnego
odniesieniu do % zasobdéw infrastruktury B+R typu projektéw w programie FENG — Dziatanie: FENG.02.04
wykorzystywanych do dziatalno$ci gospodarczej a Badawcza Infrastruktura Gospodarki, gdzie liczba uzyskanych
nie wszystkich kosztéw mozliwych do uznania za punktéw uzalezniona jest rowniez od wartosci procentowej udziatu
kwalifikowalne — do rozwazenia zmodyfikowanie czesci gospodarczej kosztow kwalifikowalnych w stosunku do
tresci definicji kryterium. catkowitych kosztéw kwalifikowalnych zaplanowanych na
infrastrukture badawcza.
Dodatkowo zgtaszamy uwage w ramach tego
kryterium do zapisu , Kryterium ma charakter Metoda ta byta stosowana réwniez do oceny tego typu projektow w
rozstrzygajgcy | stopnia tj. w przypadku uzyskania PO IR i RPO WM 2014-2020. W naszej ocenie jest ona najbardziej
przez kilka projektéw rownej fgcznej liczby punktéw w | przejrzystym sposobem oceny udziatu czesci gospodarczej na
ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnosci etapie oceny wniosku o dofinansowanie — wtérnie
10. do dofinansowania bedg wybierane projekty, ktére odzwierciedlajgc rowniez podziat dotyczacy fatycznego
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.”. wykorzystania infrastruktury do dziatalnosci gospodarcze;j.
Tres$¢ uwagi: Czy przewidziano skutki braku realizacji | W celu zachowania poréwnywalnych standardéw oceny pomiedzy
zaplanowanego poziomu wykorzystania programem regionalnym i krajowym w zakresie podobnego typu
gospodarczego dla utrzymania przez projekt projektdéw — proponujemy zachowac przyjetg metode oceny udziatu
warunkow wsparcia ? czesci gospodarczej.
Czy w umowie znajdg sie postanowienia ktére bedg Proponujemy réwniez utrzymanie statusu kryterium jako
miaty zastosowanie jesli wnioskodawca nie uzyska rozstrzygajgcego | stopnia, majgc na uwadze warunki UP i programu
zaktadanego poziomu dziatalnosci gospodarczej ? FEM 2021-2027 dotyczace promowania gospodarczego
jesli to kryterium ma pozostac jako rozstrzygajace to wykorzystania projektow.
nalezy przewidzie¢ konsekwencje braku jego Kutki brak lizacii | . K :
wykonania. Skutki braku realizacji zaplanowanego poziomu wy orzystgma
gospodarczego i konsekwencje dla beneficjentéw z tym zwigzane
beda przedmiotem regulacji zawartych w umowie o dofinansowanie,
ktorej wzér bedzie zatagczony do dokumentacji naboru.
Kryterium pn. Potencjat MFiPR/DRP Uwaga dotyczy kryterium ,Potencjat badawczy”, Uwaga uwzgledniona
badawczy Jednego z zapisow dotyczacych punktacj, Proponujemy skorygowac sposob przyznawania pkt. nastepujaco:
’t’;o pkt — wnioskodawca nie w_yka;a{ Zao.'f‘e.go grantu * 0 pkt — wnioskodawca nie wykazat Zadnego grantu badawczego
adawczego lub wykazat realizacje ponizej 10 Y 7 )y :
. A lub wykazat realizacje ponizej 10 grantow badawczych w okresie
grantéw badawczych w okresie pieciu lat przed o ) ;
11. pieciu lat przed dniem rozpoczecia naboru,

dniem rozpoczecia naboru,”

Tres¢ uwagi: proponujemy zweryfikowac zaktadane
widetki ilodci grantéw i punktéw z potencjatem
deklarowanym w fiszce podlegajgcej opinii strony

* 1 pkt — wnioskodawca wykazat realizacje od 10 do 15 20-grantow
badawczych w okresie pieciu lat przed dniem rozpoczecia naboru,

* 2 pkt — wnioskodawca wykazat realizacje powyzej 15 20 do 20 30
grantéw badawczych w okresie pieciu lat przed dniem rozpoczecia
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
rzgdowe;. naboru,
* 3 pkt — wnioskodawca wykazat realizacje powyzej 20 30-grantow
badawczych w okresie pieciu lat przed dniem rozpoczecia naboru.
1.12 Wdrazanie innowacji
Typ projektu A. Wdrazanie innowacji
Kryterium pn. Stan MFiPR/DRP Prosimy o przeanalizowanie, czy kryteria: Stan Wyjasnienie
przygotowania projektu przygotowania projektu do realizacji oraz Dokumenty . . o :
do realizacji oraz dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji W ramagh oceny §Fo_pr?|a QOtOWQSC' projektl.J do re.all|zaCJ| prz_ng,to
) o . . nastepujgce podejscie: Na ocenie formalnej beneficjent musi sie
Dokumenty dotyczace nie wykluczajg sie wzajemnie. Lot s .
; wykaza¢ minimalnym zakresem dokumentow, ktére sg wymagane
stanu przygotowania . . : o . ,
. o W ramach kryterium Stan przygotowania projektu do | do spetnienia kryterium Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania
projektu do realizacji R 4 A ; J oy .
realizacji (zaréwno budowlanego, jak i innego projektu do realizacji i wymagane do tego aby przejs¢ pozytywnie
rodzaju) ocenia sie stopien przygotowania projektu do | ocene formalna. Natomiast w kryterium Stan przygotowania projektu
realizacji, przy czym nawet jesli projekt reprezentuje do realizacji beneficjent uzyskuje dodatkowe punkty ponad
niski stopien przygotowania do realizacji, przyznaje minimalny zakres dokumentéw wymagany na ocenie formalnej. W
sie 1 punkt. zwigzku z tym nie przewidziano odrzucenia wniosku na ocenie
Nie przewidziano odrzucenia wniosku w tvm merytorycznej, bo minimalny zakres dokumentow/ minimalny zakres
kr (frium (nie wiadomo, jak powinno si gcenic’: przygotowania projektu do realizacji jest sprawdzany na etapie
yt_ C o Jax p € oceny formalnej i w razie braku spetnienia kryterium projekt zostanie
projekt, jesli nie jest od w zadnym stopniu
A D - odrzucony.
przygotowany do realizacji, nie przewidziano takiej
mozliwosci) Kryterium Stan przygotowania projektu do realizacji ma charakter
12 W ramach kryterium Dokumenty dotyczgce stanu premiujacy przygotowane projekty.

przygotowania projektu do realizacji ocenie podlega:

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w
zakresie ocen oddziatywania na srodowisko

2. Czy wnioskodawca dostarczyt pozwolenie na
budowe, zgtoszenie robét budowlanych lub inne
decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami
dotyczace zakresu danego komponentu projektu

3. Czy projekt jest zgodny z postanowieniami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE, dyrektywy Rady 92/43/EWG, a takze
Wytycznymi w sprawie dziatan naprawczych w
odniesieniu do projektéw wspoifinansowanych w
okresie programowania 2014 — 2020 (...) przy czym
niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng
projektu

W tym Kkryterium przewidziano odrzucenie projektu na
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
podstawie oceny komisji oceniajgcej, jesli projekt nie
jest przygotowany do realizacji. Prosimy o
wyjasnienie intencji takiego podejscia.
Dziatanie 2.5 Wsparcie Programu ochrony powietrza
Typ projektu C. wsparcie transformacji energetycznej gmin wojewddztwa matopolskiego
Uwagi o charakterze DG REGIO Kryteria majg charakter formalny, ale w zaden sposéb | Wyjasnienie
ogo6inym nie odnoszg sie meritum, czyli wsparcia transformacji > Projekt stanowi realizacje przedsiewziecia strategicznego
energetycznej. By¢é moze caty problem wynika z tego wskazanego w Matopolskim Planie Inwestycyjnym 2030
ze nabor ma charakter niekonkurencyjny i z tego (uchwata nr 1158/22 Zarzgdu Wojewodztwa Matopolskiego z
powodu nie ma tam zadnych kryteriow pozwalajgcych dnia 12 lipca 2022 r. — nr porzadkowy: IKiS04 - Ekodoradca w
oceni¢ jakosc¢ przedtozonych projektow. kazdej gminie). Realizatorem projektu jest Wojewddztwo
a) Prosze wyjasnié z jakich powodéw wybér Matopolskie. Celem pro_jektu jest wsparcie gmin we wdraz_aniu
roiektéw ma charakter niekonkurencyiny? Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa matopolskiego,
proj yiny: ktory dotyczy ograniczenia emisji i zmniejszenia stezen.
b) Jakiego rodzaju strategiczne projekty bedag Realizacja projektu wpisuje sie w realizacje zatozen
wspierane, przyktady? matopolskiego Regionalnego Planu Dziatan dla Klimatu i
. C o, . Energii (uchwata Nr 228/20 Zarzagdu Wojewddztwa
©) Iljown_lez pr‘(’)sze _pOWIede|ec’:,;ilgczelgo wszystkie Matopolskiego z dnia 18.02.2020 r.). Dziatania realizowane w
kryterla 54 ze.rodtedyn ov;:_e frrzy adswo,lcz¥’ projekcie wpisujg sie w zadania okre$lone w Krajowym
oncepcje projexiu, jego finansowg wykonainosc Programie Ochrony Powietrza, Krajowym Planie na rzecz
nié mozna oceniac w np. skali od 0-10, ta_k abg Energii i Klimatu na lata 2021-2030 oraz nowej strategii UE tj.
moc odrzucic najgorzej przygotowane projekty? Europejskim Zielonym tadzie.
13 » W ramach projektu planowane jest:
' a) Opracowanie modelowych koncepcji wirtualnej elektrowni
fotowoltaicznej dla jednostek samorzadowych
b) Wdrozenie demonstracyjnej, wirtualnej elektrowni
fotowoltaicznej dla dwdéch budynkéw UMWM
c) Rozszerzenie dziatah monitorowania jakosci powietrza, w tym
uruchomienie i obstuga wielkoformatowych elektronicznych
tablic LED informujgcych m.in. o jakosci powietrza;
uruchomienie i obstuga sieci miernikéw jakosci powietrza
d) Dziatania informacyjno promocyjne, np.: regionalna kampania
informacyjna, opracowanie materiatéw informacyjnych z
mozliwoscig przekazania ich do wykorzystanie przez gminy,
badanie opinii publicznej w zakresie oceny przez
mieszkancow podejmowanych dziatah w zakresie ochrony
powietrza,
e) Dziatania edukacyjne np.: studia podyplomowe przeznaczone

dla Ekodoradcow/pracownikéw urzedéw gmin, warsztaty
organizowane przez UMWM dla kominiarzy, strazy gminnych,
pracownikéw gmin i innych organéw wprowadzajgcych dane
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

do CEEB, w zakresie identyfikaciji i weryfikacji zrodet
ogrzewania i pozyskiwania danych do ewidencji CEEB, wizyty
studyjne w kraju i za granicg dla Ekodoradcéw/pracownikéw
urzedoéw gmin, szkolenia/warsztaty/kursy dla Ekodoradcow/
pracownikéw urzedow gmin,

» Projekt bedzie realizowany przez jednego Wnioskodawce
(Wojewoddztwo Matopolskie) w ramach jednego wniosku o
dofinansowanie z wydzielong na ten projekt alokacjg. Bedzie to
jeden projekt w ramach typu 2.5C, w takich sytuacjach kryteria
zero-jedynkowe ujmujgce wszystkie niezbedne wymagania sg
rozwigzaniem adekwatnym do zakresu i sposobu wsparcia.

Dziatanie 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT
Typ projektu A. Rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczanie $ciekdw komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni $ciekéw oraz rozwoj systemow

wodociggowych

14.

Uwaga o charakterze
ogoinym

DG REGIO

Nie widzimy odniesienia do Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i Dyrektywy
Sciekowej. Ponadto brak kryteriéw dotyczgcych
priorytetyzacji aglomeracji z przedziatu 10-15 RLM.

Podczas negocjacji programu wyraziliSmy zgode na
to, ze mozna prowadzi¢ nabory na projekty w
zakresie gospodarki $ciekowej zaréwno w
aglomeracje w przedziale 2-10 tys. RLM jak i 10-15
tys. RLM pod warunkiem zabezpieczania alokacji na
aglomeracje z wiekszego przedziatu.

Zgodnie z zapisami programu ,Wsparcie zostanie
zapewnione przede wszystkim na inwestycje w
aglomeracjach od 10 tys. do 15 tys. RLM, dla ktérych
zostanie wydzielona osobna alokacja dajgca
mozliwos¢ realizacji projektéw wskazanych w
KPOSK.”

Wynika to z faktu, ze Komisja Europejska w dniu 9
lutego 2022 podjeta decyzje o wniesieniu do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sprawy
przeciwko Polsce (nr sprawy INFR(2017)2183) w
zwigzku z nieprzestrzeganiem dyrektywy dotyczacej
oczyszczania sciekow komunalnych (dyrektywa
91/271/EWG). Ewentualne kary natozone na Polske
obliczane bedg na podstawie generowanego tadunku
zanieczyszczen (RLM).

Wyjasnienie
W zapisach SzOP jako warunki dostepowe dla projektéw z zakresu
gospodarki sciekowej wprowadzono:

1. Mozliwo$¢ realizacji inwestycji wynikajacych bezposrednio z
KPOSK i niespetniajacych wymaganych warunkow
zgodnosci z dyrektywg

oraz

2. Ograniczenie dofinansowania do wielkosci aglomeracji: 10-
15 tys. RLM; 2-10 tys. RLM.

Te warunki sg sprawdzanie na kryterium pn. Kwalifikowalnos¢
projektu:

pkt. 4 lit. ¢) Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w
wers;ji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie warunkéw
wsparcia dla danego dziatania / typu projektu wynikajgcych z
zapiséw SZOP wskazanych w czesci karty dziatania dotyczacej
opisu daneqo dziatania (jesli dotyczy).

Dodatkowo zapewniona zostata priorytetyzacja aglomeraciji.

Na poziomie opracowywanych Strategii ZIT wprowadzone zostaty
warunki do ktérych zobowigzaty sie gminy tworzgce poszczegdlne
ZIT, iz w pierwszej kolejnosci realizowaty bedg inwestycje w
aglomeracjach od 10 do 15 tys. RLM. Dopiero po zagwarantowaniu
alokacji na ww. aglomeracje bedg mogty by¢ w nastepnej kolejnosci
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
realizowane aglomeracje 2-10 tys. RLM.
Uwaga o charakterze MFiPR/DRP-Ib | W zwiazku z ogdlnie brzmigcymi kryteriami, m.in.: Wyjasnienie
ogoinym Czy projekt jest ujety w obowigzujgcej Strategii ; C ; .
ZITIT OPK b zawartym : Zarzadem Wojeweszva | 100900 PIfOn Socrseych uesiowenia wystony
porozumieniu terytorialnym obszaru na ktérym jest I%ropramu J yp P
realizowany? - uprzejma prosba do IZ o 9 ’
uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw To oznacza, iz projekty takie musza:
wskazan Ministerstwa Infrastruktury przekazywanych o, o, . -
w pismach: DRP-IB.6910.8.2023 z 23.03.2023 i L Wy”'ki‘f z KP%SK: Jf“k%”'ei‘t’e*”'ajqce wymaganych
17.11.2023, 4j. ujecie aglomeracji i dofinansowywanej warunkow zgodnosct z dyrekiywa
inwestycji w aktualnej KPOSK, weryfikacja wielkosci 2. Muszg posiada¢ odpowiednig wielko$¢ aglomeracii, czyli
aglomeracji, weryfikacja spetniania przez aglomeracje jako priorytet 10-15 tys. RLM, a w drugiej kolejnosci
wymogow dyrektywy sciekowej — dane z ostatnio dofinansowywania 2-10 tys. RLM.
dostepnego Sprawozdania z realizacji KPOSK, , . . ,
odnos$nie projektow dot. budowy kanalizacji $ciekowej V\éSk,ajn;!( koncentracii nie byi*wproyvadzonky jako dodatkowi wymog,
— spetnianie wymogu dot. wskaznika koncentracji. gdyz dofinansowywane sg wytgcznie te zakresy rzeczowe, ktore
15. wynikajg bezposrednio z KPOSK i ktére zostaty zaakceptowane dla
danej aglomeraciji.
W odniesieniu do wprowadzenia do SzOP i kryteriow zgodnosci z
dokumentem jakim jest Sprawozdanie z realizacji KPOSK Instytucja
Zrzadzajgca nie dostrzega mozliwosci takiego rozwigzania ze
wzgledu na brak takich zapiséw w Programie. Sprawozdanie
zawiera bardzie]j aktualne dane dotyczace aglomeracji i mogtoby
stanowi¢ uzupetniajgcy dokument do KPOSK ale biorgc pod uwage
zapisy warunkow w Programie stosowanie odniesienia do
Sprawozdania budzi duze watpliwosci.
Przy najblizszej zmianie Programu takie rozwigzanie (dodanie
Sprawozdania jako dodatkowego dokumentu potwierdzajgcego
zgodnos¢ projektu z KPOSK i dyrektywa siekowg) bytoby na pewno
planowane do wprowadzenia.
Dziatanie 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — ZIT, IIT
Typ projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systemoéw zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody
Kwestia zgodnosci MFiPR/DRP-Ib | Prosba do I1Z o uwzglednienie w kryteriach wyboru Wyijasnienie
projektu z Programem projektow zgodnosci projektu z Programem . . . -
Inwestycyjnym w Inwestycyjnym w zakresie poprawy jakosci i g\éfir?grl]ssaoc\::/] Szaapcwe%i c:jéa\ll’\rlv;/yg: ggrgggg?ggvggtoin?% W tveh
16. zakresie poprawy jakosci ograniczania strat wody przeznaczonej do spozycia ywanych proj 9 yeyjnym. W

i ograniczania strat wody
przeznaczonej do
spozycia przez ludzi

przez ludzi (PI), tj. inwestycje objete
dofinansowaniem ze $rodkéw europejskich powinny
wynikac ze szczegotowego wykazu inwestycji

zapisach jest odniesienie do podrozdziatu 4.1.1 w ktérym w sposéb
opisowy sg wymienione wszystkie obszary dziatan (14) w jakich
powinny by¢ realizowane projekty. Jest to ten sam zakres obszaréw,
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
znajdujgcego sie w zatgcznikach 1 i 2 powyzszego ktory jest prezentowany na stronie 51 tylko nie w wersji
dokumentu, a w przypadku koniecznosci oceny tabelarycznej.
zasadnosci realizacji inwestycji niezgtoszonej w Beneficient tvmi . i iest zobowi d K i3 takiei
ramach realizacji Pl konieczne jest wykonanie eneficjent tymi zapisami Jest zobowigzany do wykazania faxie]
procedury opisanej na stronie 53. PI. zgodnosci we wnloskg o] doflnansoyv?me. Ten ’opowm}zek jest

sprawdzany na kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu:
pkt. 4 lit. c) Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie warunkéw
wsparcia dla danego dziatania / typu projektu wynikajacych z
zapiséw SZOP wskazanych w czesci karty dziatania dotyczacej
opisu danego dziatania (jesli dotyczy).
Dziatanie 3.1 Transport miejski — ZIT, IIT
Kryterium pn. Stowarzyszenie | Pkt 1. czy w przypadku obiektu/obiektow typu ,parkuj | Uwaga uwzgledniona
Specyficzne warunki Metropolia i jedZ” zlokalizowane one beda w miejscach, w Zapis zostanie przeredagowan
wsparcia Krakowska ktérych zapewniona jest odpowiednia integracja ze apis zostanie przeredagowany.
zbiorowym transportem publicznym oraz czy w
miastach powyzej 50 tys. mieszkancow bedg one
zlokalizowania poza obszarem zabudowy
Srodmiejskiej, wyznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku, w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planie
0golnym gminy
17 Proponuje sie ujednolicenie zapisOw kryterium z
' SZOP w postaci wymogu powigzania z transportem
zbiorowym.
Zgodnie z zapisami SZOP dla Dziatania 3.1 ,Parking
Lparkuj i jedz” to parking petnigcy funkcje
przesiadkowg, umozliwiajgcy kontynuacje podrézy
srodkami komunikacji zbiorowej”. W SZOP w ww.
przypadku parkingdw ,parkuj i jedz” jest zatem mowa
0 powigzaniu z transportem zbiorowym, inny zapis
SZOP moéwi z kolei o zapewnieniu “odpowiedniej
integracji ze zbiorowym transportem publ’, w
kryteriach natomiast wymogiem jest integracja ze
zbiorowym transportem publicznym.
Kryterium pn. Stowarzyszenie | Pkt 2. czy w przypadku obiektu / obiektow typu Wyijasnienie

18. Specyﬂ.czne warunki Metropolia ,,parku'J i jedz zapewniono miejsca parqugowe dla Wprowadzenie w SzOP FEM warunku: W ramach parkingéw P&R

wsparcia Krakowska rowerdw oraz miejsce dla punktu / punktow
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
tadowania pojazdéw elektrycznych konieczne jest zapewnienie miejsc parkingowych dla roweréw oraz
Proponuje sie¢ zmiane charakteru kryterium w obowigzkowe jest zapewnienie punktu / punktéw tadowania
odniesieniu do miejsca dla punktu/punktow pojazdow elektrycznych” wynika z rosngcego znaczenia
tadowania pojazdéw elektrycznych z elektormobilno$ci, takze wsréd uzytkownikéw indywidualnych
dostepowego na dodatkowo punktowany szczegolnie na obszarach miejskich oraz podmiejskich, i jest

' elementem promowania tego typu rozwigzan wérdéd mieszkancéw
Istotg realizacji projektéw przewidujgcych obiekt Matopolski. " I :
t Kui i : d"‘J . byé J4cych obi€ ky Budowa stacji tadowania nie wymaga pozwolenia na budowe, a
ypu ,parkuj 1 jedz: powinno byc zapewnienie ja jedynie zgtoszenia oraz badania technicznego przez Urzad Dozoru
najwiekszej liczby miejsc parkingowych Technicznego
umozliwiajgcych zmiane srodka transportu na '
transport zbiorowy w jak najwiekszej liczbie
lokalizacji. Obowigzkowy wymaég przewidzenia
.miejsca dla punktu/punktow" (zgodnie z kryteriami)
lub ,punktu” (zgodnie z SZOP) tadowania pojazdow
elektrycznych moze stanowi¢ istotng przeszkode,
szczegolnie w przypadku mniejszych obiektow
sparkuj i jedz”. Ponadto utrudnienie w realizac;ji
warunku dostepowego tym zakresie stanowi¢ moze
obecny zaawansowany stan przygotowywania przez
Whnioskodawcéw dokumentacji technicznych pod
katem spetnienia tego elementu kryterium oraz okres
oczekiwania na realizacje warunkow
przytgczeniowych w poszczegdlnych projektach.
Dziatanie 5.3 Infrastruktura ksztalcenia zawodowego
Typ projektu A. wsparcie infrastruktury szkét ponadpodstawowych prowadzgcych ksztatcenie zawodowe
Dodanie kryterium DG REGIO Prosimy o dodanie kryterium: Szkoly specjalne i Wyijasnienie
L':?zeylrg:%;uge Z’rgo;; ﬂ’;viggg?wcilgksgﬁjsg acji lub Wgrune_k ten _zostai.zawarty w opisie dziatania w karcie SzOP
defawor Si/lub wvkl . I . dziatania 5.3 i bedzie sprawdzany poprzez kryterium pn.
. yzowanej I/lub wykiuczonej spoiecznie Kwalifikowalnosé projektu:

nie beda wspierane w zakresie infrastruktury i
wyposazenia. Ocenie w ramach kryterium podlega: (...)

19. 4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego

dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie: (...)

- warunkow wsparcia dla danego dziatlania / typu projektu
wynikajacych z zapisow SZOP w wersji aktualnej na dzien
ogloszenia naboru, wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczacej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Dodanie kryterium DG REGIO Prosimy o dodanie kryterium, ktére dopilnuje Wyjasnienie
warunku, ze budowa nowych obiektéw jest mozliwa . . . : L
ko w watkowyeh syaciach ey, ayjest | Z900Ie 2SS FEM 2021202 e i ook oy
udowodniona bezwzgledna potrzeba, podparta y y 9 )
rzetelng analizg i danymi. Warunek ten zostat zawarty w opisie dziatania w karcie SzOP
dziatania 5.3 i bedzie sprawdzany poprzez kryterium pn.
Kwalifikowalnos¢ projektu:
20 Ocenie w ramach kryterium podlega: (...)
4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie: (...)
- warunkéw wsparcia dla danego dziatania / typu projektu
wynikajacych z zapisow SZOP w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru, wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczacej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).
Dodanie kryterium DG REGIO Prosimy o dodanie kryterium sprawdzajgce Uwaga uwzgledniona
Ié?:n;gle\,??;rfgggscigsiﬁﬁggﬁguﬂg Kkimi np. z Obligatoryjna komplementarnos¢ dziatan infrastrukturalnych
' ' zaplanowanych w ramach niniejszego dziatania z dziataniami
wspotfinansowanymi z EFS + w ramach dziatania 6.11 FEM 2021-
2027 zostata zapewniona juz na poziomie programu regionalnego.
21. Natomiast komplementarno$¢ na poziomie projektu nie ma
charakteru obligatoryjnego i zostanie spetniona poprzez kryterium
premiujgce pn.
Komplementarnosé¢ z projektami wspoétfinansowanymi z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus
Dodanie kryterium DG REGIO Sugerujemy premiowanie utatwiania dostepu do Uwaga uwzgledniona
dziatalnosci pozaszkolnej, dodatkowych zaje¢ — . : . .
29 Korzystanie z infrastruktury poza godzinami Dodane zostanie kryterium premiujgce pn. Wykorzystanie
lekcyjnymi infrastruktury do zaje¢ pozalekcyjnych.
Kryterium pn. Stowarzyszenie | a) 2 pkt. za materialy promocyjne opracowane w Ad a) Wyjasnienie
Dodatkowe dziatania na Dobroczynne opisany sposo6b sg tak samo wazne jak 2 pkt. za W przywolanym zapisie kryterium pn. Dodatkowe dziatania na
rzecz realizacji zasady .Res Sacra realne dziatania infrastrukturalne (duze reaFI)izacyVYi zasg d réSvnoéci kobiet Opm' 5ezvzn” bodano przvkiad
23. rownosci kobiet i Miser” kosztowniejsze) lub czasochtonne (program J y zCzyzn D przyxtagy

mezczyzn

zajec). Czy Wnioskodawcy nie bedg
wykorzystywac warunku z materiatami
informacyjnymi (jako najprostszego) zeby tylko

realizacji takich dziatan, a nie obligatoryjne sposoby ich realizacji, co
oznacza, ze katalog jest otwarty i zalezy od zakresu danego
projektu.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
dostac te 2 pkt.? Sugeruje sie wykreslenie Celowo w kryterium nie zostat zastosowany katalog zamkniety, aby
warunku nr 1. w ten sposoéb nie ogranicza¢ wnioskodawcow co do sposobu

podejscia do tych zagadnien. Rekomendujemy utrzymanie przyktadu
dot. opracowania informacji, materiatéw promocyjnych,
popularyzujgce role kobiet w sferze nauki i innowacji oraz role
mezczyzn w zawodach zwigzanych z opiekg nad osobami
zaleznymi, majgc na uwadze, ze tego rodzaju dziatania
Swiadomosciowe w obszarze edukacji mogg by¢ nie mniej wazne,
L . - . niz rozwigzania stricte infrastrukturalne.
b) Sugeruje sie wskazanie: Miejsc (pokojow)
wyciszeh m.in. dla oséb ze spektrum z
autyzm(-?m. Z pokoju powinni méc korz_ystac’: Ad b) Uwaga uwzgledniona
wszystkie osoby, np. w kryzysie zdrowia
psychicznego, aktualnie ,przebodzcowane” itp. Zapis zostanie przeredagowany.
Dziatanie 5.6 Infrastruktura opieki
Typ projektu A. infrastruktura zwigzana z zapewnieniem opieki osobom wymagajacym wsparcia ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnos¢ lub choroby przewlekte
Uwaga o charakterze DG REGIO Ogtaszajgc nabory na wnioski, prosimy aby tytut Uwaga uwzgledniona
ogoinym konkursu odzwierciedlat ich cele. Czyli np. ,Rozwdj Zmieni dziatani tepuiaca:
srodowiskowych form wsparcia” albo (jesli konkurs MIeNiono hazwe dziafania na nastepujaca:
24. ma szerszy zakres) “Wsparcie procesu »Infrastruktura opieki w spotecznosci lokalnej”
deinstytucjonalizacji poprzez inwestycje w
infrastrukture spoteczng”.
Kryterium pn. DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Wyjasnienie
Kwalifikowalnos¢ sposéb: L . o . .
wnioskodawcy . - Katglog_ beneficjentéw w danym dziataniu jest okreslany d’oplero na
1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta poziomie SzOP, w FEM 2021-2027 wskazane s3g tylko gtéwne grupy
25. wskazanego w Programie FEM 2021-2027 oraz | docelowe, natomiast nie ma wymienionych beneficjentéw (zgodnie
w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania | ze wzorem programu)
w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego dziatania / typu projektu,
Kryterium pn. DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Wyjasnienie
Kwalifikowalnos¢ Sposob: L . - . ;
wnioskodawcy i _ N Katglog_ beneficjentow w danym dziataniu jest okreslany C!oplero na
artneréw 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta poziomie SzOP, w FEM 2021-2027 wskazane sg tylko gtéwne grupy

26. w | P wskazanego w Programie FEM 2021-2027 oraz | docelowe, natomiast nie ma wymienionych beneficjentow (zgodnie

w polach typ Beneficjenta oraz w opisie dziatania | ze wzorem programu)
w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / Typu projektu,
Kryterium pn. Zgodnosé | DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Wyjasnienie

27. projektu z Kartag Praw sposoéb:

Podstawowych Unii

Kryterium ma charakter horyzontalny i jest stosowane w takim
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Europejskiej Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ samym brzmieniu do wszystkich pakietéw kryteriow zgodnie z
projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii horyzontalnym zaleceniami KE (e-mail z dnia 17.04.2023r. od p.
Europejskiej, w szczegdlnosci art. 21, z dnia 26 Cinzi Masina)
pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszgcym sie do
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy. | Zgodnie z rekomendacja KE nie przypisujemy konkretnych
artykutéw Karty i Konwencji, aby zachowa¢ ogélne brzmienie
W kontekscie tego specyficznego obszaru zalezy zgodno$ci z catoscig aktow prawnych:
nam aby wnioskodawca wiedziat ktére artykuty sg W przeciwnym razie Instytucja Zarzgdzajgca moze by¢ narazona na
kluczowe dla tego konkretnego obszaru. Bardzo ryzyko, gdy stuzby audytowe zweryfikujg, na jakiej podstawie
prosimy o dodanie odniesien do artykutow. dokonano tego wyboru przez Instytucje Zarzadzajgca, a nastepnie w
jaki sposéb |Z sprawdzita projekt pod tym katem, dlaczego w jednym
zbiorze zasad byt jeden katalog, a w innym w przypadku innych
zaproszen itp. W zwigzku z tym zalecamy, aby nie definiowaé tych
odpowiednich artykutéw i utrzymywac ogoiny poziom zgodnosci z
Kartag i Konwencja.
Kryterium pn. Zgodnos¢ | DG REGIO Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy | Wyjasnienie
g ’,g’, ilxgczhlg)snévzenq a sposo.b. _ Kryterium ma charakter horyz.ontalny. i jest stosoyvane w ta_kim
Niepetnosprawnych Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ samym brzmieniu do wszystkich pakietéw kryteriow zgodnie z
projektu z Konwencjg o Prawach Osob horyzontalnym zaleceniami KE (e-mail z dnia 17.04.2023r. od p.
Niepetnosprawnych, w szczegélnosci art. 5i 19 Cinzi Masina)
oraz Komentarzem nr 5, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie Zgodnie z rekomendacjg KE nie przypisujemy konkretnych
odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu artykutéw Karty i Konwencji, aby zachowaé ogélne brzmienie
28. projektu i wnioskodawcy. zgodnosci z catoscig aktéw prawnych:
W przeciwnym razie Instytucja Zarzgdzajgca moze by¢ narazona na
W kontekscie tego specyficznego obszaru zalezy ryzyko, gdy stuzby audytowe zweryfikujg, na jakiej podstawie
nam aby wnioskodawca wiedziat ktére artykuty sg dokonano tego wyboru przez Instytucje Zarzadzajgca, a nastepnie w
kluczowe dla tego konkretnego obszaru. Bardzo jaki sposoéb 1Z sprawdzita projekt pod tym katem, dlaczego w jednym
prosimy o dodanie odniesien do konkretnych zbiorze zasad byt jeden katalog, a w innym w przypadku innych
artykutow. zaproszen itp. W zwigzku z tym zalecamy, aby nie definiowa¢ tych
odpowiednich artykutéw i utrzymywac ogélny poziom zgodno$ci z
Kartg i Konwencja.
Kryterium pn. Zgodnosé¢ | DG REGIO Prosimy o dodanie elementow, ktére zagwarantujg Uwaga uwzgledniona/ wyjasnienie
projektu z zasadag wdrozenie wtasciwego rodzaju projektow w . : - .
deinstytucjonalizacji kontekscie zasady DI (w tek$cie sugerujem Kryterlum zostanie czgsciowo doprecyzowane w sposb
ytucj ] y DI( gerujemy :
Y nastepujacy:
29 przyktadowg tresc).

Ocenie ramach kryterium podlega czy projekt jest
zgodny z horyzontalng zasadg deinstytucjonalizacji
ustug, tzn. dotyczy wylacznie infrastruktury
placowek swiadczacych ustugi w spofecznosci

»,Ocenie ramach kryterium podlega czy projekt jest zgodny z
horyzontalng zasadg deinstytucjonalizacji ustug, tzn. projekt nie
przewiduje inwestycji w infrastrukture ani doposazenie w sprzet
placowek $wiadczgcych instytucjonalng catodobowg opieke
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

lokalnej a wiec z poszanowaniem zasad
indywidualizacji wsparcia, zapewnienia osobom
kontroli nad swoim zyciem i decyzjami, ktére ich
dotycza, pierwszenstwa indywidualnych potrzeb
mieszkancoéw przed wymaganiami
organizacyjnymi.

Ustugi $wiadczone w spofecznosci lokalnej to
ustugi spoteczne lub zdrowotne umozliwiajgce
osobom niezalezne zycie w $rodowisku lokalnym,
a dzieciom zycie w bezpiecznej rodzinie. Ustugi te
zapobiegajg odizolowaniu oséb od rodziny lub
spolecznosci lokalnej oraz umozliwiaja
podtrzymywanie wiezi rodzinnych i sasiedzkich.
Sa to ustugi Swiadczone w sposéb:

a) zindywidualizowany (dostosowany do
potrzeb i mozliwosci danej osoby)

b) umozliwiajacy odbiorcom tych ustug
kontrole nad swoim zyciem i nad
decyzjami, ktore ich dotycza

C) zapewniajgcy, ze odbiorcy ustug nie sa
odizolowani od ogéfu spotecznosci lub
nie sg zmuszeni do mieszkania razem

d) gwarantujacy, ze wymagania
organizacyjne nie maja pierwszenstwa
przed indywidualnymi potrzebami osoby z
niej korzystajacej.

Warunki, o ktérych mowa w lit. a—d, muszg by¢
spetnione fgcznie.

Projekt nie przewiduje inwestycji w infrastrukture ani
doposazenie w sprzet placowek Swiadczgcych
instytucjonalng catodobowg opieke dtugoterminows.
Opieke instytucjonalng nalezy rozumie¢ jako
ustugi Swiadczone w sposéb niezgodny z
zapisami KPON, na przykfad:

a) w placowce opiekurnczo-pobytowej, czyli
placéwce wieloosobowego,
cafodobowego pobytu i opieki, w ktorej
spefniona jest co najmniej jedna z
ponizszych przestanek:

-

— ustugi nie sg Swiadczone w sposéb

dfugoterminowg oraz dotyczy wytgcznie wsparcia infrastruktury
stuzgcej rozwojowi ustug $wiadczonych w spotecznosci lokalnej.

Ustugi swiadczone w spofecznosci lokalnej to usfugi
Swiadczone w sposob:

c) zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb i mozliwosci
danej osoby);

d) umozliwiajacy odbiorcom tych ustug kontrole nad swoim
zyciem i nad decyzjami, ktore ich dotycza;

e) zapewniajacy, ze odbiorcy ustug nie sg odizolowani od
ogotu spotecznosci lub nie sq zmuszeni do mieszkania
razem;

f) gwarantujgcy, ze wymagania organizacyjne nie maja
pierwszenstwa przed indywidualnymi potrzebami osoby z
niej korzystajacej.

Ww. warunki maja by¢ spefnione facznie.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje

przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku o
dofinansowanie projektu.”

Natomiast pozostata czes¢ rekomendacji KE dot. przyktaddéw opieki
instytucjonalnej zostanie zawarta w regulaminie konkursu.
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

zindywidualizowany (dostosowany do
potrzeb i mozliwosci danej osoby);

— wymagania organizacyjne majg
pierwszenstwo przed indywidualnymi
potrzebami mieszkancow;

— mieszkancy nie majg wystarczajacej
kontroli nad swoim zyciem i nad
decyzjami, ktore ich dotycza w zakresie
funkcjonowania w ramach placéwki;

— mieszkancy sa odizolowani od ogéfu
spotecznosci lub zmuszeni do mieszkania
razem;

b) w placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego
lub specjalistyczno-terapeutycznego,
regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej lub interwencyjnym
osrodku preadopcyjnym w rozumieniu
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.0
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej lub w innej placéwce
wieloosobowego, cafodobowego pobytu
lub opieki;

c) w placowce interwencyjnego
zakwaterowania (m.in. noclegownie,
schroniska dla os6b bezdomnych,
ogrzewalnie).

Opieka instytucjonalna realizowana jest w
szczegolnosci w takich instytucjach jak:

a) dom pomocy spotecznej, o ktorym mowa
w Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spofecznej,

b) zakfad opiekunczo-leczniczy i zakfad
pielegnacyjno-opiekunczy, o ktérych
mowa w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych.

30.

Dodanie kryterium

DG REGIO

Dodanie kryterium pn. Przeciwdziatanie segregacji

Ocenie podlega czy zaplanowane w projekcie
dziatania nie bedg przyczyniac sie do segregacji,

Wyjasnienie
W ramach niniejszego dziatania wspierana bedzie infrastruktura/

wyposazenie w sprzet placowek swiadczgcych ustugi w
spotecznosci lokalnej w postaci ustug opiekunczych dla oséb
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
izolowania ani utrzymywania segregacji spotecznej wymagajgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w
lub przestrzennej. szczegoblnosci ze wzgledu na wiek oraz niepetnosprawnos¢ zgodnie
z zasadg deinstytucjonalizacji zgodnie z analizg potrzeb (zgodnie z
zapisami SzOP)
Przedmiotem wsparcia w niniejszym dziataniu nie jest infrastruktura
mieszkan wspomaganych ani treningowych (znajdg sie one w
oddzielnym dziataniu) w zwigzku z tym nie ma tutaj zastosowania
niniejszy zapis.
Dodanie kryterium DG REGIO Dodanie kryterium pn. Zgodnos¢ projektu z analizg | Wyjasnienie
potrzeb . . . .
Zaproponowany warunek zostat zawarty w opisie dziatania w karcie
Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach SzOI_D_dziaianiaﬁ.G i pe,dz?e sprawdzany poprzez kryterium pn.
, . . Kwalifikowalnos$¢ projektu:
projektu dziatania:
— zostaly poprzedzone analiza dostepnych Ocenie w ramach kryterium podlega: (...)
form Swiadczenia ustug (tj. Co . .
instytucjonalnych, Srodowiskowych i w 4. pzy pro;ekt jest z_godny z Warunkgml wsparcia dla danego )
rodzinie) g dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji
Anali L .. aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie: (...)
naliza musi zosta¢ przeprowadzona w ujeciu
terytorialnym (np. dla obszaru danej gminy lub - warunkow wsparcia dla danego dziatania / typu projektu
powiatu), uwzgledniaé trendy demograficzne, wynikajacych z zapiséw SZOP w wersji aktualnej na dzien
poziom dostepnosci infrastruktury planowanej do | ogtoszenia naboru, wskazanych w czesci karty dziatania
wsparcia w ramach projektu oraz by¢ zgodna z dotyczacej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).
Regionalnym planem rozwoju ustug spofecznych
31 i deinstytucjonalizacji dla wojewdédztwa

mafopolskiego na lata 2023-2025.
Analiza moze zosta¢ przeprowadzona, np. w
oparciu o (prosimy wskazaé¢ ew. dokumenty,
analizy dostepne dla wojewodztwa wraz z linkami)
przy uwzglednieniu ewentualnej koniecznosci
aktualizacji danych w nich zawartych, np. na
podstawie aktualnych danych GUS;
— uwzgledniajg indywidualne potrzeby
jednostek, ktore bedg odbiorcami usfug
(w tym preferowane przez nich opcje
opieki);
— zapewniajg preferowane przez odbiorcéw
ustug opcje opieki, w sytuacji gdy nie sg
one dostepne?

Zapis w SzOP dziatania 5.6:

Przygotowanie projektu powinno by¢ poprzedzone analizg
terytorialng dostepnych form $wiadczenia ustug (1j. instytucjonalne,
srodowiskowe i w rodzinie) oraz uwzglednia¢ indywidualne potrzeby
jednostek, ktore bedg odbiorcami ustug (w tym preferowane przez
nich opcje opieki nieinstytucjonalnej). Jesli opcje preferowane przez
odbiorcow ustug nie sg dostepne, priorytetem powinno by¢ ich
zapewnienie.

Planowana interwencja ma odpowiada¢ na wyzwania i deficyty
okreslone w ,Regionalnym Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i
Deinstytucjonalizacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2023 -
2025 z perspektywg do 2030”, ktéry jest narzedziem koordynac;i
dziatan na rzecz deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w regionie.

20




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Dodanie kryterium DG REGIO Dodanie kryterium pn. Usfugi w mieszkaniach Wyjasnienie
Ocenie podlega czy projekt dot. mieszkalnictwa W ramach niniejszego dziatania wspierana bedzie infrastruktura/
jest zgodny z zasadami deinsty.tucjonalizacji aw wyposazenie w sprzet placéwek swiadczacych ustugi w
szczeg6Inosci z art, 5 i 19 KPON? ' spotecznosci lokalnej w postaci ustug opiekunczych dla oséb
Mieszkania trening(.)we mieszkaﬁia wspomagane wymagajgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w
oraz mieszkania z us Iu, ami/ze wsparciem nie szczegoblnosci ze wzgledu na wiek oraz niepetnosprawno$¢ zgodnie
32. moga byé zlo kaIizowani na nieru tﬁromos’ci na z zasadg deinstytucjonalizacji zgodnie z analizg potrzeb (zgodnie z
ktérej znajduje sie placowka opieki zapisami SzOP)
instytucjonalnej. Przedmiotem wsparcia w niniejszym dziataniu nie jest infrastruktura
mieszkan wspomaganych ani treningowych (znajdg sie one w
oddzielnym dziataniu 5.9) w zwigzku z tym nie ma tutaj
zastosowania niniejszy zapis.
Dodanie kryterium DG REGIO Dodanie kryterium pn. Komplementarnos¢ z EFS+ Wyjasnienie
Ocenie podleqa czv inwestveie s W ramach niniejszego dziatania wspierana bedzie infrastruktura/
Kom Ier’; entagne v{z lede n¥ djziaIZr') wyposazenie w sprzet placowek swiadczgcych ustugi w
7a r’; ramowanvch gzees’ro dkéw EFS + w spotecznosci lokalnej w postaci ustug opiekunczych dla oséb
stc) zeg 6Inosci Wy zakresie ustug spofecznvech wymagajgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w
towargyszqcych mieszka Inictw% cﬁwonion{z mu 1] szczegoblnosci ze wzgledu na wiek oraz niepetnosprawnos¢ zgodnie
specjalistycznych ustug stuzacych zwiekszeniu ' z zasadg deinstytucjonalizacji zgodnie z analizg potrzeb (zgodnie z
33 . . f o L .. zapisami SzOP)
: samodzielnosci, zaradnosci zyciowej i integracji
spofecznej. Przedmiotem wsparcia w niniejszym dziataniu nie jest infrastruktura
W przypadku mieszkan chronionych mieszkan wspomaganych ani treningowych (znajdg sie one w
dedykowanych osobom w kryzysie bezdomnosci | oddzielnym dziataniu) w zwigzku z tym nie ma tutaj zastosowania
dziataniem komplementarnym dziataniem z niniejszy zapis.
zakresu EFS+ bedzie zastosowanie modelu
wychodzenia z bezdomnosci ,,Housing first —
najpierw mieszkanie.
Dodanie kryterium DG REGIO Dodanie kryterium pn. Powigzanie projektu z Uwaga uwzgledniona
dziataniami migkkimi Zostanie dodane nowe kryterium w tym wzgledzie lub rozszerzenie
34. Ocenie podlega czy wnioskodawca wykazal jakie Zapisu w istniejacym.

ustugi spoteczne beda dostepne dla oséb
objetych wsparciem w ramach projektu
infrastrukturalnego?
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Kryterium pn.: Zgodnosé | MFiPR W definicji kryterium wskazano, ze ,Ocenie ramach Uwaga uwzgledniona
projektu z zasada kryterium podlega czy projekt jest zgodny z Zapis zostanie zmienion
deinstytucjonalizacji horyzontalng zasadg deinstytucjonalizacji ustug, tzn. P Y.
projekt nie przewiduje inwestycji w infrastrukture ani
doposazenie w sprzet placéwek swiadczacych
catodobowg opieke dtugoterminowg”.
35 Zwracamy jednak uwage, ze nie kazda placéwka
' Swiadczaca catodobowg opieke diugoterminowg
bedzie placowkg swiadczacg opieke instytucjonalngm
czyli niezgodng z zasadg deinstytucjonalizaciji.
Sugerujemy wiec przeformutowanie uzasadnienia
kryterium.
Uzasadnienie: Zapewnienie zgodnosci z zasadg
deinstytucjonalizaciji.
Kryterium pn.: Wplyw Stowarzyszenie | Ocenie podlegac bedzie wptyw projektu na Obszary Wyjasnienie
projektu na Obszary Metropolia Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w Krvterium tani Inione o kategorie amin
Strategicznej Interwencji | Krakowska krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych yte um zosta '? uzupetnione o kategorie ,gminy -
: ; . . . zmarginalizowane” zgodnie z brzmieniem przyjetym juz przez KM w
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oprzednich pakietach kryteriow wspétfinansowanych zaréwno z
oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska EFFIJQR K EIF;S+ P y
2030” (SRWM) tj. miasta srednie tracgce funkcje jakt '
spoteczno-gospodarcze. Pozostate rekomendowane kategorie OSl tj. obszar transformac;ji
energetycznej — Matopolska Zachodnia, miejscowosci
Sugerowane brzmienie: uzdrowiskowe, gminy, na terenie ktérych zlokalizowany jest obszar
,Ocenie podlegac bedzie wptyw projektu na Obszary | prawnie chroniony oraz miasta i gminy wspotpracujgce w ramach
Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w miejskich obszarow funkcjonalnych (warunkiem wsparcia bedzie
krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych | formalne zawigzanie wspdtpracy) majg zapewnione oddzielnie
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) zaprogramowane dziatania z wydzielong na nie pulg srodkéw
36 oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska finansowych w ramach FEM 2021-2027, tj.

2030” (SRWM) tj. miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze, gminy zmarginalizowane,
obszar transformacji energetycznej — Matopolska
Zachodnia, miejscowosci uzdrowiskowe, gminy, na
terenie ktérych zlokalizowany jest obszar prawnie
chroniony oraz miasta i gminy wspétpracujgce w
ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych
(warunkiem wsparcia bedzie formalne zawigzanie
wspotpracy).”

W opisie kryterium wskazano preferencje dla OSl,
przy czym nie zostaty uwzglednione wszystkie typy
OSI okreslone w SRWM.

SRWM wskazuje na zwigkszenie katalogu OS| w
stosunku do KSRR, tj. oprécz miast srednich

e obszar transformacji energetycznej — Matopolska Zachodnia
— dodatkowe srodki w ramach Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji - priorytet 8. Fundusze europejskie dla
sprawiedliwej transformacji Matopolski Zachodniej,

e miejscowosci uzdrowiskowe — dziatanie 7.5 IIT- Obszary
uzdrowiskowe

e gminy, na terenie ktorych zlokalizowany jest obszar prawnie
chroniony — dziatanie 2.14 ochrona réznorodnosci
biologicznej,

e miasta i gminy wspotpracujgce w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) — poszczegélne dziatania
w ramach instrumentéw terytorialnych (ZIT, IIT, RLKS), w
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

tracgcych funkcje spot.-gosp. i gmin

zmarginalizowanych, jako OS| wojewddztwa

matopolskiego wymienia sie réwniez:

g) miasta i gminy wspotpracujgce w ramach
miejskich obszaréw funkcjonalnych (warunkiem
wsparcia bedzie formalne zawigzanie
wspotpracy);

h) obszar transformacji energetycznej — Matopolska
Zachodnia;

i) gminy zmarginalizowane — wynikajgce z SOR /
KSRR 2030 lub z rozszerzonej analizy
regionalnej (razem 62 gminy);

j) miejscowosci uzdrowiskowe;

k) gminy, na terenie ktérych zlokalizowany jest
obszar prawnie chroniony (tj. park narodowy,
park krajobrazowy lub obszar Natura 2000).

W SRWM przewiduje si¢ rdwniez uruchomienie

specjalnego mechanizmu wsparcia projektow

realizowanych z poziomu RPO WM 20212027.

Mechanizm ten powinien opiera¢ sie na budowaniu

partnerstw na rzecz realizacji wspdlnych i

kompleksowych projektéw z zakresu m.in. ochrony

dziedzictwa kulturowego, podtrzymywania lokalnych
tradyciji, turystyki i promocji regionu, budowy sciezek
rowerowych czy rewitalizacji miast i odnowy wsi,
czemu winien stuzy¢ zapis niniejszego kryterium.

Niemniej, konieczne jest rozwiniecie katalogu OSI w

kryterium zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju

Wojewddztwa

tym instrument ZIT jest zastosowany dla miejskich obszaréw
funkcjonalnych miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gosp. oraz MOF osrodka wojewddzkiego — Krakowa,
wskazanych w SRW jako OSI o znaczeniu regionalnym (6
MOF).

37.

Kryterium pn. Dostep do
infrastruktury
opieki

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt
przewiduje wsparcie infrastruktury opieki na terenie
gminy, w ktérej liczba oséb objetych ustugami
opiekuhiczymi, ustugami opiekuhczymi w miejscu
zamieszkania, w tym ustugami specjalistycznymi, a
takze specjalistycznymi ustugami opiekuniczymi dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi nie przekracza 10
0sob.

Oraz zapis dotyczgcy przyznania 5 punktow.

Sugerowany zapis:
-W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt
przewiduje wsparcie infrastruktury opieki na terenie

Wyjasnienie

Kryterium wynika z ,Regionalnego Plan Rozwoju Ustug Spotecznych
i Deinstytucjonalizacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2023 -
2025 z perspektywg do 2030” (RPDI), opracowanego przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie, ktéry to
dokument jest narzedziem koordynacji dziatar na rzecz
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w regionie.

Kryterium zostato takze zastosowane w dziataniu 6.21 FEM 2021-
2027, wspoétfinansowanym ze srodkéw EFS + ktére dotyczy rozwoju
ustug opiekunczych w srodowisku lokalnym, tak, aby ustug i
infrastruktura opieki byty wobec siebie komplementarne. Docelowo
zas zgodnie RPDI dziatania te majg skutkowac likwidacji ,biatych
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L.p.

Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

gminy, w ktérej udziat oséb objetych ustugami
opiekuhczymi, ustugami opiekunczymi w miejscu
zamieszkania, w tym ustugami specjalistycznymi, a
takze specjalistycznymi ustugami opiekuniczymi dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi w ogdle
mieszkancow gminy jest wyzsza niz Srednia dla
catego Wojewddztwa”.

Sugeruje sie odejscie od wskazania liczby
nominalnej, tj. liczby oséb objetych ustugami
opiekunczymi, gdyz nie koreluje ona z miarodajnymi i
poréwnywalnymi wskaznikami, uwzgledniajgcymi
specyfikacje gminy, w tym jej populacje i dostepnosé
innych ustug zapewniajgcych wsparcie w codziennym
funkcjonowaniu (np. Asystent Osobisty Osoby
Niepetnosprawnej).

Proponowanym wskaznikiem umozliwiajgcym
racjonalng analize poréwnawczg oraz wytonienie
Gmin, w ktérych rozwijana bedzie infrastruktura
opieki jest udziat oséb objetych ustugami
opiekuhczymi, ustugami opiekunczymi w miejscu
zamieszkania, w tym ustugami specjalistycznymi, a
takze specjalistycznymi ustugami opiekunczymi dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi w ogdle
mieszkancow gminy w poréwnaniu do sredniej
wartosci wskaznika dla catego Wojewodztwa —
preferencja gmin, gdzie wskaznik jest wyzszy niz w
WM.

Dodatkowo, obecne brzmienie kryterium preferuje
JST na terenie ktérych nie realizuje sie lub realizuje w
niewielkiej skali ustugi opiekuncze. Niezbedne jest,
aby wdrazane interwencje byty zgodnie z zasadg
deinstytucjonalizacji oraz odpowiadaty na realne
zapotrzebowanie i jego skale, w zwigzku z czym
zasadne wydaje sie wskazanie gmin, w ktérych udziat
0s6b objetych ustugami w ogoéle populacji jest wysoki,
jako preferowanych realizatoréw projektéw, co
umozliwi

Swiadczenie bardziej skoordynowanych i efektywnych
kosztowo ustug opiekuniczych w placéwce dziennej

plam” w tym obszarze czyli gmin, gdzie te ustugi nie sg w ogdle
Swiadczone bgdz $wiadczone nominalnie tylko max. 10 osobom
wigcznie.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
(jako 2 etapu rozwoju ustug spotecznych w JST).
Gminy, w ktérych skala $wiadczenia ustug jest niska
(m.in. z powodu braku specjalistow na swoim
obszarze) winny by¢ z kolei szczegdélnymi odbiorcami
i realizatorami projektéw umozliwiajgcych
wzmacnianie kadry realizatoréw ustug oraz
zwiekszanie liczby beneficjentéw ustug (jako 1 etap
rozwoju ustug spotecznych w JST).
Dziatanie 5.17 Infrastruktura regionalnych instytuciji kultury
Typ projektu A. infrastruktura regionalnych instytucji kultury
Dodanie wymogu dot. DG REGIO Prosimy o odzwierciedlenie w kryteriach zastrzezenia | Wyjasnienie
infrastruktury drogowej z programu, ze inwestycje w elementy infrastruktury Kwestia zastrzezenia inwestvcii w elementy infrastruktury drogowei
(w tym parkingéw) drr]o%owlej (\,:V tym w pgrk(ijr;gi) nie bleda wtspi_erkane, (w tym w parkingow) zosta’rayo:Jisana w SZ)(IJP gdzie uwigled%ioné
chyba ze stanowig nieodtgczny element wigkszego S . : ’ . g R
projektu, nie s3 one dominujacym elementem tego ;[r?\lfvzeestw::e.ile innych warunkoéw, niezbednych do prawidtowej realizacji
projektu a ich koszt nie przekracza 15% kosztow yep.
kwalifikowalnych. W miastach projekty te nie mogg Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM beda
obejmowac budowy nowych drég lub parkingdw oraz | badane na etapie oceny formalnej tj. na Kwalifikowalnos$ci projektu,
w odniesieniu do istniejgcych - zwiekszenia ich gdzie badamy m.in:
Egi@g%sr%,gzbyﬁir azfzrs Ejo(;/v ;;%’kzgég:g Lna?ggewni:ny Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego dziatania
ruchu samochodowego / typu projektu okre$lonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej
' na dzien ogtoszenia naboru w zakresie.
Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje sie
w typy projektéw wskazane dla danego dziatania, zgodnie z SzOP w
38. wersji aktualnej na dzien ogfoszenia naboru.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ma potrzeby formutowania
odrebnego kryterium, gdyz jest juz ono zbadane na etapie oceny
formalne;.

Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapiséw wniosku z SZOP
zostaty sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczgcych
wyboru projektéw na lata 2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4
tych wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium musi by¢
precyzyjnie wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie
zgodnos$¢ projektu oraz jaka wersja dokumentu bedzie brana pod
uwage. Pozwala to potencjalnym wnioskodawcom na siegniecie do
wskazanego dokumentu i przygotowanie projektu zgodnie z jego
trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu wdrazania nie obligujg
do przepisywania tresci SzOP do definicji kryteriow, co zresztg

wydaje sie logiczne i stuszne — inaczej sens przygotowywania
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Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

takiego dokumentu przez 1Z FEM bytby watpliwy. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz SzOP jest dokumentem przygotowywanym przez |1Z
FEM i opiniowanym przez MFiPR jako instytucje koordynujaca.
Dokument ten nie podlega zatwierdzeniu przez KM.

Czym innym sg kryteria wyboru projektéw — o nich decyduje w peni
KM.

Jednoczesnie rolg kryteriow nie jest definiowanie zakresu mozliwych
dziatan w ramach priorytetow, a kwestia programowania lezy po
stronie 1Z, nie jest to funkcja przypisana cztonkom KM.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zrodiem szczegoétowych informaciji na
temat danego naboru jest regulamin naboru projektéw, ktory w
sposob przystepny i kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie
informacje i warunki niezbedne wnioskodawcom do przygotowania
ich projektow.

Jednoczesnie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w odniesieniu
do badania zgodnosci projektu z SzOP z powodzeniem stosowane
jest od lat nie tylko w naszym wojewddztwie, ale we wszystkich
regionach oraz na poziomie programow krajowych.

39.

Kryterium pn.
Kwalifikowalnos$¢é
wnioskodawcy

DG REGIO

Propozycja doprecyzowania kryterium w nastepujgcy
sposob:

w pkt. 6

- Wsparcie polityki spojnoSci bedzie udzielane
wytgcznie projektom i, beneficientom, ktérzy
przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o
ktorych mowa powyzej.

- W przypadku, gdy wnioskodawca i/lub partner
podjagt dziatania dyskryminujgce, sprzeczne z
zasadami, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjgt
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie
za spetnione.

- Stwierdzenie, iz wnioskodawca i /lub partner nie
przestrzega przepiséw antydyskryminacyjnych, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i
Rady nr 2021/1060 skutkuje niespetnieniem
kryterium.

Wyjasnienie
W zestawie kryteriéw do 5. 17 funkcjonuje:

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy oraz Kwalifikowalnos$¢
partneréw. Dla kazdego z tych kryteriow sfomutowano odrebne
zapisy, ktore uwzgledniajg m.in. kwestie przepiséw
antydyskryminacyjnych.

Nie ma potrzeby uzupetnia¢ zapiséw w kryterium Kwalifikowalno$¢

wnioskodawcy o kwestie zawigzane z partnerem, gdyz zostaty one
opisane w odrebnym kryterium Kwalifikowalno$¢ partneréw.
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Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Kryterium pn. DG REGIO Sugerujemy zapewni¢ petng dostepnosc do obiektu Uwaga uwzgledniona
nglif Tkowalnosé dl? mieszkar’\céw i.turystéw (mozp a ustalic jakies Kwestia zapewniania ogélnodostepnosci zostanie opisana w SZOP
projektu minimum np. X dni w tyg. X godzin). oraz szczegotowo doprecyzowana na etapie regulaminu konkursu
(ile godzin w tygodniu itd.)
40 Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM beda
' badane na etapie oceny formalnej tj. na Kwalifikowalno$ci projektu,
gdzie badamy m.in:
Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego dziatania
/ typu projektu okre$lonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej
na dzien ogfoszenia naboru w zakresie.
Kryterium pn. DG REGIO Wedtug nas powinno by¢ to obowigzkowe kryterium a | Uwaga uwzgledniona
Analiza zapotrzebowania wart. 0 oznaczajgca brak zapotrzebowania na oferte W ramach autopoprawki na posiedzeniu KM w dniach 7-8 lutego br
41. na oferte kulturalna kult_uralna pOV\_/inna wykluczaé projekt z mozliwosci Kryterium punktowe zostanie zmienione na logiczne TAK/NIE - 0 pk't’
dofinansowania. eliminuje projekt z dalszej oceny.
Propozycja oddania Stowarzyszenie | Czy tutaj (wzorem kryteridow 5.3a dot. infrastruktury Uwaga uwzgledniona
nowego kryterium pn.: Dobroczynne ksztatcenia zawodowego) nie mozna w jakis sposéb Krvterium w ponizszvm brzmieniu zostanie uwzalednione w ramach
Dodatkowe dziafania na .Res Sacra wprowadzi¢ dodatkowych kryteriéw ,, Dodatkowe au)t/:) o rawkri)na osﬁe dzeniu KM w dniach 7-8 ?utee o br.-
rzecz realizacji zasady Miser” dziatania na rzecz realizacji zasady réwnosci Pop P go br..
rownosci kobiet kobiet i mezczyzn” (stworzenie Nazwa kryterium: ,,Dodatkowe dziatania na rzecz realizacji
i mezczyzn pomieszczenia/przestrzeni w celu zapewnienia zasady réwnosci kobiet i mezczyzn” (waga 1)
opieki dzieciom w trakcie zaje¢ rodzicéw, pokoju W ramach kryterium premiowane bedg projekty, w ramach ktérych
umozlwiajgcego przewijanie i karmienie dziecka, prowadzone bede dziatania wspierajgce rownosc¢ szans kobiet i
lub utworzenie tzw. ,,komfortki” czyli miejsca do mezczyzn i zapobiegajgce dyskryminacji.
m‘;kggforzﬁ,zﬁbéiggﬁ 2:2;9 er;:lc: :gg\‘:vln%i?:?:r?ﬂ: l:: 1 pkt - przyznaje sie gdy Wnioskodawca zaplanowat w projekcie
utworzenie tzw. miejsc (pokojow) wyciszen dla rozwiania na rzecz zapewniania rownosci szans kobiet i mezczyzn
42. ' oraz zapobieganiu dyskryminacji np. poprzez stworzenie

0s6b ze spektrum autyzmu.

pomieszczenia/przestrzen w celu zapewnienia opieki dzieciom,
pokoju umozlwiajgcego przewijanie i karmienie dziecka, lub
utworzenie tzw. ,komfortki” czyli miejsca do wykonania zabiegéw
higienicznych i odpoczynku dla dorostych 0séb z
niepetnosprawnosciami lub utworzenie tzw. miejsc (pokojow)
wyciszen dla oséb ze spektrum autyzmu.

0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww. warunku

Kryterium nie ma zastosowania w projektach, ktore zostaty uznane
za neutralne w stosunku do zasady rownoSci kobiet i mezczyzn.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
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Dodanie wymogu dot. MFiPR/DRP- Prosba o dodanie kryterium, ktére bedzie Wyjasnienie
infrastruktury drogowej KS weryfikowato, czy inwestycje zaktadajgce budowe Kwesti trzesenia i i | tv infrastruktury d .
(w tym parkingéw) nowej infrastruktury - inwestycje w elementy westia zastrzezenia Inwestycji w elementy infrastrukiury arogowey
. . o (w tym w parkingdw) zostata opisana w SZOP, gdzie uwzgledniono
infrastruktury drogowej (w tym parkingi) bedag takze wiele innveh warunkéw. niezbednveh do orawidt  realizacii
wspierane wylgcznie, gdy stanowig nieodigczny i takze wiele Innych warunkow, niezbednych do prawigiowe) realizacy
: o : ; . inwestycji.
niedominujacy element wigkszego projektu, a ich
koszt kwalifikowalny nie przekracza 15% kosztéw Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM beda
kwalifikowalnych operacji. W miastach projekty te nie | badane na etapie oceny formalnej tj. na Kwalifikowalno$ci projektu,
mogg obejmowac budowy nowych drég lub gdzie badamy m.in:
parkingdw ani zwiekszenia ich pojemnosci lub Lo . . , ,
przepustowosci, ani przyczyniac¢ sie do zwiekszenia /Ctzy prOJe!(tI(jest igogny z Wartgnlg;n::vl;?\;)z;rf |g7dla dan(a_godeIeilfaq/a
natezenia ruchu samochodowego. ypu proje o resionymi W >z , -27 wwersji aktuaine}
na dzien ogtoszenia naboru w zakresie.
Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje sie
w typy projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z SzOP w
wersji aktualnej na dzien ogfoszenia naboru.
Biorgc pod uwage powyzsze nie ma potrzeby formutowania
odrebnego kryterium, gdyz jest juz ono zbadane na etapie oceny
formalnej.
43. Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapiséw wniosku z SZOP

zostaty sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczgcych
wyboru projektéw na lata 2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4
tych wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium musi by¢
precyzyjnie wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie
zgodno$¢ projektu oraz jaka wersja dokumentu bedzie brana pod
uwage. Pozwala to potencjalnym wnioskodawcom na siegniecie do
wskazanego dokumentu i przygotowanie projektu zgodnie z jego
trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu wdrazania nie obligujg
do przepisywania tresci SzOP do definicji kryteriow, co zresztg
wydaje sie logiczne i stuszne — inaczej sens przygotowywania
takiego dokumentu przez 1Z FEM bytby watpliwy. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz SzOP jest dokumentem przygotowywanym przez |Z
FEM i opiniowanym przez MFiPR jako instytucje koordynujaca.
Dokument ten nie podlega zatwierdzeniu przez KM.

Czym innym sg kryteria wyboru projektéw — o nich decyduje w petni
KM.

Jednoczesnie rolg kryteridw nie jest definiowanie zakresu mozliwych

dziatan w ramach priorytetéw, a kwestia programowania lezy po
stronie 1Z, nie jest to funkcja przypisana cztonkom KM.
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L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Podkresli¢ nalezy takze, iz zrédiem szczegoétowych informacji na
temat danego naboru jest regulamin naboru projektow, ktory w
sposob przystepny i kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie
informacje i warunki niezbedne wnioskodawcom do przygotowania
ich projektow.
Jednoczesnie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w odniesieniu
do badania zgodnosci projektu z SzOP z powodzeniem stosowane
jest od lat nie tylko w naszym wojewddztwie, ale we wszystkich
regionach oraz na poziomie programéw krajowych.
Dziatanie 6.4 Dziatania na rzecz poprawy sytuacji oséb na rynku pracy
Typ projektu A. Kompleksowe wsparcie oséb w celu poprawy sytuacji na rynku pracy
Kryterium DG EMPL W SZOPie znajduje sie informacja, ze cross-financing | Wyjasnienie
Kwalifikowalnosc wynosi 0%. W takim razie jaki jest cel uzycia Wskazane u uwadze wskazniki moga byé realizowane w ramach
\;I)v:rl’?nsel;(c)’)a/ag:syl; dotyczy) ponizszych wskaznikow? danego naboru nawet jesli nie przewidziano z gory cross-financingu
1. w odniesieniu do _ o w ramach dziatania w SZOP, gdyz nie wszystkie racjonalne
béneficjenta | partnerow WLWK-PLOCOOZ - Liczba obiektow dostosowanych | ysprawnienia o ktérych mowa w definicji wskaznika mieszcza sie w
(josl dotyczy) projekt do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami definicji cross- financingu (np. usprawnienie - ttumacz jezyka
o WLWK-PLOCOOL1 - Liczba projektow, w ktorych migowego), podobnie jak nie wszystkie dostosowania w obiekcie
dotyczy typu beneficjenta sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla muszg stanowié cross-financing (zgodnie z definicjg CF).
44. wskazanego w polach typ 0sdb z niepetnosprawnosciami
beneficjenta oraz w opisie
dziatania w SZOP w wersji
aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru dla
danego Dziatania / Typu
projektu (warunek musi
zostac spetniony zaréwno
dla beneficjenta, jak i
partneréw)
Kryterium pn.: DG EMPL Sugerujemy, aby w momencie omawiania fiszki przed | Uwaga uwzgledniona
Kw_all:ikowalnos’é KM p_rz;gjgglz\)/v czi?piej (w r%m_ach moi_livxt/oéci) zostata Uprzejmie wyjasniamy, ze kazdorazowo przedstawienie projektu
projektu wersja , W ktérej znajduje sie opis tego g - o ; .
1. projekt jest zgodny z dziatania poniewaz kryteria bardzo silnie opierajg sie kry(;erlow dla-dgneg-o ?(Z|ai$nt|a Ilv’fypl_f[ prqjektu Jelzsltzﬁ/long;c;zone
programem FEM 2021- na tresci SZOPa. Trudno jest omawia¢ np. Grupy podczas posiedzenia romitelu vionitorujacego b
45, 2027 i wpisuje sie w typy docelowe czy mozliwe aktywno$ci nie znajgc przedstawieniem opisu SZOP, w tym m.in. mozliwych

projektow wskazane dla
danego dziatania, zgodnie
z SZOP w wersji aktualnej
na dzien ogtaszania
naboru i regulaminem

ostatecznej listy obu kwestii, ktéra znajduje sie w
SZOPie. Tym bardziej, ze w programie jest tylko
jedno zdanie na temat tego dziatania: Dopuszcza sie
takze mozliwos$c realizacji dziatan na rzecz oséb
pracujgcych.

dziatan/aktywnos$ci w ramach typu projektu oraz grup docelowych.
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wyboru projektow
Kryterium pn.: DG EMPL Jak rozumiem, wszyscy uczestnicy projektu musza Wyjasnienie
\é\ﬁizaéglfe\ll\ésvjﬁakmh by¢ osobami pracujacymi, aby wziaé udziat w W przypadku uczestnikéw - 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz o
wskazanych w SZOP projekcie. Czy d(_)tYPZy to row’nlez _pomzszych QFUP ograniczonej mobilnosci — uprzejmie informujemy, ze w tej kategorii
docelowych? Jezeli tak to by¢ moze warto dopisac, uczestnikdw nie ma obowigzku by byly to osoby pracujace. Tg grupe
ze powinny to by¢ osoby pracujgce? nalezy traktowac jako osobne grupe docelowg i osoby te mogg
46 kwalifikowa¢ sie do wsparcia z przestanki bycia osobg
' d) osoby z niepetnosprawnosciami, niepetnosprawng czy o ograniczonej mobilnosci. Sg to osoby, kiére
€) osoby o ograniczonej mobilnosSci. znajdujg sie w trudnej sytuacji na rynku pracy ze wzgledu na swojg
niepetnosprawnosc¢ czy inne bariery dlatego nie musi to by¢ osoba
pracujgca. Stad celowo w przypadku tych grup w SZOP nie ujeto
wskazania ze sg to osoby pracujgce. Powyzsze podejscie zostato
wyjasnione z MFiPR i jest zgodne z Wytycznymi dla EFS+.
Uwaga ogélina do Dziatan | Ministerstwo Dziatanie 5.3 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego | Wyjasnienie
5.3,64,6.31 Zdrowia /A. wsparcie infrastruktury szkét ponadpodstawowych _ o _ o
prowadzacych ksztatcenie zawodowe, w zwigzku ze Przytoczon_e pismo z kwietnia 2.0_22 r. qotyczy’ro zapls_éw linii
wskazaniem w kryteriach dla przedmiotowego demarkas:yjnej _(LD) i braku mozliwosci programowania w ramach
: L ) , i programoéw regionalnych na lata 2021-2027 wsparcia
dziatania, !z (..) Branze kluczowe dla reg'lo.nu i dedykowanego kadrom medycznym i kadrom majacym
matopolskiego rynku pracy zostang zdefiniowane w | zastosowanie w ochronie zdrowia i jego doskonaleniu
regulaminie naboru projektéw. Czy w ramach tego zawodowemu i odnosito sie do zapiséw LD dla celu
dziatania przewidujg Panstwo wsparcie dla kadr z szczegotowego 4(g). Wskazane pismo nie miato na celu
obszaru zdrowia, jesli tak, zwracamy uwage na wytgczenia mozliwosci ze wsparcia EFS+ (np. w ramach celu
koniecznosé zagwarantowania warunkow szczegobtowego '4(a)) - gséb ubogich prapujacych czy pracujacych
. . . na umowach krotkoterminowych czy cywilnoprawnych pracujgcych
wskazanych w piSmie (w zatgczeniu) z dnia 8 .
. w sektorze zdrowia.
47, kwietnia 2022 r. (DZF-VI11.690.8.2022.PSz)

skierowanym przez MFiPR do 1Z RPO odnosnie do
wsparcia w obszarze kadr medycznych.

Powyzsze dotyczy rowniez: Dziatanie 6.4
Dziatania na rzecz poprawy sytuacji oséb na
rynku pracy oraz Dziatanie 6.31 Wsparcie
ksztatcenia zawodowego — ZIT, IIT dla typu projektu
A. Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego.

Takze zapisy aktualnych Wytycznych dla EFS+ na lata 2021-27
MFiPR dla celu szczegdtowego 4 (a), (w ramach ktérego
realizowane bedg projekty w Dziataniu 6.4 FEM) nie wskazujg na
koniecznos¢ zastosowania takiego wytgczenia.

W odniesieniu do Panstwa zapytania w kontek$cie Dziatania 6.31
chcemy przypomnie¢, ze prowadzilismy z MZ konsultacje dotyczgce
projektu niekonkurencyjnego pn.: Zawodowa Matopolska — I,
realizowanego w ramach Dziatania 6.12.

Ten projekt byt skonsultowany zgodnie z ponizszymi zapisami
Kontraktu Programowego:

- W zakresie, w jakim przedsiewzigecie obejmuje wsparcie rozwoju
zawodowego/branzowego w obszarze ksztatcenia kadr na potrzeby
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Obszar/ dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

opieki zdrowotnej wymagana jest akceptacja ministra wiaSciwego do
spraw zdrowia dla tego rodzaju wsparcia w projekcie.

- Mozliwo$¢ realizacji przy zapewnieniu komplementarnosci dziatan
Z poziomem krajowym.

Zgodnie z pismem MZ z dnia 5 grudnia 2023 r. (znak:
OIKPP.911.26.2023.MK) otrzymanym w toku tych konsultacji
ustalono, iz:

(...) przy potwierdzeniu, ze wsparcie dla kompetenc;ji
merytorycznych w obszarze zdrowia, nie przekroczy 20% wartosci
projektu, nie bedzie koniecznosci uzgadniania Planu dziatan na
forum Komitetu Sterujgcego ds. koordynacji wsparcia w sektorze
zdrowia. (...)

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage, iz w momencie
ogtaszania naboru 6.31 nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy w
sktadanych projektach bedg realizowane kursy kwalifikacyjne dla
uczniow z obszaru zdrowia, rozwigzaniem bytoby zastosowanie
analogicznego podejscia jak w przypadku Dziatania 6.12 tj. zawarcie
w SzOP zapisu: Warto$¢ wsparcia dedykowanego zwiekszaniu
kompetencji merytorycznych w obszarze zdrowia nie moze
przekroczy¢ 20% wartoSci projektu.

Prosimy o potwierdzenie mozliwo$ci zastosowania takiego
rozwigzania.

Dziatanie 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego
Typ A podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej

Typ B tworzenie miejsc przedszkolnych

48.

Dodanie kryterium

DG EMPL

Prosimy o dodanie kryterium obligujgcego do
tworzenia miejsc przedszkolnych dostosowanych do
potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami.

Wyjasnienie

Zgodnie z zapisami SzOP w ramach typu B podejmowane bedg
dziatania na rzecz zwiekszenia liczby miejsc wychowania
przedszkolnego, tam, gdzie wystepujg rzeczywiste deficyty i
potrzeby np. na terenach wiejskich.

Mozliwe bedzie:

. tworzenie miejsc przedszkolnych (w tym dostosowanych do
potrzeb dzieci ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i
edukacyjnymi) zaréwno w istniejgcych, jak i w nowopowstatych
o$rodkach wychowania przedszkolnego wraz z kosztami ich
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funkcjonowania (nie dfuzej niz 12 miesiecy)
. dostosowanie istniejgcych miejsc wychowania
przedszkolnego do potrzeb dzieci ze specjalnymi potrzebami w tym
Z niepetnosprawnosciami.
Wydaje sie, ze zapis ten jest zgodny z zawartg w uwadze prosbe.
Nalezy zaznaczy¢ jednoczesnie, ze kazdy projekt musi by¢ zgodny z
kryteriami:
Whptyw projektu na zasade rownosci szans i niedyskryminacji
Zgodnosé projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Zgodnosé projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych
A wiec kazdy projekt realizowany w obszarze edukacji przedszkolnej
zakfada dostepnos¢ dla oséb (dzieci, rodzicow, kadry) z
niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie w przypadku gdy w projekcie
planowane jest objecie wsparciem dzieci z niepetnosprawnosciami
czy tez z innymi specjalnymi potrzebami to miejsce przedszkolne
musi by¢ dostosowane do tych konkretnie zdiagnozowanych
potrzeb.
Dodanie kryterium MFiPR Prosze o dodanie kryterium wskazujgcego na Uwaga uwzgledniona
itac’)przwon |:n|\(,av pkrgsri?qlsrllz vzvzgc?tr)mz,ovg/trarr?:%g Dodano kryterium pn.: Wykorzystanie zasobow Zintegrowanej
ZPE 90 sa Wy yStyw y ep Platformy Edukacyjnej (ZPE)
49. Zapewnienie zgodnosci z Wytycznymi dotyczgcymi
realizacji projektéw z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w
regionalnych programach na lata 2021-2027
Uwaga ogélna Stowarzyszenie | W SZOP mamy wskazany jeszcze typ D ,Edukacja Wyjasnienie
Dobroczynne wlgczajgca”, tymczasem typ A, B (w zakresie o .
Res Sacra | cososowaria mifc o ptish i e pkeone
Miser orzeczeniami) bardzo mocno koncentruje sie na roiekt zp odne z ta ide ProJ'ektate tiad Jr?wiaplr odw iZzon
dzieciach ze specjalnymi potrzebami. Jaka bedzie pozjiomydogfinansowznia?i.o 95J0/ y ¢da yp y y
50. zatem réznica miedzy typem A/B a typem D? P o

Jednoczesnie kazdy projekt z obszaru edukaciji realizowany w
ramach EFS+ musi uwzglednia¢ specjalne potrzeby dzieci/uczniéw i
by¢ zgodny z kryteriami:

32




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Whptyw projektu na zasade rownosci szans i niedyskryminacji
Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Zgodnosé¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych
Kryterium pn.: Zdolnosé | Stowarzyszenie | Czy nie warto wprowadzi¢ jeszcze kryterium ,w Wyjasnienie
do efektywnej realizacji Dobroczynne obszarze wychowania przedszkolnego na obszarze, W ramach krvterium mozliwosé przvdzieleni nktacii zostat
projektu ,Res Sacra na ktérym bedzie realizowanych projekt” — to za 5 pkt. . yteriu 0£IWOSC przydzielenia punxtacyl zostata
Miser o _ _ podmelong na 2 supkryterla - kazde mozllw_e_do oceny na sk_all 0-5
Spetnienie jednego kryterium wskazanego obecnie -1 | pkt. Sposéb przydziatu punktéw przez oceniajgcych w obrebie
pkt, subkryterium nie zostat rozpisany na wszystkie mozliwe sytuacje.
Dwéch — 3 pkt Subkryteria ocenianie sg na podstawie opisu we wniosku w zakresie
51. ' wskazanym w opisie tych subkryteriéw. Nie widzimy uzasadnienia,
tacznie — 5 pkt. zeby rozpisywa¢ w zaproponowany sposob punktacje subkryterium
2 i jednoczesnie zwezac ocene do punktow 1, 3 i 5 bez mozliwosci
przyznania punktéw 2 i 4 tym bardziej, iz pierwsze subkryterium tez
pozostawia mozliwos¢ przyznania punktéw na skali, a minimum
ktore jest wymagane w tym kryterium to 6 pkt (a wiec np. 2 pkt w
ramach kryterium pierwszego i 4 pkt w ramach kryterium drugiego).
Kryterium pn.: Stowarzyszenie | Konieczne doprecyzowane: czy mowa jest o Uwaga uwzgledniona
Wykorzystanie w Dobroczynne doswiadczeniach z zakresu wychowania Poprawion ista omvike w tresci krvterium. Krvteria ni
projekcie doswiadczen z | ,Res Sacra przedszkolnego, czy o edukacji wtaczajgcej? oprawlono oCczywistg omyie w tresci yte um-. yteria nie
50 innych krajow Miser . ) _ QOtycza wsparcia w zakr§3|e edukacji v_v’raczajac’ej. _W ram’ach typu A
L Czy punkty mozna dostacé tylko za wykorzystanie i B premiowane beda projekty korzystajgce z doswiadczeh z zakresu
europejskich ;o X . e .
doswiadczen z zakresu edukacji wtgczajgcej w wychowania przedszkolnego.
wychowaniu przedszkolny?
Dziatanie 6.13 A. Lokalne inicjatywy edukacyjne
Typ projektu A. A. Lokalne inicjatywy edukacyjne w obszarze ksztatcenia dzieci i mfodziezy
Prosze o dodanie kryteriow pozwalajgcych na Biorac pod uwage charakter planowanych projektow — ich lokalno$¢,
zapewnienie: niewielki zakres oraz niskg warto$¢ nie widzimy uzasadnienia dla
] preferencji dla wsparcia, w ramach preferowania wykorzystania zasobéw ZPE czy modeli
ktérego sg wykorzystywane zasoby dostepne na | wypracowanych w POWER. Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze
ZPE lub sg wdrazane modele wypracowane w stosujemy te preferencje w naborach typowo skierowanych do szkét
ramach PO WER,; gdzie faktycznie jest mozliwos¢ kompleksowego wykorzystania
53. Dodanie kryteriow MFiPR 0 w przypadku tworzenia materiatéw (w

tym e-materiatéw), aplikacji lub narzedzi
informatycznych, Ze nie powielajg one juz
istniejgcych i planowanych do stworzenia na
poziomie krajowym materiatéw, aplikacji i
narzedzi;

takich rozwigzan przez szkoty objete wsparciem (a wiec warunek z
Wytycznych jest realizowany w programie). Zasoby i modele zostaty
opracowane z myslg o wykorzystywaniu w szkotach. W przypadku
inicjatyw lokalnych projekt realizowany przez np. organizacje
pozarzgdowg dla dzieci i mtodziezy (a nie dla szkét)nie bedzie miat
mozliwosci faktycznego zastosowania takich rozwigzan.

0 w przypadku wspierania kompetenciji

Jesli chodzi o pozostate 3 warunki wymienione w uwadze to zostang
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cyfrowych, wykorzystania standardu kompetencji | one zawarte w Regulaminie naboru i ich spetnienie bedzie badane
cyfrowych na podstawie aktualnej na dzieh poprzez kryterium pn.: Specyficzne warunki wstepne, ktére odnosi
ogtoszenia naboru wersji ramy ,DigComp”; sie do zgodno$ci projektu z Wytycznymi oraz Regulaminem.

0 ze, zakup sprzetu nie stanowi jedynego
lub gtéwnego celu projektu, wynika bezposrednio
ze zdiagnozowanych potrzeb i jest niezbedny do
osiggniecia celu projektu.
Zapewnienie zgodnosci z Wytycznymi
dotyczacymi realizacji projektow z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus w regionalnych programach na lata 2021—
2027
Czy z uwagi na bardzo niskg warto$¢ projektu Wyjasnienie
(rozumiem, ze jest to zacheta dla matych, Nie jest przewidywane uproszczenie procedur zwigzanych z
lokalnych NGO np. OSP prowadzacych druzyny | naborem. Bedzie to nabdr prowadzony na zasadach ogoinych.
miodziezowe, KGW) planowane jest jakies Kazdy projekt realizowany w ramach wsparcia z EFS+ musi spetnia¢
uproszczenie procedur aplikacyjnych (np. mnigj okreslone warunki zwigzane m.in. z kwalifikowalnoscig, zgodnoscig
ztozony formularz wniosku aplikacyjnego)? z prawem, respektowaniem zasad horyzontalnych czy Kartg Praw
Dzielgc alokacje na konkurs przez maksymalng Podstawowych. Te warunki i zasady zostaty wyrazone w kryteriach
kwote dofinansowania (91 tys. zt) wychodzi, ze wyboru projektéw. Dodatkowo kryteria punktowe pozwalajg na
wsparcie otrzyma ok 130 wnioskéw = 130 zréznicowanie projektéw pod katem ich lepszego przygotowania czy
whnioskodawcow. bardziej adekwatnie, kompleksowo zaplanowanego wsparcia dla
uczestnikéw, a takze premiowania takich projektow, ktére idg w

Wiekszos¢ kryteriow punktowych powtérzona kierunku pozadanym z punktu widzenia polityki regionu, kraju czy
jest z innych konkurséw z Priorytetu 6 — zatem tez unijne;.

. Whnioskodawcy muszg sie tak samo Dziatanie 6.13 jest dziataniem nakierowanym na mniejsze, bardziej

Stowarzyszenie napracowac” przy pisaniu wniosku, jak o charakterze lokalnym projekty, realizowane przez podmiot
54. Uwaga ogdlna Dobroczynne ,Res |’ P przy p ') ym projexty, P P Y

Sacra Miser

wnioskodawcy w innych konkursach, w ktérych
wartos$¢ dofinansowania jest duzo wyzsza,
podobnie jak pdzniej koszty posrednie niezbedne
do zarzadzania projektami.

Zatem, prosze o:

- potwierdzenie, ze przyjeta kwota
dofinansowania (do 100 tys. zt) wynika z checi
»Zachety” mniejszych organizacji do aplikowania
(np. po raz pierwszy sprawdzenia sie w
konkursach unijnych)? Czy sg inne przestanki tak
zaprogramowanej kwoty?

Moze warto zastanowi¢ sie nad kryterium
premiujgcym dla NGOs, ktdre nigdy nie
realizowaly projektéw finansowanych ze srodkéw

dziatajgce lokalnie dla swoich spotecznosci. Ze wzgledu na to, kwota
przeznaczona na 1 projekt zostata ograniczona (tak wiec wskazana
maksymalna kwota na 1 projekt wynika z charakteru wsparcia, a nie
wielkosci czy charakteru wnioskodawcow). Tak, jak pani zauwazyta,
alokacja przeznaczona na konkurs jest niezbyt duza i pozwoli na
dofinansowanie okoto 100-120 projektéw co pokazuje, ze nie w
kazdej gminie bedzie mozliwos¢ zrealizowania choéby jednego
projektu. Dlatego tez zostat ograniczony limit mozliwych sktadanych
wnioskow przez dany podmiot do 1 w naborze.

Zaplanowana w naborze premia dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz partneréw spotecznych wynika z przekonania,
ze wilasnie takie organizacje najczesciej dziatajg lokalnie, a ich
dziatalnos¢ statutowo wigze sie ze wsparciem spotecznosci lokalnej,
jednoczesnie czesto ich potencjat i mozliwosci w zakresie
pozyskiwania srodkéw jest mniejszy niz np. jst czy firm
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europejskich? szkoleniowych. Jest to tez spdjne z kierunkiem wybrzmiewajgcym w
programie FEM na lata 2021-2027, gdzie podkreslono konieczno$é
wspieranie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
- informacje, czy punkty informacyjne planujg partneréw spotfecznych.
szkolenia dla zainteresowanych organizacji Na koniec jeszcze przypominamy, ze w latach 2007-2013 w PO KL
innego typu niz szkolenia informacyjne? Chodzi byly realizowane lokalne inicjatywy w ktérych warto$§é maksymalna
o realne szkolenia z tworzenia dobrego projektu projektu wynosita 50 tys.zl. i nabory te cieszyty sie duzym
(wg. schematu wniosku z IGA)? W jaki sposob zainteresowaniem.
zamierza sie jeszcze zacheci¢ Wnioskodawcow Jesli chodzi o dziatania prowadzone przez Punkty Informacyjne
do aplikowana? Funduszy Europejskich w Matopolsce to prowadzong one szkolenia
informacyjne dotyczace danego naboru na ktérych omawiany jest
takze schemat wniosku IGA. Nie prowadzg one szkolen typowo
skoncentrowanych na logice projektowej czy planowaniu ,dobrego
projektu”. Mozna zawsze skorzysta¢ z indywidualnych konsultacji
telefonicznych czy tez na miejscu w punkcie dotyczgcych danego
projektu. Jednoczesnie biorgc pod uwage, iz obecna perspektywa
finansowa jest juz kolejng, potencjalni beneficjenci wydajg sie mie¢
doswiadczenie w aplikowaniu o srodki (nie tylko unijne), wydaje sie,
ze organizacja szkolen dotyczgcych przygotowywania projektéw nie
jest uzasadniona, a problem taki nie jest zgtaszany pracownikom
punktow.
Prosze o wyttumaczenie skad wynika taki limit?
Czy mozliwe jest (wg. Panstwa szacunkow)
pozyskanie 130 Wnioskodawcéw?
Np. jesli gmina X chce wspomoz jedng ze swoich | Wyjasnienie powyzej.
OSP w dziataniach na rzecz mtodziezy (po jej
uprzednim wybraniu w odpowiedniej procedurze) | Dodatkowo pragne podkresli¢, iz Dziatanie 6.13 typ A nie jest
K . S Stowarzyszenie to nie moze ztozy¢ kolejnego wniosku jako powieleniem Dziatah 6.10 i 6.11 dedykowanych szkotom i
ryterium pn.: Limit : : : S . o o " .
55. sktadanych wnioskéw Dobroczynne .,Res | partner/lider dla innej organizaciji. ukierunkowanym na podniesienie jakosci edukacji w szkotach i
Sacra Miser placowkach systemu oswiaty. W ramach Dziatania 6.13 A moga by¢
Prosze takze o interpretacje takiej sytuacji: kilka | realizowane lokalne inicjatywy realizowane przez ro6zne podmioty
szkot wiejskich przygotowuje swoje projekty (niekonieczne jst, jako organy prowadzgce), ukierunkowane na
(szkoty nie majg osobowos$ci prawnej), wsparcie dzieci i mfodziezy z réznych szkét.
Whioskodawcg jest tutaj gmina — organ
prowadzacy dla danej szkoty. Czy znaczy to, ze
tylko jedna ze szkét moze wystartowaé w
konkursie?
Kryterium pn.: Realizacja Stowarzyszenie Czy oznacza to, ze wszystkie dziatania musza Wyijasnienie
56 projektu na obszarze Dobroczynne ,Res odbywac sie na takim terenie? Przyktadowo, jesli | Co do zasady projekt o charakterze lokalnym powinien byé

wiejskim lub miast do 20
tys. mieszkancoéw

Sacra Miser

mamy gmine z miastem, ktore liczy ponad 20 tys.

mieszkancow, wsparciem zostang jednak objete

realizowany przez lokalng organizacje na obszarze gdzie
Zlokalizowani sg odbiorcy wsparcia (dzieci i mlodziez uczgca
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dzieci i mtodziez z terenéw wiejskich tej gminy, to
organizujgc np. wspolne szkolenie dla
uczestnikdw w miescie (w ktérym np. dostepna
jest odpowiednio duza sala) albo wyjazd do
Krakowa nie otrzymuje sie punktéw w tym
kryterium?

Moze warto przeformutowac kryterium: projekt
realizowany jest na rzecz dzieci i mtodziezy
zamieszkujgcych/uczgcych sie pracujgcych na
obszarach wiejskich lub w miastach do 20 tys. ?

sie/zamieszkujgca na tym terenie). Jednoczes$nie kryterium nie
przesadza o zlokalizowaniu poszczegdlnych form wsparcia w
projekcie, a tym samym nie wyklucza realizacji projektu poza
terytorium objetym wsparciem. Analogicznie mozna powiedzieé, ze
program FEM skierowany jest na wsparcie wojewodztwa
matopolskiego, a wiec w przypadku wsparcia oséb projekt dotyczy
tych zamieszkujgcych/uczacych sie/pracujgcych na terenie
wojewddztwa co nie przesgdza o tym gdzie odbywajg sie
poszczegolne formy wsparcia. Co do zasady wsparcie odbywa sie
oczywiscie na obszarze wojewddztwa i powinno by¢ zlokalizowane
jak najblizej grup objetych wsparciem, jednak w przypadkach
uzasadnionych np. gdy brak jest ustug na danym terenie, a podmiot
je oferujagcy znajduje sie w oddaleniu, koniecznym jest czasem
zrealizowanie czesci wsparcia poza regionem. Jednoczesnie nalezy
kazdorazowo przyjrze¢ sie racjonalnosci w szczegolnosci kosztowej
czy tez dostepnosci dla uczestnikow ustugi/oferty zlokalizowane;j
poza obszarem objetym wsparciem.

57.

Kryterium pn.:
Komplementarnos$é¢ w
FEM

Stowarzyszenie
Dobroczynne ,Res
Sacra Miser

Bardzo zawezajgce kryterium, premiuje sie dwa
razy NGOs. Moze warto rozszerzyé¢ o ztozenie
projektow takze w 6.10i 6.11.?

Woyjasnienie czesciowo znajduje si¢ w odniesieniu do Panstwa
pierwszej uwagi.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz kryterium ma zapewnié
komplementarno$¢ wsparcia z Dziataniami zaplanowanymi w
ramach Dziatania 6.27 tak, aby organizacje, ktére skorzystajg ze
wsparcia dotyczgcego budowania swojego potencjatu, mogty
wykorzystac ten potencjat do realizacji projektéw na rzecz
spotecznosci. Na poczatkowym etapie programowania wsparcia w
obszarze edukacji w FEM 2021-2027 planowano, ze w ramach 1
projektu organizacje bedg mogty zaréwno wspiera¢ swoj potencjat,
jak i realizowa¢ wsparcie dla innych, jednak w toku negocjaciji takie
podejscie okazato sie niemozliwe do zastosowania. Zdecydowano
wiec o umozliwieniu realizacji takiego podejscia poprzez osobne
nabory projektow.

58.

Pytanie do zapiséw SzOP

Ministerstwo
Zdrowia

Uprzejma prosba o informacje odnosnie do
wskazania w beneficjentach - Instytucji ochrony
zdrowia.

Wyijasnienie

Co do zasady w obszarze edukacji jako beneficjentéw ogdlnych (a
wiec potencjalnego wnioskodawce lub partnera w projekcie)
wskazujemy wszystkie mozliwe typy beneficjentéw oprécz oséb
fizycznych. Jest to podyktowane tym, iz projekty takie choé przede
wszystkim realizowane sg przez organy prowadzgce szkoty, nie
wykluczajg mozliwosci wspétpracy z réznymi podmiotami z
otoczenia. Nalezy pamietac, iz beneficjent nie jest odbiorcg wsparcia
ale tym, ktéry organizuje wsparcie na rzecz grup docelowych.

36




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Realnie jest mate prawdopodobienstwo aby instytucja ochrony
zdrowia zostata beneficjentem czy partnerem w projekcie, ale nie
chcemy wykluczac takiej mozliwosci.

Dziatanie 6.30 Wsparcie ksztatcenia ogdlnego — ZIT, IIT
Typ projektu A. edukacja wigczajgca w szkotach i placowkach systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie ogoine
DG EMPL 1. Prosimy doda¢ z SZOP mozliwe typy dziatan w Wyjasnienie

ramach projektu w celu zwiekszenia przejrzystosci Ad 1P . " iasnienia d ielani

Kryteriow. 1 Ponownie przesy z_:lmy.wyjasmema otyczgce powielania
zapiséw SzOP w kryteriach:

2. Prosimy o wprowadzenie obligatoryjnego kryterium | Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapisow wniosku z SZOP

dot. podnoszenie $wiadomosci, umiejetnosci, zostaty sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczgcych

kompetenciji i kwalifikacji kadry w zakresie wyboru projektéw na lata 2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4

rozpoznawania indywidualnych potrzeb ucznia lub tych wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium musi by¢

pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami precyzyjnie wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie

edukacyjnymi. zgodnos$¢ projektu oraz jaka wersja dokumentu bedzie brana pod
uwage. Pozwala to potencjalnym wnioskodawcom na siegnigcie do
wskazanego dokumentu i przygotowanie projektu zgodnie z jego
trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu wdrazania nie obligujg
do przepisywania tresci SzOP do definicji kryteridw, co zresztg
wydaje sie logiczne i stuszne — inaczej sens przygotowywania
takiego dokumentu przez 1Z FEM bytby watpliwy. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz SzOP jest dokumentem przygotowywanym przez |1Z
FEM i opiniowanym przez MFiPR jako instytucje koordynujaca.

59. Dokument ten nie podlega zatwierdzeniu przez KM.

Czym innym sg kryteria wyboru projektéw — o nich decyduje w petni
KM.

Jednoczesnie rolg kryteriow nie jest definiowanie zakresu mozliwych
dziatan w ramach priorytetéw, a kwestia programowania lezy po
stronie 1Z, nie jest to funkcja przypisana cztonkom KM.

Zakres wsparcia wynika z tresci programu oraz innych dokumentow
programowych (chociazby strategii czy programoéw rozwojowych
réznego typu — np. . RPDI) a takze np. wytycznych. Nie ma on
charakteru zawezajgcego, wartosciujgcego.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zrodtem szczegdétowych informacji na
temat danego naboru jest regulamin naboru projektow, ktory w
sposob przystepny i kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie
informacje i warunki niezbedne wnioskodawcom do przygotowania
ich projektow.

Jednoczesnie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w odniesieniu
do badania zgodnosci projektu z SzOP z powodzeniem stosowane
jest od lat nie tylko w naszym wojewddztwie, ale we wszystkich
regionach oraz na poziomie programow krajowych.
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Ad. 2 nie jest jasne skad wynika koniecznos$¢ zastosowania takiego
kryterium. Wydaje sie, iz wsparcie kadry w projekcie powinno
wynika¢ ze zdiagnozowanych potrzeb danej szkoty czy placowki.
Jesli beneficjent uzna, ze kadra jego szkoty/szkot posiada
wystarczajgce kompetencje w tym zakresie nie wydaje sie zasadne
obligowanie go do takiej formy wsparcia.
Kryterium pn.: MFiPR Sugerujemy doprecyzowanie zapisow kryterium, tak Doprecyzowano: W ramach kryterium ocenie podlega, czy
Doswiadczenie aby jasno z tresci kryterium wynikato czego oczekuje | wnioskodawca lub partnerzy (jesli dotyczy) posiadajg doswiadczenie
wnioskodawcy/partneréw sie od wnioskodawcy. Pojecie ,,doswiadczenie w w realizacji wsparcia w obszarze ksztatcenia ogélnego w szkotach.
(jesli dotyczy) obszarze ksztatcenia ogélnego w szkotach” jest
60 bardzo nieostre. W skrajnym przypadku mozna uznac
' czy uczniowie szkét podstawowych majg
doswiadczenie w obszarze ksztalcenia ogdélnego w
szkotach.
Zapewnienie przejrzystosci na poziomie oceny.
Kryterium pn.: Realizacja | MFiPR Uwaga redakcyjna: ,,(...) - projekt realizowany jest w | Poprawiono.
rekomendacji partnerstwie organoéw prowadzacych szkoty lub
dotyczacych wsparcia z placéwki oswiatowe z innymi podmiotami, w tym z
zakresu edukacji organizacjami pozarzgdowymi.”
wiaczajacej Jednoczes$nie sugerujemy doprecyzowanie z jakimi Wyjasnienie
czesnie sugerujemy doprecyzov ZJaxn Nie jest jasne w jakim kierunku powinno i$¢ wskazane w uwadze
organizacjami pozarzgdowymi (dziatajgcymi w jakim : . . : s
s . . doprecyzowanie tak, aby nie byto zbyt zawezajace, a jednoczesnie
obszarze) szkoty lub placéwki powinny zawrze¢ iz A RS
. ; pozwalato wej$é w partnerstwo z odpowiednimi organizacjami.
partnerstwo. W obecnhym brzmieniu kryterium, szkota N o Co .
. . 2 Wydaje sie, ze idea edukacji wigczajgcej jest na tyle szeroka i
lub placéwka moze miec¢ partnerstwo np. z K lek . 4 . lizaci ekt s )
organizacjg pozarzgdowg dziatajgcg w obszarze omplexsowa, z& wspolpraca | realizacja projextu z roznymi
. ; . o podmiotami przy odpowiednim uzasadnieniu moze okazac sie
ochrony srodowiska. Partnerstwo to bedzie spetniac rtosci dl ekt
wymagania. Trudno jednak uzna¢, ze przyczyni sie wartosclowa gia projextu. L . .
61. : ’ Celem przedmiotowego kryterium jest przede wszystkim zachecenie

do wzmocnienia edukacji wigczajace;j.

Zapewnienie przejrzystosci na poziomie oceny

do nawigzania formalnej wspotpracy jst z organizacjami
pozarzgdowymi. Jednoczesnie jako formalne partnerstwo
wnioskodawca bedzie musiat udowodni¢ we wniosku, ze partner
wnosi w realizacje projektu faktyczne zasoby
finansowe/osobowe/merytoryczne. Trzeba tez pamietaé, ze wniosek
musi byé zgodny z SzOP oraz by¢ zgodny z innymi kryteriami
odnoszgcymi sie do zadan, grupy docelowej czy wskaznikéw
zaplanowanych w projekcie. Dodatkowo nalezy podkresSlic, iz
przedmiotowy pakiet kryteriow dotyczy naboru w trybie
niekonkurencyjnym dla ZIT — projekty sktadane w naborze nie beda
rywalizowaty miedzy sobg o miejsce na liscie rankingowej.
Przedmiotowe kryterium sktada sie z kilku rekomendacji —

38




Obszar/ dziatanie/

L.p. kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
skorzystanie z 1 z nich skutkuje spetnieniem kryterium. Wydaje sie
wiec, ze nie ma tu ryzyka zawigzania pozornego partnerstwa tylko
po to, aby spetni¢ przedmiotowy warunek. Rekomendacje te maja
stanowi¢ zachete i inspiracje dla projektodawcow.

Dodanie kryteriow MFiPR Prosze o dodanie kryteriow pozwalajgcych na Wskazane w uwadze warunki zostang zawarte w Regulaminie
zapewnienie, ze: naboru i ich spetnienie bedzie badane poprzez kryterium pn.:
wsparcie bedzie dotyczy¢ przede wszystkim Spgcyﬁczne warunki vystepne, ktére qdnosi sie do zgodnosci
grup, ktére najbardziej potrzebujg wsparcia, tj. projektu z Wytycznymi oraz Regulaminem.
koncentrujg sie na dzieciach i uczniach z
niepetnosprawnosciami lub niedostosowanych
spotecznie (potwierdzone odpowiednim orzeczeniem)
i zapewnieniu im petnego dostepu do edukacji
ogoélnodostepnej, z wtasciwym wsparciem w
62. ogolnodostepnej szkole lub placéwce w zakresie
specjalnych potrzeb psychofizycznych;
b) przedsiewziecia stosujg zasady
projektowania uniwersalnego w nauczaniu (ULD —
universal learning design).
Zapewnienie zgodnosci z Wytycznymi dotyczacymi
realizacji projektéw z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w
regionalnych programach na lata 2021-2027
Dziatanie 6.31 Wsparcie ksztatcenia zawodowego — ZIT, IIT
Typ projektu A. podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego
Dodanie kryterium DG EMPL Prosze o wprowadzenie kryterium wskazujgcego Wyjasnienie dotyczgce uzupetniania kryteriow o typy dziatan zostato
mozliwe typy dziatah w ramach projektu. Prosze o zawarte w odniesieniu do uwagi w Dziataniu 6.30
wprowadzenie kryterium dot. obligatoryjnego objecia . . . . . .
ucznidw stazami, ze wskazaniem jaki procent Obl!gelztor%/jncy)/lac hira;ter "tV)S%aTC'a w poste;]m stazyll/v yn|k.a wprost z
ucznidéw biorgcych udziat w projekcie bedzie zapisow SzOUF | badany bedzie w ramach oceny ryterlum_ pn.
uczestniczyt w stazach. Specyﬂ(,:;ne warunkl_wstepne, w ramac':h_kto_rego badana jest
zgodnos¢ z zapisami SzOP. Jednoczesnie nie wskazano procentu
63 uczniow jaki ma by¢ objety takimi stazami. Dotychczasowe

doswiadczenia pokazuje, iz limitowanie form wsparcia i okreslanie
ich procentowo rodzi problemy na etapie realizacji w przypadku
nawet drobnych zmian pojawiajacych sie w projekcie. Nalezy
pamietac, ze kryterium musi by¢ spetnione nie tylko na etapie oceny
projektu, ale na kazdym etapie jego realizacji — czasem zmiany w
projekcie, ktére sg uzasadnione i nawet konieczne powoduja, ze na
pewnym etapie procent ten zostaje zachwiany i nalezatoby uznac,
ze projekt jest niezgodny z kryterium. Jednoczesnie zastosowano
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takie zapisy SzOP aby staze i kursy zawodowe stanowity kluczowe
element projektu, a pozostate zadania realizowane byly
uzupetniajgco. Nalezy takze pamietac, ze mozliwosci w zakresie
organizacji stazy zréznicowane sg w zaleznosci od branzy czy
zawodow, ktorych dotyczg i powigzane sg ze zréznicowanymi
kosztami ich organizacji. Przyjeta stawka jednostkowa stazy
uczniowskich niestety nie réznicuje tych sytuacji, co rodzi powazne
obawy o atrakcyjnos¢ tej formy wsparcia w przypadku niektérych
SzKot.

Kryterium pn.: MFiPR Prosze o wyjasnienie, dlaczego przy typie projektu Poprawiono oczywistg omytke — chodzito o doswiadczenie w
Doswiadczenie dotyczacym ksztatcenia zawodowego, wymaga sie od | obszarze ksztatcenia zawodowego.
wnioskodawcy/partneréow wnioskodawcy doswiadczenia w ksztatceniu ogélnym. - . .
Ly Jednoczesnie doprecyzowano kryterium analogicznie jak przy
(jesli dotyczy) . . . . : )
Sugerujemy takze doprecyzowanie zapiséw Dziataniu 6.30.
kryterium, tak aby jasno z tresci kryterium wynikato
64. czego oczekuje sie od wnioskodawcy. Pojecie
,,doswiadczenie w obszarze ksztatcenia ogdlnego w
szkotach” jest bardzo nieostre. W skrajnym
przypadku mozna uznaé czy uczniowie szkét
podstawowych majg doswiadczenie w obszarze
ksztatcenia ogdlnego w szkofach.
Kryterium pn.: Realizacja | MFiPR Sugerujemy doprecyzowanie z jakimi organizacjami Wyjasnienie zawarto w odniesieniu do analogicznej uwagi do
ogodlnych rekomendacji pozarzagdowymi (dziatajgcymi w jakim obszarze) Dziatania 6.30.
dotyczacych projektow z szkoty lub placéwki powinny zawrze¢ partnerstwo. W
obszaru edukaciji obecnym brzmieniu kryterium, szkofa lub placéwka
moze mie¢ partnerstwo np. z organizacjg
65. pozarzgdowgq dziatajgcg w obszarze wsparcia
senioréw. Partnerstwo to bedzie spetnia¢ wymagania.
Trudno jednak uznac, ze przyczyni sie do
wzmochnienia edukacji wtgczajace.
Zapewnienie przejrzystosci na poziomie oceny.
Kryterium pn.: Stowarzyszenie | W ramach kryterium ocenie podlega, czy Poprawiono oczywistg omytke — chodzito o doswiadczenie w
Doswiadczenie Metropolia wnioskodawca lub partnerzy (jesli dotyczy) posiadajg | obszarze ksztatcenia zawodowego.
wnioskodawcy/partneréw | Krakowska doswiadczenie w obszarze ksztatcenia ogélnego w
66 (jesli dotyczy) szkotach.

Powinno byé¢: ksztatcenia zawodowego.

Tres¢ kryterium nie przystaje do zakresu
podmiotowego dziatania.
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67.

Kryterium: Realizacja
szczegofowych
rekomendacji
dotyczacych wsparcia z
zakresu ksztafcenia
zawodowego

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt
realizuje co najmniej dwdch z ponizszych
rekomendaciji (...)

Sugerowane brzmienie: W ramach kryterium ocenie
podlega czy projekt realizuje co najmniej jedng z
ponizszych rekomendaciji (...)

W przypadku analogicznego dziatania realizowanego
w trybie konkursowym wszystkie rekomendacje ujete
w tym kryterium majg charakter nieobligatoryjny,
stanowigc kryterium premiujgce.

W przypadku trybu niekonkurencyjnego wymaog

realizacji w projektach co najmniej 2 rekomendaciji
wydaje sie zbyt daleko idgcy.

Przede wszystkim nalez y podkresli¢ zasadniczg réznice miedzy
projektami wybieranymi w procedurze konkursowej, a tymi ktére
wybierane s3 trybem niekonkurencyjnym. W procedurze
konkursowej o wyborze projektu do dofinansowania decyduje
zdobycie odpowiedniej ilosci punktow w trakcie oceny projektu —
takiej ktéra pozwoli na otrzymanie dofinansowania nawet jesli
konkurencja w naborze jest duza. Stosowanie kryteriéw
premiujgcych z drugiej strony w naborze konkurencyjnym jest
mechanizmem, ktéry ma zacheci¢ projektodawcdéw do
podejmowania dziatan, ktére moze nie sg niezbedne do osiggniecia
celéw projektu, ale pozwalajg na realizacje projektoéw lepszych
jakosciowo, podejmujgcych aktualne wyzwania i zmierzajgcych w
kierunkach pozgdanych dla wojewddztwa, kraju czy catej UE.
Bardzo czesto projektodawcy podejmujg sie realizacji takich
projektow, a biorgc pod uwage duzg konkurencje w naborze sg
wrecz zmuszeni do realizacji projektéw bardziej ambitnych,
spetniajgcych wszystkie kryteria premiujgce, aby w ogéle mie¢
szanse na ich dofinasowanie. W takich naborach kryteria premiujgce
de facto o ile sg mozliwe do zastosowania w danym projekcie stajg
sie wrecz obligatoryjne.

Z drugiej strony w przypadku projektow realizowanych w trybie
niekonkurencyjnym o przyjeciu ich do dofinansowania decyduje
spetnienie minimalnych warunkéw i podstawowych kryteriow
wyboru. Mechanizmem, ktéry realnie wptywa na zrealizowanie
warunkow dodatkowych jest albo wpisanie ich ,na twardo” do SzOP
jako obligatoryjne albo zastosowany w wypadku naboru 6:31
mechanizm- sformutowanie kryterium obligatoryjnego,
zawierajgcego konkretne, pozgdane rekomendacje i umozliwienie
ich wyboru. Wydaje sie, Zze to drugiej rozwigzanie jest mniegj
restrykcyjne.

Jednoczesnie patrzagc na charakter przedmiotowych rekomendaciji to
kazda z nich jest mozliwa do zastosowania praktycznie w kazdym
projekcie z obszaru ksztatcenia zawodowego i znaczgco przyczyni
sie do poprawy jakosci realizowanych projektéw. Obnizenie wymogu
wykorzystania tylko 1 rekomendacji z proponowanych 4 wydaje sie
nie by¢ adekwatne, a wykorzystanie 2 z nich jest minimum dla
zachowania wysokiej jakosci proponowanego wsparcia.

68.

Kryterium pn.:
Realizacja ogdéinych

Stowarzyszenie
Metropolia

W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt
realizuje co najmniej dwoch z ponizszych

Wyjasnienia jak wyzej.
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rekomendacji Krakowska rekomendaciji (...) Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze analogiczne kryterium o ktérym
dotyczacych projektéw z wspominajg Panstwo, dotyczace Dziatania 6:30 faktycznie méwi o
obszaru edukacji obligatoryjnie o 1 rekomendac;ji jednak jest to 1 z 4 mozliwych. W

Sugerowane brzmienie: W ramach kryterium ocenie przypadku Dziatania 6:31 mozliwy katalog rekomendaciji to 5.
podlega czy projekt realizuje co najmniej jedng z Oznacza to, ze jesli wyrazimy zgode na obnizenie wymogu do
ponizszych rekomendacji (...) wykorzystania w projekcie jedynie do 1 rekomendac;ji z
W orzvoadku analogicznedo dziatania realizowanedo zaproponowanego katalogu 5, sita tego kryterium zostanie znaczaco
W t?yb?lgkonkursowgm wsgystkie rekomendacje uje?e obnizona, a szanse na wykorzystngnie w projektach realizowanych
w tym kryterium maja charakter nieobligatoryiny, w tym naborze proponowanych rozwigzan znaczgco spadna.
stanowigc kryterium premiujace.
W tym kontekscie, w przypadku trybu
niekonkurencyjnego wymaog realizacji w projektach co
najmniej 2 rekomendacji wydaje sie zbyt daleko
idacy.
Biorac pod uwage fakt, ze w przypadku bardzo
podobnie ujetych kryteridow wyboru projektow w
dziataniu 6.30A (por. Realizacja rekomendacji
dotyczacych wsparcia z zakresu edukacji
wigczajgcej) przyjeto wymoég realizacji min. 1
rekomendacji, zasadne wydaje sie ujednolicenie
wymogow w ramach kryteriéw o zblizonym
charakterze realizujgcych w oparciu o instrumenty
terytorialne tozsamy cel szczegétowy Programu FEM.

Dziatanie 7.5 Obszary uzdrowiskowe

Typ projektu A. wsparcie obszaréw uzdrowiskowych
Uwaga o charakterze DG REGIO Pomimo braku formalnych zastrzezen co do Uwaga uwzgledniona:
ogolnym zasadnosc_:l t’eg_o rod;aju_ wsparcia, pragniemy Na posiedzeniu KM zostanie wprowadzone w formie
przypomnie¢, iz realizacja inwestycji w ramach GPR . . - -
lub strategii terytorialnych powinna mie¢ bezposredni autopoprawki nastepujace kr.ytenum qumzne_TAK/NIE/NIE
wplyw na jakoé mieszkancéw danego obszaru oraz, DOTYCZY (,w. ramagh oceny finansowej) badajgce kwestie
. . : . o dochodowosci w projektach.
ze forma wsparcia powinna by¢ odpowiednio
69. dostosowana wobec projektéw Dochéd w projekcie:

niegenerujgcych/generujgcych dochody. Z racji tego
przypominamy o zapisach Umowy Partnerstwa:
»Cel Polityki 5 Rewitalizacja — instrumenty
bezzwrotne i zwrotne

Jest to obszar w CP5, w ktérym identyfikowany jest
potencjat do zastosowania wsparcia zwrotnego.

Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt nie generuje
dochodu. Weryfikowane bedg ustalone w analizie finansowej
wartosci wskaznikéw efektywnoS$ci finansowej projektu.

Kryterium uznaje sie za spetnione jesli wskaznik FNPV/K (finansowa
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Rewitalizacja ma na celu wyprowadzanie ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej
spotecznosci, Srodowiska, przestrzeni i gospodarki.
Obszar ten byt do tej pory finansowany gtéwnie
poprzez dotacje, ale w przypadku niektorych
regionéw, najczesciej lepiej rozwinietych w skali
kraju, réwniez poprzez instrumenty finansowe. W
2021-2027 planowane jest utrzymanie dualnego
systemu wsparcia, z szerszym wykorzystaniem
instrumentéw finansowych tgczonych z dotacjg w
przypadku wspoétfinansowania projektow
rewitalizacyjnych zawierajgcych istotne elementy o
charakterze komercyjnym. W odniesieniu do
regionéw ktdre nie miaty podobnych instrumentéow w
przeszto$ci nalezy rozwazy¢ uruchomienie wsparcia
0 charakterze pilotazowym. Zastosowanie wsparcia
wytgcznie dotacyjnego powinno by¢ uzasadnione dla
projektéw z dominujgcym wymiarem spotecznym,
obejmujgce budynki uzytecznosci publicznej czy
uwzgledniajgce ochrone dziedzictwa narodowego.
Czesc¢ projektow rewitalizacyjnych (np. obiekty
zabytkowe, objete ochrong konserwatorska,
zdegradowane dziatalnos$cig przemystowg lub
gorniczg, obiekty uzytecznosci publicznej) nie
generuje dochodow, co utrudnia zastosowanie
wsparcia zwrotnego.”

~Turystyka —wsparcie bezzwrotne i zwrotne

Nie generujgce zysku dziatania w ramach CP4
wspierajgce turystyke, realizowane przez podmioty
publiczne, organizacje pozytku publicznego lub
przedsiebiorstwa spoteczne, tak jak projekty
dotyczgce turystycznych szlakéw tematycznych,
turystycznych szlakéw rodzajowych (np. kajakowych,
rowerowych) i innych produktéw turystycznych
(odwotujgcych sie do waloréw historycznych,
kulturowych, przyrodniczych) bedg wspierane w
formie dotacji. Inwestycje w publiczng,
ogdlnodostepng infrastrukture stang sie
fundamentem dla rozwoju MSP prowadzgcych
dziatalno$¢ w branzy turystycznej. Dziatalno$¢ tych
firm moze zosta¢ wsparta w ramach CP1, , w formie

biezgca wartos$¢ netto kapitatu) ze wsparciem unijnym bedzie mie¢
wartos$¢ ujemnag lub réwng zeru, natomiast finansowa stopa zwrotu
FRR(K) (finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu) bedzie
nizsza lub réwna stopie dyskontowej uzytej w analizie finansowe.
Dopuszcza sie odstepstwo od tej zasady w postaci nieujemne;j
wartosci FNPV (finansowa biezgca warto$¢ netto) w sytuacji, gdy
wynika to ze specyfiki projektu, tj. dotyczy sytuacji znacznego
poziomu ryzyka zwigzanego z wysokim poziomem innowacyjno$ci
lub w projektach dotyczgcych podniesienia efektywnosci
energetycznej budynkow jesli generujg oszczednosci kosztow
operacyjnych.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie i zatgczniku do regulaminu
naboru pn.: Analiza Finansowa.
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instrumentéw finansowych. Wspieranie projektéw
nakierowanych na osigganie dochodow i
niezwigzanych tylko z poprawg dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnoscig bedq podlegaty wsparciu
zwrotnemu.”
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