Uwagi do kryteriéw wyboru projektow programu FEM 2021-2027
VIIl posiedzenie KM FEM 2021-2027 (13-14 marca 2024 r.)

L-p- Obszar/ dziatanie/ kryterium Zgtaszajacy Tres$¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Uwagi ogdlne
Regulamin KM Program FE dla § 10 Konflikt intereséw
Matopolski 2021-2027 pkt 3 ,Cztonek Komitetu lub jego zastepca, a takze osoba
wskazana w § 2 ust. 6, ma obowigzek zgtoszenia konfliktu
interesow lub okolicznosci, ktére mogg stanowic konflikt Autopoprawka
interesow (...). § 10 Konflikt intereséw
Prosba o wyjasnienie czy dobrze rozumiemy zapisy — w pkt 3 ,Cztonek Komitetu lub jego zastepca, a takze
przypadku Panstwa KM z prac KM powinna wytgczy¢ sie osoba wskazana w § 2 ust. 6, ma obowigzek
MFiPR osoba, ktéra wie, ze ma konflikt intereséw oraz osoba, i N 7 ) S
ktora ten konflikt podejrzewa? W § 10 pkt 4 piszg juz zgtoszenia konfliktu intereséw lub-okeliczneseikicre
Panstwo tylko o sytuaciji zgtoszenia informacgji o konflikcie, | mega-stanewic-konfliktinteresow (...).
a co sie dzieje gdy czionek KM ztozy do sekretariatu Wyjasnienie: wylgczyé ma sie osoba, ktdra wie, ze ten
informacjg o okolicznosciach, ktére moga stanowi¢ konflikt | konflikt intereséw wystepuje
interesow? Czy w takiej sytuacji dopuszczacie Pahnstwo
mozliwosé, aby to Przewodniczacy rozstrzygat czy w
konkretnej sytuacji Cztonek jest w konflikcie czy nie?
W kol. 2 nalezy podac ,Imie i nazwisko osoby Uwaga uwzgledniona
zgtaszajgcej”, a jednoczesnie w kol. 6 wskazuje sie forme Zmiana nazwy kol. 2 na: Imie i nazwisko osob
zgtoszenia konfliktu intereséw: ,(osobiscie przez czionka ktérej do tycz),/v ko.n fIikt. in tele’eséw y:
Zatacznik 11 do Regulaminu KM KM / ETO/ KAS/ NIK/ ABW/ inne)’. Jezeli konflikt zostat )
- Wzor rejestru zgtoszen zgtoszony przez np. NIK, wowczas pojawia sig pytanie, czy
konfliktu intereséw w KM FEM MFiPR w kol. 2 nalezy wskaza¢ dane pracownika NIK jako osoby
2021-2027 prowadzony przez zgtaszajgcej, czy raczej dane osoby ze sktadu KM, ktorej
Sekretariat KM ten konflikt dotyczy. W zwigzku z tym proponuje
przeformutowanie nazwy kol. 2 np. na: ,Imie i nazwisko
osoby, ktorej dotyczy konflikt intereséw”.
Zapewnienie przejrzystosci zapisow.
§ 10 ust. 7 Regulaminu KM: 7. MFiPR Proponuje doprecyzowac, czy rejestr ten ma by¢ jawny Uwaga uwzgledniona

Sekretariat Komitetu prowadzi
rejestr zgtoszen konfliktu
intereséw, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 11
do Regulaminu.”

(np. czy bedzie publikowany na stronie internetowej 1Z albo
udostepniany cztonkom KM do wiadomosci w trakcie
posiedzen), czy tez nie.

Zapewnienie przejrzystosci zapiséw.

Uzupetniono § 10 ust. 7 Regulaminu KM: ,Sekretariat
Komitetu prowadzi rejestr zgtoszen konfliktu intereséw,
zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 11 do
Regulaminu. Rejestr ten jest udostepniany na
wniosek.”
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Obszar/ dziatanie/ kryterium

Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Dziatania: MFiPR Opisy w kryterium oceny formalnej pn. ,Czy projekt jest Wyijasnienie
%ﬁ_l |\|/¥SP3TCtle rozwoju OZE - ujety w obowigzujacej Strategii ZIT/IIT OPK lub zawartym z | |, korespondencji przekazanej do MFIPR w dniu
, II"—dotacja . Zarzadem Wo!ewoc.iztwa pc.)rozumlerllu terytorialnym 5 marca br. przedstawiono argumentacje
5.7 Infrastruktura zwigzana z ob§zaru na ktor.ym jest reallzowany? oraz w tytutach uzasadniajgca pozostanie przy stosowanym w SzOP
zapewnieniem opieki oraz dziatan wskazujg ze bedg one obejmowaty zaréwno FEM rozwigzaniu — oczekujemy na oficjalne stanowisko
opieka diugoterminowa, instrument ZIT jak i lIT. Zgodnie z trescig uwag w tej sprawie.
paliatywna i hospicyjnaw przekazanych do SZOP w wersji 010 takie podejscie jest
spotecznosci lokalnej - ZIT, niezgodne z zapisami Umowy Partnerstwa. Prosimy o
I ) wydzielenie dedykowanych dziatan na potrzeby realizacji
6.33 Wsparcie ustug instrumentu ZIT.
spotecznych w regionie — ZIT,
T
7.2ZIT
— Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach
miejskich
Dzialanie 1.6 Cyfrowe rozwigzania w e-administracji
Typy projektu A. E-administracja i otwarte zasoby, B. Cyberbezpieczenstwo w administraciji
Kryterium pn. Zgodnosé DG REGIO Nie jest jasne jak ma by¢ rozumiany 'niski poziom ryzyka'. | Wyjasnienie

projektu ze zdiagnozowanymi
potrzebami oraz niepowielanie
rozwigzan

Projekt nie ma powielaé¢ funkcji projektow, ktore istniejg lub
beda realizowane z poziom krajowego lub regionalnego.
Beneficjent ma obowigzek to doktadnie sprawdzi¢ i
wykazac.

Zaproponowano modyfikacje zapisu:

a) Whnioskodawca przedstawif analize potwierdzajgca
brak lab-niski-peziemryzyka-powielania funkcji lub
produktéw innych projektow, realizowanych z poziomu
krajowego i regionalnego, zaréwno przez
Whioskodawce, jak i inne podmioty,

Intencjg zapisu jest stworzenie przestrzenia dla
sytuacji, w ktérych projekt mégtby w marginalny sposéb
powiela¢ pewne funkcje / produkty juz istniejgcych
rozwigzan, co w naszej ocenie nie powinno eliminowac
projektow — jako przyktad takiej sytuacji mozna
wskazac projekty stanowigce kolejny etap
realizowanych juz wczesniej projektow, ktére dla
zapewnienia petnej funkcjonalnosci moga wymagaé
marginalnego powielenia juz dostepnych funkgji lub
produktéw.

Dlatego tez proponuje sie doprecyzowanie definicji
kryterium:

a) Whnioskodawca przedstawit analize potwierdzajgca
brak lub niski poziom ryzyka powielania funkcji lub
produktéw innych projektow, realizowanych z
poziomu krajowego i regionalnego, zarowno przez
Whnioskodawce, jak i inne podmioty. Niski poziom
ryzyka powielenia funkcji lub produktow innych
projektow realizowanych z poziomu krajowego i
regionalnego dotyczy wyltacznie projektéw
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Zgtaszajacy
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Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

stanowigcych kontynuacje / kolejny etap
realizowanego wczesniej projektu / projektow i
rozumiany jest jako sytuacja, w ktorej projekt
stanowigcy kontynuacje / kolejny etap
realizowanego wczesniej projektu / projektéw
powiela pewne funkcje lub produkty innych
projektow realizowanych z poziomu krajowego i
regionalnego w zakresie niezbednym dla
zapewnienia petnej funkcjonalnos$ci ocenianego
projektu. W przypadku projektow nie bedacych
kontynuacja / kolejnym etapem realizowanego
wczesniej projektu / projektéw, nie moga one w
ogole powiela¢ funkcji lub produktéw innych
projektow realizowanych z poziomu krajowego i
regionalnego.

Kryterium pn. Zgodnos$é
projektu ze zdiagnozowanymi
potrzebami oraz niepowielanie
rozwigzan

DG REGIO

Tak jak w programie - chodzi docelowo o tworzenie e-
ustug, nie systeméw informatycznych.

Zaproponowano modyfikacje zapisu:

w przypadku tworzenia nowych lub modernizacji
istniejgcych e-ustug systeméw-informatycznyech-/
teleinformatyeznyeh; czy Wnioskodawca przedstawit
analize kosztow i korzysci oraz czy wykazat zasadnosc
planowanych rozwigzan, w tym wykazat czy istniejg
mozliwoSci oparcia sie na istniejgcych rozwigzaniach na
szczeblu krajowym lub regionalnym i w jakim zakresie
korzysta z tych rozwigzan, a jesli nie korzysta z tych
rozwigzan, to co jest tego uzasadnieniem.

Wyjasnienie
Zapisy programu dopuszczaja realizacje projektéw

zaré6wno z zakresu tworzenia e-ustug, jak i
rozwigzan lub ustug wewnatrzadministracyjnych.

Aby zwiekszy¢ dostepnosé do instytucji i ustug
publicznych, w programie zaplanowano dziatania
stuzgce wdrazaniu standardéw funkcjonowania
cyfrowych urzeddw lub cyfrowemu udostepnieniu
zasobdw ze zrédet administracyjnych, dalszy rozwo;j
elektronicznej administracji, wzmacnianie
bezpieczenstwa sSwiadczenia e-ustug, zapewnienie
otwartego dostepu do cyfrowych zasobow danych ze
zrédet administracyjnych (dane sektora publicznego).

Nie zawsze przedmiotem projektéw bedg dziatania
zwigzane z tworzeniem/modernizacjg e-ustug. W
ramach dziatania 1.6 realizowane bedg
przedsiewziecia stuzace:

* rozwojowi elektronicznej administracji i
cyberbezpieczenstwa,

« udostepnianiu informacji sektora publicznego

» podnoszeniu jakosci i dostepnosci e-ustug
publicznych,

» wdrozeniu rozwigzan wewngtrzadministracyjnych w
ramach systemow wspomagajgcych funkcjonowanie
instytucji publicznych — jako rozwigzania
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wewngtrzadministracyjne rozumie sie rozwigzania
dotyczgce poprawy funkcjonowania procedur lub
procesow podmiotéw publicznych lub podmiotéw
publicznych w relacji z podmiotami przez nie
kontrolowanymi lub od nich zaleznymi lub z innymi
podmiotami, o ile nie wigze sie to ze Swiadczeniem
ustug publicznych dla obywateli lub przedsiebiorcéw.
Ze wzgledu na specyfike wsparcia w dziataniu 1.6
skupiono sie na aspekcie systeméw
informatycznych / teleinformatycznych.

Proponuje sie modyfikacje zapisu w nastepujacy
sposob:

w przypadku tworzenia nowych lub modernizacji
istniejgcych e-ustug lub systeméw informatycznych /
teleinformatycznych, czy Whnioskodawca przedstawit
analize kosztéw i korzy$ci oraz czy wykazat zasadnos$c¢
planowanych rozwigzan, w tym wykazat czy istniejg
mozliwo$ci oparcia sie na istniejgcych rozwigzaniach
na szczeblu krajowym lub regionalnym i w jakim
zakresie korzysta z tych rozwigzan, a je$li nie korzysta
Z tych rozwigzan, to co jest tego uzasadnieniem.

Kryterium pn. Zgodnosé
projektu z wymogami w
zakresie interoperacyjnosci
oraz bezpieczernstwa danych
(jesli dotyczy)

DG REGIO

jw. - chodzi docelowo o e-ustugi, dlatego prosba o
przeformutowanie.

Zaproponowano modyfikacje zapisu:

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wszystkie
systemy-teleinformatyczne e-ustugi planowane do
uruchomienia w wyniku realizacji projektu, stosownie do
zakresu rzeczowego projektu, bedg:
1. wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi
interoperacyjnosci
2. zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych

3. komplementarne z systemami na szczeblu krajowym.

-]

Wyjasnienie
Zapisy programu dopuszczaja realizacje projektéow

zaréwno z zakresu tworzenia e-ustug, jak i
rozwigzan lub ustug wewnatrzadministracyjnych.

Aby zwiekszy¢ dostepnos¢ do instytucji i ustug
publicznych, w programie zaplanowano dziatania
stuzgce wdrazaniu standardéw funkcjonowania
cyfrowych urzedoéw lub cyfrowemu udostepnieniu
zasobow ze zrédet administracyjnych, dalszy rozwoj
elektronicznej administracji, wzmacnianie
bezpieczenstwa swiadczenia e-ustug, zapewnienie
otwartego dostepu do cyfrowych zasobdw danych ze
zrédet administracyjnych (dane sektora publicznego).

Nie zawsze przedmiotem projektéw bedg dziatania
zwigzane z tworzeniem/modernizacjg e-ustug. W
ramach dziatania 1.6 realizowane bedag
przedsiewziecia stuzgce:
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 rozwojowi elektronicznej administraciji i
cyberbezpieczenstwa,

» udostepnianiu informacji sektora publicznego

» podnoszeniu jakosci i dostepnosci e-ustug
publicznych,

» wdrozeniu rozwigzan wewnagtrzadministracyjnych w
ramach systemow wspomagajgcych funkcjonowanie
instytucji publicznych — jako rozwigzania
wewngtrzadministracyjne rozumie sie rozwigzania
dotyczgce poprawy funkcjonowania procedur lub
proceséw podmiotéw publicznych lub podmiotow
publicznych w relacji z podmiotami przez nie
kontrolowanymi lub od nich zaleznymi lub z innymi
podmiotami, o ile nie wigze sie to ze swiadczeniem
ustug publicznych dla obywateli lub przedsiebiorcow.

Dodatkowo, rozumiejac interoperacyjnos$¢ zgodnie
z Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujgcych zadania publiczne, jako zdolno$¢
réznych podmiotéw oraz uzywanych przez nie
systemow teleinformatycznych i rejestrow publicznych
do wspoétdziatania na rzecz osiggniecia wzajemnie
korzystnych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem
wspotdzielenia informaciji i wiedzy przez wspierane
przez nie procesy biznesowe realizowane za pomocg
wymiany danych za posrednictwem wykorzystywanych
przez te podmioty systeméw teleinformatycznych, e-
ustugi potraktowane zostaty przez nas jako
wypadkowa / pochodna interpretacyjnego systemu,
bez ktérego nie ma dostepnej i bezpiecznej e-
ustugi.

W prawie krajowym nie znajdujemy odniesienia do
interoperacyjnosci e-ustug (wytgcznie do
interoperacyjnosci systemow), stad tez prosimy o
wskazanie z jakiego dokumentu nalezaltby
zaczerpna¢ definicje interoperacyjnosci e-ustug.
Bez takiej definicji nie bedzie mozliwa ocena
kryterium odwotujgcego sie do interoperacyjnosci
e-ustug — bo, czy nalezy rozpatrywa¢ mozliwos¢
wspotpracy e-ustugi z innymi e-ustugami (np.
ptatnosciami elektronicznymi, podpisem cyfrowym), czy
tez mozliwos¢ skorzystania z e-ustugi bez znaczenia
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odnosnie tego, z jakiego urzgdzenia skorzystamy
(komputer, smartfon), jakim oprogramowaniem sie
postugujemy (system operacyjny, przegladarka, inne
wymiary - jakie)?

Dlatego tez proponuje sie pozostanie przy pierwotnym
brzmieniu.

Uwaga ogéina

Ministerstwo
Zdrowia

Prosba o dodanie klauzuli, iz: projekty dot. e-zdrowia

i telemedycyny — wymagajg pozyskania opinii
Ministerstwa Zdrowia w zakresie zgodnosci planowanego
wsparcia z dokumentami strategicznymi i programowymi w
obszarze zdrowia cyfrowego oraz jego komplementarnosci
i interoperacyjnos$ci z rozwigzaniami w zakresie e-zdrowia
obowigzujgcymi na dzien ztozenia wniosku o wydanie
opinii

lub prosba o potwierdzenie, iz kryteria dot. e- zdrowia
beda ujete w odrebnych kryteriach wraz z uwzglednieniem
rekomendacji Komitetu Sterujgcego dot. obszaru e-
zdrowia. Zgodnie z zapisami w programie Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (..)

Projekty zwigzane z e-zdrowiem muszg posiadac
pozytywng opinie ministra wtasciwego ds. zdrowia w
zakresie zgodnosci projektu z dokumentami strategicznymi
i programowymi w obszarze zdrowia cyfrowego oraz jego
komplementarnosci i interoperacyjnosci z rozwigzaniami
centralnymi w zakresie e- zdrowia. Beda takze podlegaty
uzgodnieniom na forum Komitetu Sterujgcego do spraw
koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia zgodnie z
przyjetym systemem koordynacji. Komplementarne
wsparcie w zakresie e-zdrowia realizowane bedzie w CP
4.

Wyjasnienie
Zakres wsparcia w obszarze e-zdrowia i telemedycyny
przewidziano w ramach programu FEM w dziataniu

1.8 Rozwéj e-zdrowia w wojewédztwie
matopolskim.

Dziatanie 1.6 nie obejmuje swoim zakresem wsparcia w
obszarze e-zdrowia, ani telemedycyny.

Kryterium pn. Projekt
wybierany w sposéb
niekonkurencyjny

Unia Metropolii
Polskich (UMK)

Nalezy zrezygnowac z kryterium. Dziatanie powinno byc¢
dostepne w sposob konkurencyjny.

Zgodnie z harmonogramem naboréw (wersja na
27.02.2024) planowanych jest 5 naboréw wnioskow, z
czego wszystkie w trybie niekonkurencyjnym. taczna
kwota przewidziana na dofinansowanie to ponad 58 min zt
i nie ma uzasadnienia aby wytgcznym beneficjentem byto
Wojewddztwo Matopolskie, przy znaczacych potrzeba
samorzgadow na rozwdj e-ustug oraz dziatania zwigzane z
cyberbezpieczenstwem.

Wyjasnienie
Na dalszym etapie wdrazania programu rozwazana
bedzie mozliwos¢ ogtoszenia naboru konkurencyjnego.
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Dziatanie 1.13 Wsparcie dla firm we wczesnej fazie rozwoju
Typ projektu A. programy rozwojowe dla startupow
10| Kryterium pn. Doswiadczenie | DG REGIO Proponujemy wiekszg gradacje punktaciji, tak aby lepiej Wyjasnienie
wnioskodawcy i partneréw w premiowac podmioty, ktére majg wieksze doswiadczenie tj. P Co tac ktacii b
realizacji programow 1 punkty = gdy zrealizowano 1 program rozwojowy, 3 roponuje sie pozostac przy pun aCJ'_W Sposo
rozwojowych punkty = gdy zrealizowano wiecej niz jeden program Zaproponowany przez IZ . 3 punkty = gdy .
rozwojowy zreal_lzowano wigcej niz jeden program rozwojowy, 2
pkt = gdy zrealizowano 1 program rozwojowy.
Gradacja punktacji bedzie zapewniona poprzez wysokg
wage dla tego kryterium — 4.
Przy wadze 4, Wnioskodawcy, ktorzy zrealizowali
wiecej niz 1 program rozwojowy bedg mogli otrzymac
12 punktéw, natomiast w przypadku gdy wnioskodawca
zrealizowat 1 program rozwojowy otrzyma 8 punktéw.
W opinii 1Z taka punktacja zapewnia odpowiednie
premiowanie podmiotéw posiadajgcych wieksze
doswiadczenie w realizacji programoéw rozwojowych.
11| Kryterium pn. DG REGIO Prosimy tylko o potwierdzenie, ze jest mozliwe, aby Uwaga czesciowo uwzgledniona/Wyjasnienie

Stosowanie preferencji

jednoczesnie zakres programu rozwojowego wpisywat sie
w regionalne inteligentne specjalizacje + przemyst 4.0 +
GOZ i celem IZ jest maksymalne premiowanie takich
projektow? Czy nie nalezy rozwazy¢ premiowania np.
wpisywania sie w minimum dwie regionalne inteligentne
specjalizacje ?

IZ proponuje zmienié przyznawanie punktacji w
nastepujacy sposoéb:

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

1 pkt — zakres programu rozwojowego wpisuje sie w
obszar przynajmniej jednej regionalnej inteligentnej
specjalizaciji

1 pkt — zakres programu rozwojowego wpisuje sie
w obszary Przemystu 4.0 lub zakres programu
rozwojowego wpisuje sie w obszar Gospodarki o
obiegu zamknietym

. plit zalé'es p'elg'la.'"u || a.z'“‘e"’ewelge. '“‘l pisje-sie

Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.

Projekt uzyskiwatby w ten sposéb 2 punkty w
przypadku gdy dany program rozwojowy bedzie
wpisywat w obszar przynajmniej jednej regionalne;j
inteligentnej specjalizacji i jednoczesnie wpisuje sie w
obszary Przemystu 4.0 lub program rozwojowy wpisuje
sie w obszar przynajmniej jednej regionalnej
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inteligentnej specjalizacji i jednoczes$nie wpisuje sie w
koncepcje GOZ.

1 punkt w przypadku gdy program rozwojowy bedzie
sie dedykowany GOZ lub Przemystom 4.0 lub wpisuje
sie w obszar przynajmniej jednej inteligentne;j
specjalizaciji.

IZ zalezy na premiowaniu obszaréw zwigzanych z
Przemystem 4.0 oraz GOZ. | wyobrazamy sobie takie
programy rozwojowe, ktére bedg taczyty w jedno np.
koncepcje GOZ z obszarami inteligentnych
specjalizaciji. | takie projekty chcemy premiowad.

12

Kryterium pn. Koncepcja
programu rozwojowego

MFiPR

W ramach kryterium ocenie podlega, czy przedstawiona
koncepcja programu rozwojowego startupow jest spojna
oraz adekwatna.

Program rozwojowy to program inkubacyjny lub
akceleracyjny polegajgcy na realizacji profesjonalnych
dziatan na rzecz startupow w ramach indywidualnych
plandéw inkubacji/ akceleracji opracowanych na podstawie
zdiagnozowanych potrzeb startupu.”

Zgodnie z linig demarkacyjng, w ramach programéw
regionalnych nie mozna realizowa¢ programow
akceleracyjnych, jest to etap wsparcia, ktory jest
finansowany w FENG, chyba ze region ma
wynegocjowane odstepstwo zapisane w programie.

Wyjasnienie

W programie FEM 2021-2027 zatwierdzonym przez KE
zawarto zapisy, zgodnie z ktérymi planowane
instrumenty w postaci programéw rozwojowych
beda zapewniaty zréznicowane wsparcie
dopasowane do potrzeb przedsiebiorstw bedacych
we wczesnej fazie rozwoju. Wsparciem objety zostanie
proces rozwoju nowych firm obejmujgcy m.in prace nad
wstepng koncepcjg produktu/ustugi i tworzeniem
zatozen modelu biznesowego; rozwéj
produktu/ustugi, testowanie i weryfikacje
produktow/ ustug, pomoc w poszukiwaniu klientéw,
odbiorcéw tworzonych rozwigzan, technologii. W
tym celu zapewniona zostanie kompleksowa oferta
obejmujgca dostep do specjalistycznych ustug
indywidualnie dopasowanych do potrzeb
przedsiebiorcow. Nie wyklucza sie rowniez wsparcia w
formie grantéw na rozwdj produktu /ustugi, jako
element programu rozwojowego.

Ww. opisany rodzaj wsparcia obejmujgcy dziatania
majgce na celu rozwoéj produktu/ustugi, testowanie i
weryfikacje produktéw/ ustug, pomoc w
poszukiwaniu klientéw, odbiorcéw tworzonych
rozwigzan, technologii odpowiada dziataniom
realizowanym w ramach programéw akceleracyjnych i
zostat ujety w tresci programu FEM 2021-2027




L.p. iatanie/ k i . .
P Obszar/ dziatanie/ kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
zaakceptowanym przez KE.
Dziatanie 2.7 Wsparcie rozwoju OZE — dotacja
Typ projektu A. magazyny energii
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ciepta do posiadanej instalacji OZE.

Definicja: W ramach kryterium ocenie podlega, czy
pojemnos$¢ magazynu/-6w energii i ciepta zainstalowanych
w ramach projektu dostosowana zostata do mocy
urzgdzenia/-n OZE, dla ktérych poszczegdlny magazyn
bedzie instalowany. Dla magazynu energii pojemnos¢ nie
moze przekraczac¢ 1,5 krotnosci mocy OZE, kitérego
energig bedzie zasilany. Kryterium uznaje sie za spetnione
w sytuacji, gdy wnioskodawca dotgczy dokumentacje
projektowg (kalkulacje), potwierdzajgcg zastosowanie
poszczegolnych mocy magazynéw energii i/albo ciepta.
Magazyn energii i/albo ciepta moze by¢ wykorzystywany
tylko na potrzeby wtasne obiektu, w ktérym zostat
zainstalowany.

Uzasadnienie: Kryterium pozwoli na dopasowanie
pojemnosci magazynoéw do OZE i uniemozliwi
przeskalowane urzgdzenia. Kryterium zapewni
efektywnos¢ kosztowg i energetyczng zainstalowanego
urzgdzenia.

W trakcie opracowywania zasad wsparcia dla
dofinansowania magazynow energii kwestia
wiasciwego dobrania pojemnosci magazynoéw do
instalacji OZE zostata wprowadzona bezposrednio do
warunkow SzOP:

e Instalacja magazynow jest mozliwa wytacznie
dla istniejgcych instalacji OZE

¢ Planowana pojemnos¢ magazynow energii
powinna zosta¢ dobrana na podstawie
analizy profilu zuzycia energii w
budynku. Jest to indywidualna ocena
zapotrzebowania na energie dla danego
budynku. Magazyn energii, aby byt optacalng
inwestycjg powinien pracowac¢ w optymalnych i
odpowiednio dobranych warunkach, dlatego
wazne jest dostosowanie jego pojemnosci do
rzeczywistych potrzeb.

e  Wybdr urzadzenia poza parametrem
pojemnosci powinien uwzglednia¢ rodzaj i moc
istniejgcej w budynku instalacji OZE, moc
magazynu uwzgledniajgcy ilos¢ urzgdzen jaka
bedzie mogta by¢ zasilona.

Powyzsze warunki bedg sprawdzane na kryterium pn.
Kwalifikowalno$é projektu pkt. 4 lit. c:
»4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogfoszenia
naboru w zakresie :
c. warunkow wsparcia wskazanych w czeSci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania (jesli
dotyczy)”.
Kryterium bedzie sprawdzane w oparciu o
przedstawione przez wnioskodawce analizy
wprowadzone do wniosku o dofinansowanie.
Do opisu nie zostaty wprowadzone wartosci odnoszace
sie do krotnosci pojemnosci magazynu w stosunku do




L.p.

Obszar/ dziatanie/ kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

mocy OZE. Ale byto to wynikiem braku doswiadczen w
projektach wspierajgcych zastosowanie magazynow
energii. Dlatego przyjete zostaty zapisy, iz ,jest to
indywidualna ocena zapotrzebowania na energie dla
danego budynku”.

W SzOP w opisie dziatania specjalnie zostaty
wprowadzone bardziej szczegotowe zapisy dotyczace
wymogow stawianych magazynom aby wnioskodawcy
mieli informacje, iz te kwestie powinny byé
przedstawione i uzasadnione we wniosku o
dofinansowanie i ze bedg one przedmiotem oceny
ekspertow.

14

Uwaga ogéina

Ministerstwo
Zdrowia

W zwigzku ze wskazaniem w Beneficjentach: Instytucji
Ochrony Zdrowia zwracamy uwage, iz inwestycje
dotyczace budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktérych
prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza w zakresie leczenia
szpitalnego, moga by¢ przedmiotem wsparcia wytgcznie
pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z mapa potrzeb

zdrowotnych.

Wyjasdnienie

Celem dziatania 2.7 jest wspieranie rozwoju
odnawialnych zrédet energii. Jest to zobowigzanie
wynikajgce z dyrektyw unijnych jak rowniez z
dokumentow krajowych (Polityka energetyczna Polski
do 2040 r.). Wsparcie bedzie dotyczyto wytgcznie
zakresow infrastrukturalnych, ktére nie bedg miaty
zadnego wptywu na cele zaplanowane w ramach map
potrzeb zdrowotnych. Inwestycje w magazyny energii
moga zapewni¢ oszczednosci dotyczgce optat za
energie czy w pewnym zakresie uniezaleznienia od
dostaw energii. Jednak te inwestycje nie bedg miaty
wptywu na cele zapisane w mapach potrzeb
zdrowotnych, czyli np. wyrdwnanie dostepnosci do
kadry pracujacej POZ, zmniejszenie dysproporcji w
udziale pacjentéw korzystajgcych ze swiadczen POZ,
obtozenia t6zek na oddziatach, zwigkszenia
dostepnosci i jakosci ustug leczenia. W ramach
dziatania 2.7 nie beda realizowane Zzadne projekty
wplywajgce na dostosowanie infrastruktury obiektéw
zdrowotnych do rosngcych i zmieniajgcych sie potrzeb
zdrowotnych. Réwniez zakresem dziatania nie bedzie
wyposazenie obiektdw lub modernizacja zuzytej bazy i
sprzetu medycznego.

W przypadku celu dziatania 2.7 bedzie bardzo trudno
oceniac projekt pod wzgledem zgodnosci z mapa
potrzeb biorgc pod uwage zakres i cel w jakim jest ona
opracowana.

10
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Dziatanie 2.21 Wsparcie rozwoju OZE - ZIT, |IT- dotacja
Typ projektu A. magazyny energii
15| Kryterium nowe, dodatkowe Nazwa: Dostosowanie pojemnosci magazynu energii i Wyjasnienie

ciepta do posiadanej instalacji OZE.

Definicja: W ramach kryterium ocenie podlega, czy
pojemnos$¢ magazynu/-6w energii i ciepta zainstalowanych
w ramach projektu dostosowana zostata do mocy
urzadzenia/-h OZE, dla ktérych poszczegdliny magazyn
bedzie instalowany. Dla magazynu energii pojemnos¢ nie
moze przekraczac¢ 1,5 krotnosci mocy OZE, ktérego
energig bedzie zasilany. Kryterium uznaje sie za spetnione
w sytuacji, gdy wnioskodawca dotgczy dokumentacje
projektowg (kalkulacje), potwierdzajgcg zastosowanie
poszczegolinych mocy magazynow energii i/albo ciepta.
Magazyn energii i/albo ciepta moze by¢ wykorzystywany
tylko na potrzeby wtasne obiektu, w ktérym zostat
zainstalowany.

Uzasadnienie: Kryterium pozwoli na dopasowanie
pojemnosci magazynow do OZE i uniemozliwi
przeskalowane urzgdzenia. Kryterium zapewni
efektywno$¢ kosztowg i energetyczng zainstalowanego
urzadzenia.

W trakcie opracowywania zasad wsparcia dla
dofinansowania magazynéw energii kwestia
wiasciwego dobrania pojemnosci magazynow do
instalacji OZE zostata wprowadzona bezposrednio do
warunkow SzOP:

Instalacja magazynéw jest mozliwa wytgcznie
dla istniejgcych instalacji OZE

Planowana pojemnos¢ magazynow energii
powinna zosta¢ dobrana na podstawie
analizy profilu zuzycia energii w

budynku. Jest to indywidualna ocena
zapotrzebowania na energie dla danego
budynku. Magazyn energii, aby byt optacalng
inwestycjg powinien pracowac¢ w optymalnych i
odpowiednio dobranych warunkach, dlatego
wazne jest dostosowanie jego pojemnosci do
rzeczywistych potrzeb.

Wybér urzadzenia poza parametrem
pojemnosci powinien uwzgledniaé rodzaj i moc
istniejgcej w budynku instalacji OZE, moc
magazynu uwzgledniajgcy ilos¢ urzgdzen jaka
bedzie mogta by¢ zasilona.

Powyzsze warunki bedg sprawdzane na kryterium pn.
Kwalifikowalnos¢ projektu pkt. 4 lit. c:
»4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru w zakresie :
c. warunkéw wsparcia wskazanych w czesci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania (jesli
dotyczy)”.
Kryterium bedzie sprawdzane w oparciu o
przedstawione przez wnioskodawce analizy
wprowadzone do wniosku o dofinansowanie.
Do opisu nie zostaty wprowadzone wartosci odnoszace
sie do krotnosci pojemnosci magazynu w stosunku do
mocy OZE. Ale byto to wynikiem braku doswiadczen w
projektach wspierajgcych zastosowanie magazynow

11
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energii. Dlatego przyjete zostaty zapisy, iz ,jest to
indywidualna ocena zapotrzebowania na energie dla
danego budynku”.

W SzOP w opisie dziatania specjalnie zostaty
wprowadzone bardziej szczeg6towe zapisy dotyczace
wymogow stawianych magazynom aby wnioskodawcy
mieli informacje, iz te kwestie powinny byé
przedstawione i uzasadnione we wniosku o
dofinansowanie i ze bedg one przedmiotem oceny
ekspertow.

Dziatanie 5.1 Infrastruktura szkét podstawowych i ponadpodstawowych prowadzacych ksztatcenie ogoline
Typ projektu A. zwiekszenie dostepnosci szkét podstawowych i ponadpodstawowych prowadzacych ksztatcenie ogolne

16

Typ projektu

DG REGIO

Zgodnie z programem typem projektu moze by¢: wsparcie
infrastruktury szkét podstawowych i ponadpodstawowych
prowadzgcych ksztatcenie ogdlne w zakresie zwiekszenia
ich dostepnosci dla oséb ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (z wytgczeniem budowy nowych budynkéw)
- prosba o dopisanie dla os6b ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz w ramach kryteridw zastrzec , ze nie
mozna budowac¢ nowych budynkdw.

Uwaga uwzgledniona/ wyjasnienie

e Nazwa typu projektu zostanie zmieniona na:
.Zwiekszenie dostepnosci szkét podstawowych
i ponadpodstawowych prowadzgcych
ksztatcenie ogodine dla oséb ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi;

e Zakaz budowy nowych budynkéw (zapis wprost
w FEM 2021-2027) zostat wyrazony w
zapisach SzOP fem 2021-2027 w karcie tego
dziatania, a jego implementacja ma miejsce w
kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu:

1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM
2021-2027 i wpisuje sie w typy projektow
wskazane dla danego dziatania, zgodnie z
SzOP w wersji aktualnej na dzier o
ogtoszenia naboru; (...)

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami
wsparcia dla danego dziatania / typu
projektu okre$lonymi w SzOP FEM 21-27
w wersji aktualnej na dzieri ogtoszenia
naboru w zakresie:

- maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

- maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu,

- warunkOéw wsparcia wskazanych w czesci

12
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karty dziatania dotyczgcej opisu danego
dziatania (jesli dotyczy)

Zapis z karty dzialania SzOP:
W ramach dziatania mozliwa bedzie w szczegdlnoSci:

1. rozbudowa, przebudowa istniejgcych obiektow
(z wytgczeniem budowy nowych budynkéw),
dopuszcza sie prace remontowe w sytuacii,
gdy tego typu prace stanowig niezbedny
element projektu dla petnej funkcjonalnosci
inwestycji podstawowej polegajgcej na
rozbudowie lub przebudowie danego obiektu i
nie stanowig elementu dominujgcego
kosztowo;

2. (...)

Kryterium pn.
Kwalifikowalnos¢ projektu

DG REGIO

Prosimy dopisac¢, ze w ramach realizowanych typéw
projektow nie jest mozliwe wsparcie podstawowej
infrastruktury/sprzetu dydaktycznego, niezwigzanego
bezposrednio z dostosowaniem szkoty dla oséb ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Wyjasnienie
Wskazany warunek (zapis wprost w FEM 2021-2027 )

zostat spetniony poprzez nastepujgce zapisy w karcie
SzOP tego dziatania:

.W ramach dziatania wspierany bedzie rozwoj
infrastruktury szkét podstawowych i
ponadpodstawowych prowadzgcych ksztatcenie
ogolne, w zakresie zwiekszenia ich dostepnosci dla
0sob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (z
wytgczeniem szkét dla dorostych). Celem interwencji
Jjest umozliwienie realizacji edukacji wigczajgcej
poprzez dostosowanie infrastruktury ww. szkét w tym
zakresie oraz zakup niezbednego w tym celu sprzetu i
wyposazenia”

Implementacja m.in. powyzszego zapisu ma miejsce w
kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu:

1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-
2027 i wpisuje sie w typy projektow wskazane dla
danego dziafania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej
na dzien o ogtoszenia naboru; (...)

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzieni ogtoszenia

13
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naboru w zakresie:
- maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

- maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,

- warunkow wsparcia wskazanych w czeSci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania (jesli
dotyczy)

Kryterium pn.
Kwalifikowalnos¢ projektu

DG REGIO

We wszystkich kryteriach w ktérych powotujg sie Panstwo
na SZOP , powinna by¢ wpisana przede wszystkim
zgodnos¢ z programem. Prosimy o dopisanie do
wszystkich podobnych kryteridw 'zgodne z zapisami
programu FEM'.

Wyjasnienie:

Dodawanie warunku zgodno$ci z programem
regionalnym — FEM 2021-2027 w kazdym kryterium, w
ktérym odnosimy sie do SzOP nie spetnia swojej
funkcji, z tego wzgledu, ze SzOP jest dokumentem
uszczegotowiajgcym warunki brzegowe zawarte w
FEM, albo wrecz dokumentem gdzie po raz pierwszy te
informacje sg zawarte.

Analizujgc kolejne kryteria:
e kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy:

katalog beneficjentéw w danym dziataniu jest okreslany
dopiero na poziomie SzOP, w FEM 2021-2027
wskazane sg tylko gtdéwne grupy docelowe, natomiast
nie ma wymienionych beneficjentéw (zgodnie ze
wzorem programu) w zwigzku z tym badanie zgodno$ci
z zapisami programu FEM jest bezcelowe;

o kryterium Kwalifikowalnos¢ partneréw (jesli
dotyczy):

analogicznie jak w poprzednim kryterium katalog
partneréw jest jednoczesnie katalogiem beneficjentéw,
a ten w danym dziataniu jest okreslany dopiero na
poziomie SzOP, w FEM 2021-2027 wskazane sg tylko
gtéwne grupy docelowe, natomiast nie ma
wymienionych beneficjentéw (zgodnie ze wzorem
programu) w zwigzku z tym badanie zgodnos¢ z
zapisami programu FEM jest bezcelowe;

o kryterium pn. Wstepna kwalifikowalnosé
wydatkow:

14
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w tym kryterium badane jest czy wskazane w projekcie
koszty sg zgodne z limitami ujetymi w SzOP dla
danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej na
dzieh ogtoszenia naboru, limity takie sg wskazane
dopiero na poziomie kary SzOP i nie sg zapisane w
programie FEM, w zwigzku z tym badanie zgodnosci z
zapisami programu FEM jest bezcelowe;

e kryterium pn. Budzet projektu:

w tym kryterium badane jest czy w budzecie projektu
nie przekroczono maksymalnego procentowego
poziomu dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych
projektu wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na
dzieh ogtoszenia naboru oraz regulaminie wyboru
projektow oraz czy wkiad wtasny zostat ustalony na
poziomie nie mniejszym niz okres$lony w SZOP w wersji
aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru, wskazane
poziomy procentowe sg okreslane dopiero na
poziomie kary SzOP i nie sg zapisane w programie
FEM, w zwigzku z tym badanie zgodnosci z zapisami
programu FEM jest bezcelowe;

e kryterium pn. Wymagane zataczniki oraz
kryterium pn. Wykonalnosc¢ i trwatos¢
finansowa projektu

powyzsze kryteria analogicznie jak i poprzednie
odnoszg sie do szczegotowych zapisoéw zawartych w
SzOP, ale ktdérych nie ma zapisanych w programie
FEM w zwigzku z tym badanie zgodnosci z zapisami
programu FEM jest bezcelowe.

Kryterium pn. Koncepcja
realizacji projektu

DG REGIO

Prosimy doda¢ analize popytu: beneficjent powinien
przedstawi¢ zapotrzebowanie (dane statystyczne i inne
badania) na konkretne rozwigzania poprawiajgce
dostepnos¢ placowki dla oséb ze specjalnymi potrzebami.

Wyjasnienie

Kazdorazowo zakres projektu musi by¢ poprzedzony
odpowiednig analizg zapotrzebowania. Niemniej w tym
dziataniu trudno wymaga¢ sprowadzenia tego rodzaju
analizy do poziomu konkretnych pojedynczych
szczegotowych rozwigzan, gdyz zgodnie z zapisami w
SzOP, w tym dziataniu realizowane projekty powinny
by¢ zgodne w szczegdlnosci z Modelem dostepnej
szkoty (MDS) wypracowanym w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020.
Model ten jest rekomendowany przez IK UP do dziatan
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w tym obszarze oraz zawiera sprawdzone i
zwalidowane, konkretne rozwigzania poprawiajgce
dostepno$c¢ placowki dla os6b ze specjalnymi
potrzebami.

Kryterium pn. Koncepcja
realizacji projektu

MFiPR

W zakresie kryteriow merytorycznych m.in. ,, Koncepcja
realizacji projektu” zaleca sie wprowadzi¢ element oceny
dotyczacy adekwatnosci zastosowanych rozwigzan z
zakresu poprawy dostepnosci szkét do zaplanowanego
celu, tzn. czy zaplanowane dziatania pozwolg osiggngc
maksimum efektow.

Koniecznos¢ doprecyzowania kryteriéw w zakresie oceny
koncepcji realizacji projektu.

Wyjasdnienie

Zapis kryterium w pkt. 1. odnosi sie wprost do
merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkéw, w sposdéb
nastepujacy::

* czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu
widzenia realizacji celu projektu.

Powyzszy zapis wraz zapisem w SzOP wskazujgcym
wprost, ze w tym dziataniu realizowane projekty
powinny by¢ zgodne w szczegdlnosci z Modelem
dostepnej szkoty (MDS) wypracowanym w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 pozwoli zagwarantowac, ze zaplanowane
dziatania beda efektywne.

MDS jest rekomendowany przez IK UP do dziatan w
tym obszarze oraz zawiera sprawdzone i zwalidowane,
konkretne rozwigzania poprawiajgce dostepnosc¢
placéwki dla os6b ze specjalnymi potrzebami.

W przypadku juz istniejgcych budynkéw MDS
rekomenduje przeprowadzenia audytu dostepnosci
architektonicznej obiektu, zapis taki zostanie takze
wskazany w regulaminie naboru.

Kryterium pn.
Komplementarnos¢

z projektami
wspoffinansowanymi

z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego Plus

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Czy wzorem dziatania 6.27 i kryteriow tam, mozna
zastanowi¢ sie tez nad wprowadzeniem zapisu, ze
wnioskodawca ztozyt wniosek (jako lider bgdz partner) w
6.10? Chodzi o dodanie tego warunku, do tego ktory juz
jest.

Takie rozwigzanie promieniowato tych Wnioskodawcéw,
ktérzy do edukacji wtgczajgcej podchodzg w sposéb
kompleksowy (czyli my$lg jednoczesnie o jej
infrastrukturalnym i spotecznym charakterze).

Wyjasnienie

Ztozenie wniosku o dofinansowanie nie gwarantuje
przyznania dofinansowanie, w zwigzku z tym
premiowanie wnioskodawcéw za sam fakt ztozenia
wniosku o dofinansowanie (zwlaszcza w tak
popularnym konkursie jak 6.10) mija sie z celem
kryterium.

Zgodnie z zaproponowanym przez ,Stowarzyszenie
Dobroczynne Res Sacra Miser” podejsciem, premia w
tym dziataniu zostataby przyznana kazdemu
wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek w dziataniu 6.10,
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bez wzgledu na jego jakos¢ tego wniosku (tym samym
premia zostataby przyznana réwniez tym
podmiotom, ktére zostaly odrzucone na ocenie w
dziataniu 6.10 z powodu niespetnienia kryteridow).
Ideg kryterium premiujgcego jest wzmacniania tych
wnioskodawcow, ktorzy opracowali dobrej jakosci
whnioski i uzyskali najwigkszg ilo§¢ punktéw, a tym
samym ich projekt zostat przyjety do realizacji.

Przywotany casus dziatania 6.27 dotyczy budowania
potencjatu partnerow i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, gdzie celem samym w sobie jest
zwiekszenie potencjatu wymienionych podmiotow, w
zwigzku z tym przyznawanie tym podmiotom premii za
samg aktywnos¢ w postaci opracowania i ztozenia
wniosku w konkursie EFS + jest uzasadnione.

W opinii 1Z FEM 2021-2027 zaproponowane przez
Stowarzyszenie Dobroczynne ,Res Sacra Miser”
podejscie nie spetnia swojej funkcji i rozmywa cel
premiowania projektéw w tym dziataniu.

Kryterium pn. Wykorzystanie
Modelu Dostepnej Szkoly
(MDS)

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Po doswiadczeniach z 6.10 nalezy doprecyzowac, co to
znaczy ,wykorzystanie modelu”. Czy, jesli przy
projektowaniu toalety wnioskodawca skorzysta z zapiséw
Modelu (czyli wytycznych podrozdziatu 6.3 modelu), a nie
wdrozy innych rozwigzan z modelu (np. standard
komunikacji poziomej i pinowej) — to znaczy, ze dostaje 2
pkt?

Wyjasnienie/ uwaga uwzgledniona

Zapis zostanie doprecyzowany w tresci kryterium w
spos6b nastepujacy:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie
przewidziano wykorzystanie modelu dostepnej szkoty
wypracowanego w ramach POWER (wytgcznie
adekwatnie do zakresu projektu) :

o 2 pkt— przyznaje sie, gdy projekt przewiduje
wykorzystanie modelu dostepnej szkoty
wypracowanego w ramach POWER, tj.
wnioskodawca wskaze w tresci wniosku o
dofinansowanie, ktéry obszar i standard ww.
modelu zostanie w nim zastosowany zgodnie z
Indywidualnym Planem Poprawy Dostepnosci
(IPPD), o ktérym moéwi MDS.

o 0 pkt— przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww.
warunku.
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7. Kryterium pn. Wykorzystanie Stowarzyszenie | Wydaje sig, ze w prawie oswiatowym nie ma zapisu, czym | Wyjasnienie
mfrastrukt"ury do zajeé E)obroczynne sq zajecia po;alequjne (pzy chodZ{ 0 zajecia, kt'orych Do zajeé pozalekcyjnych odnosi sie bezposrednio art.
pozalekcyjnych Res Sacra nauczyciele nie majg w siatce godzin, czy bardziej o te 1 ust. 20 Ustawy z dnia 14 arudnia 2016 r. Prawo
Miser" ,hieobowigzkowe” dla uczniéw)? ' y 9 X

Wydaje sie, ze kryterium jest nieadekwatne do typu
projektu. Projekty bedg nastawione przede wszystkim na
usuwanie barier architektonicznych (podjazdy, windy,
toalety) i komunikacyjnych (np. petle indukcyjne). Nie
powstaje tutaj infrastruktura do prowadzenia zaje¢ (nowe
pracownie, sale lekcyjne), raczej nastgpi dostosowanie
przestrzeni ogoélnej do potrzeb uczniéw ze specyficznymi
potrzebami. Jesli zatem w projekcie przewiduje sie
przebudowe toalety + podjazd, to infrastruktura ta bedzie
posrednio wykorzystywana do prowadzenia zaje¢ kazdego

typu.

Sugeruje wykreslenie kryterium/

o$wiatowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 900),
wskazujac, ze:

system os$wiaty zapewnia w szczegdlnosci: (...)
warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien uczniow
przez organizowanie zajeé pozalekcyjnych i
pozaszkolnych oraz ksztaftowanie aktywno$ci
spofecznej i umiejetnosci spedzania czasu wolnego.

W zwigzku z powyzszym kryterium odwotuje sie do
zajec, ktére sg realizowane na podstawie
przywotanego powyzej zapisu.

Przykladem takich zaje¢ pozalekcyjnych moga by¢
realizowane w ramach projektow niniejszego
dzialania zajecia w zakresie przeciwdziatania
dyskryminaciji (limit cross-financing 5%)

Zgodnie z zapisami SzOP :

»,Celem interwencji jest rozwdj infrastruktury szkot
podstawowych i ponadpodstawowych prowadzgcych
ksztafcenie ogolne, w zakresie zwigkszenia ich
dostepnosci dla 0sob ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi tym samym umozliwienie realizacji
edukacji wlgczajgcej poprzez dostosowanie
infrastruktury ww. szkét w tym zakresie oraz zakup
niezbednego w tym celu sprzetu i wyposazenia.

Edukacja wigczajgca rozumiana jest jako podejscie w
procesie ksztatcenia i wychowania, ktérego celem jest
zwiekszanie szans edukacyjnych wszystkich oséb
uczgcych sie poprzez zapewnianie im warunkoéw do
rozwijania indywidualnego potencjatu, tak by w
przysztosci umozliwic¢ im petnie rozwoju osobistego na
miare swoich mozliwoS$ci oraz petne wigczenie w Zycie
spoteczne”

W zwigzku z powyzszym jest nieuprawnione
stwierdzenie, ze projekty bedg nastawione przede
wszystkim na usuwanie barier architektonicznych i
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komunikacyjnych.

Zgodnie z Modelem Dostepnej Szkoty (MDS) moga
zosta¢ zagospodarowane takze w sposéb dostepny
tereny przylegajgce do szkoty, wyposazanie terenéw
sportowych i rekreacyjnych oraz dostosowanie sal
lekcyjnych wraz z odpowiednim wyposazeniem
stuzgcym zaspokojeniu indywidualnych i specjalnych
potrzeb uczniéw.

Punkty w ramach kryterium przyznawane beda jesli
wytworzona w ramach projektu infrastruktura lub
zakupiony sprzet/ wyposazenie wykorzystywane
beda dodatkowo do zaje¢ pozalekcyjnych nie
réznicujac czy w sposob posredni czy bezposredni.

W zwigzku z powyzszym IZ FEM 2021-2027
podtrzymuje zasadnos$¢ kryterium w zaproponowanym
brzmieniu.

Kryterium pn. Dodatkowe
dziafania na rzecz realizacji
zasady réownosci kobiet i
mezczyzn

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Kryterium nieadekwatne do zakresu projektu, w

przeciwienstwie do infrastruktury szkét zawodowych nie sg
tworzone pracownie przedmiotowe (w tym w przedmiotach

STEM). Sam zapis w SZOP wskazuje, ze 5% cross
financingu mamy tutaj przeznaczyé np. na warsztaty
antydyskryminacyjne. Budowanie podjazdéw/wind/ toalet
nie ma powiazania z dyskryminacjg w edukaciji kobiet.

Moze wprowadzenie zapiséw dot. komfortek, o ktérych
dyskutowaliSmy podczas ostatniego Komitet, miatoby
wigksze powigzanie merytoryczne z kryterium rownosci
szans.

Wyjasdnienie

Kryterium wynika wprost z zapiséw FEM 2021-2027
odnosnie CS 4 (ii):

»Preferowane beda projekty, w ramach ktérych
beneficjent bedzie prowadzit we wspartej
infrastrukturze dziatania wspierajagce rownosé
szans kobiet i mezczyzn i zapobiegajace
dyskryminacji w edukacji, np. wzmocnienie pozycji
dziewczat i mtodych kobiet, aby robity kariere w
STEM”

Zapis w SzOP wskazuje, ze 5 % C-F moze zostac
przeznaczone w szczegolnosci na zajecia z zakresu
przeciwdziatania dyskryminacji, ale nie wytgcznie. To
wnioskodawca na podstawie analizy potrzeb decyduje
o zakresie projektu, wiec jesli uzna za adekwatne moze
przeznaczy¢ te srodki takze na dziatania w zakresie
wskazanym w kryterium.

Kryterium jako przyktad wskazuje opracowanie
informacji, materiatéw promocyjnych popularyzujgcych
role kobiet w sferze nauki i innowac;ji lub opracowanie
programu zaje¢ w zakresie STEM (Science,
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Technology, Engineering and Mathematics)
dedykowane dziewczynkom i kobietom wraz z
zakresem zachecajgcym je do zdobywania
umiejetnosci z zakresu przedsiebiorczosci i
zarzadzania ryzykiem, wzmacniajace ich pewnosé
siebie. Zajecia takie mogg by¢ realizowane w formie
zaje¢ pozalekcyjnych (patrz: kryterium premiujgce pn.
Wykorzystanie infrastruktury do zaje¢ pozalekcyjnych)

Proponowany przez Stowarzyszenie Dobroczynne ,Res
Sacra Miser” zapis odnos$nie komfortek jest
nieadekwatny w tym dziataniu, gdyz komfortki sg
elementem modelu dostepnej szkoty (MDS podrozdziat
6.3.3. Toalety dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami ) i
punkty za ich wykorzystanie bedg przyznawane w
ramach kryterium pn. Wykorzystanie Modelu
Dostepnej Szkotly (MDS)

W zwigzku z powyzszym IZ FEM 2021-2027
podtrzymuje zasadnos$¢ kryterium w zaproponowanym
brzmieniu.

Kryterium pn. Wplyw projektu
na Obszary Strategicznej
Interwencji

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Whnioskujemy o zmiane zapisu:

Ocenie podlega¢ bedzie wptyw projektu na Obszary
Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM) {j.
miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
oraz gminy zmarginalizowane.

Proponujemy dodanie innych OSI wskazanych w
SRWMM i aktualizacje zapisu zgodnie z ponizszym
brzmieniem, tozsamym jak w przypadku
analogicznego kryterium w Dziataniu 5.6 Infrastruktura
opieki w spotecznosci lokalnej, typ projektu A infrastruktura
zwigzana z zapewnieniem opieki osobom wymagajgcym
wsparcia ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnos¢ lub
choroby przewlekte t;j.:

Ocenie podlegaé bedzie wpltyw projektu na Obszary
Strategicznej Interwenciji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii

Uwaga nieuwzgledniona

IZ FEM 2021-2027 konsekwentnie podtrzymuje
stanowisko (wyrazone takze w wyjasnieniach do
analogicznej uwagi do analogicznego kryterium w
dziatania 5.6 uchwalonego podczas obrad VII
Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027), ze
miasta i gminy wspétpracujace w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) maja juz
zapewhiong preferencje w postaci
zagwarantowania wydzielonej alokacji w postaci
zastosowania instrumentu terytorialnego ZIT.

Dopisywanie preferencji w tym kryterium
dodatkowo dla obszaréw MOF jest
nieuzasadnionym dublowaniem preferenciji i jest
dyskryminujace w stosunku do gmin pozostajgcych
poza MOF.

Wprowadzenie preferencji dla gmin
zmarginalizowanych ma na celu zwigkszenie ich szans
na podniesienie standardu zycia w tych gminach w
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Rozwoju Wojewédztwa ,,Matopolska 2030” (SRWM) tj. stosunku do pozostatych gmin regionu — co jest
miasta srednie tracace funkcje spoteczno- szczegolnie istotne z punktu widzenia szeroko
gospodarcze, gminy zmarginalizowane oraz miasta i rozumianych ustug spotecznych.
gminy wspolpracujagce w ramach miejskich obszarow Wprowadzenie preferencji dla miast srednich tracacych
funkcjonalnych (MOF). funkcje spoteczno-gospodarcze (w Matopolsce sg to
dwa najwieksze miasta po Krakowie oraz dodatkowo 4

Uzasadnieniem dla zmiany jest potrzeba jednolitego miasta mniejsze) wynika z roli jakg te osrodki petnig nie

ujecia tozsamych kryteriow dla poszczegélnych tylko wobec swoich mieszkancéw czy mieszkancow

naboréw w ramach Programu FEM 2021-2027, zgodne | MOF, ale rdwniez na rzecz znacznie szerszej

z trescig dokumentéw strategicznych do ktérych spoteczno$ci petnigc role kreatora zycia kulturalnego,

kryterium sie odwotuje. o$wiatowego, akademickiego czy gospodarczego. Sa
tez miastami borykajgcymi sie z istotng depopulacjg co

Proponujemy, aby zapisy w zakresie preferencji jest zjawiskiem niekorzystnym w skali catego regionu i

projektéow realizowanych na obszarach OSI, w roli jakg te jednostki miejskie powinny petni¢ w rozwoju

szczegollnosci w obszarze infrastruktury spotecznej, catego regionu.

przyjely jednolite brzmienie, konsekwentnie, tak jak to .

zostato przyjete dla dziatania 5.6 — Infrastruktura Srodki programu majg przyczyni¢ sie do

opieki. zrownowazonego terytorialnie rozwoju regionalnego
wiec uzasadnione jest, aby gwarantowaty wsparcie

SRWM wskazuje na zwiekszenie katalogu OSI| w stosunku | takze terendw poza wielkimi osrodkami miejskimi.

do KSRR, tj. oprocz miast $rednich tracgcych funkcje

spot.-gosp. i gmin zmarginalizowanych, jako OSI Dlatego majac na wzgledzie zrbwnowazony rozwoj

wojewddztwa matopolskiego wymienia sie réwniez: miasta | regionu — nalezy zadbac o realng mozliwos¢ siggniecia

i gminy wspétpracujgce w ramach miejskich obszaréw po srodki przez obszary najstabsze spotecznie i

funkcjonalnych (warunkiem wsparcia bedzie formalne gospodarczo.

zawigzanie wspotpracy).

Z perspektywy definicji OSI,

zawartej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju, ktérg cytuje SRWM: obszar strategicznej

interwencji to obszar bedgcy przedmiotem koncentracji

dziatan polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie,

specyfika interwencji na terenie obszaru OSI ma na celu

nie tylko wyréwnywanie szans, ale takze

wspieranie rozwinietych juz obszardw tak, aby byty

bardziej konkurencyjne i efektywne.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia m.in. w przypadku

miast i gmin obszaru funkcjonalnego Miasta Krakowa.

10. Kryterium pn. Stowarzyszenie | W ramach kryterium ocenie podlega, czy w odniesieniu do | Uwaga uwzgledniona

Komplementarnos¢ z
projektami

Metropolia
Krakowska

przedmiotowego projektu z EFRR wykazana zostata
komplementarno$c z co najmniej jednym projektem

Zapis kryterium zostanie zmieniony zgodnie z uwagg
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wspoéifinansowanymi

z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego Plus

wspotfinansowanym z EFS lub EFS + w perspektywie
2021-2027, 2014-2020 lub 2007-2013, zwigzanym ze
wsparciem ksztafcenia ogélnego na poziomie
podstawowym i ponadpodstawowym.

Proponujemy zmiane zapisu w nastepujacy sposéb:
Zmiana nazwy kryterium:

Komplementarnosc¢ z projektami wspétfinansowanymi

z Europejskiego Funduszu Spotecznego

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w odniesieniu do
przedmiotowego projektu z EFRR wykazana zostata
komplementarno$¢ z co najmniej jednym projektem
wspotfinansowanym z EFS w perspektywie 2014-2020 lub
2007-2013, zwigzanym ze wsparciem ksztatcenia
0golnego na poziomie podstawowym i
ponadpodstawowym.

* 2 pkt — wnioskodawca wykazat, ze jego projekt jest
komplementarny z co najmniej jednym przedsiewzieciem
finansowanymi z EFS w perspektywie 2014-2020 lub
2007-2013.

Sugerowane jest tozsame ujecie tego kryterium w
dziataniu 5.1.i 5.9.

Uzasadnieniem dla zmiany jest rozbieznos¢ czasowa
naboréw na projekty w obszarze infrastruktury odwiaty
realizowane z EFRR oraz naboréw na projekty w obszarze
edukacji wigczajacej i ponoszenia jakosci oswiaty,
realizowanych z EFS+, co uniemozliwia skorzystanie z
premii punktowej za spetnienie kryterium
komplementarnosci z projektami wspéffinansowanymi z
EFS+ przez gminy bedace czionkami Zwigzkéw ZIT.

W przypadku, kiedy gmina nie realizowata projektéw
komplementarnych w poprzednich perspektywach
finansowych, obecny zapis sprzyja sytuacji
nierébwnego traktowania wnioskodawcow.

Projekty infrastrukturalne w zakresie infrastruktury
instytucji oswiaty powinny by¢ komplementarne z
»,miekkimi” w obszarze wsparcia ksztatcenia ogélnego,
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wobec czego zasadne jest ujecie w definicji informacji o
przyznaniu dodatkowych punktéw dla realizatorow
projektow rowniez w obecnej perspektywie.

Tymczasem dla projektow opartych o instrumenty
terytorialne ZIT/IIT nie bedzie to mozliwe w $wietle
obecnego zapisu, poniewaz zgodnie z biezgcym
harmonogramem FEM 2021-2027 nabér na projekty w
dziataniach 6.30 A ZIT/IIT edukacja wiaczajgca (marzec-
maj 2024) planowany jest w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym nabor w dziataniu 5.1 (maj-czerwiec
2024), a nabér w dziataniu 6.30 B podnoszenie jakosci
ksztatcenia ogdlnego w IV kwartale 2024 , a wiec w
momencie przedtozenia wniosku o dofinansowanie w
dziataniu 5.1 A nie bedzie mozliwe powotanie sie na
zadne komplementarne przedsiewziecie w ramach
obecnej perspektywy finansowej, co negatywnie
wplywa na zasade réwnego traktowania podmiotow.

Dziatanie 5.7 Infrastruktura zwigzana z zapewnieniem opieki oraz opieka diugoterminowa, paliatywna i h

Typ projektu A. infrastruktura zwigzana z zapewnien

ospicyjna w spotecznosci lokalnej - ZIT, IIT

iem opieki osobom wymagajacym wsparcia ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnos¢ lub choroby przewlekte

11.

Kryterium pn. Zgodnos¢
projektu z Kartag Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej

DG REGIO

W kontekscie tego specyficznego obszaru zalezy nam aby
wnioskodawca wiedziat ktére artykuty sg kluczowe dla tego
konkretnego obszaru. Bardzo prosimy o dodanie odniesien
do artykutéw.

Wyjasnienie
Kryterium ma charakter horyzontalny i jest stosowane
w takim samym brzmieniu do wszystkich pakietéw

kryteriow zgodnie z horyzontalnym zaleceniami KE (e-
mail z dnia 17.04.2023r. od p. Cinzi Masina)

Zgodnie z rekomendacjg KE nie przypisujemy
konkretnych artykutéw Karty i Konwencji, aby
zachowac¢ ogdlne brzmienie zgodnosci z catoscig aktow
prawnych:

W przeciwnym razie Instytucja Zarzgdzajgca moze by¢
narazona na ryzyko, gdy stuzby audytowe zweryfikuja,
na jakiej podstawie dokonano tego wyboru przez
Instytucje Zarzadzajgcg, a nastepnie w jaki sposoéb 1Z
sprawdzita projekt pod tym katem, dlaczego w jednym
zbiorze zasad byt jeden katalog, a w innym w
przypadku innych zaproszen itp. W zwigzku z tym
zalecamy, aby nie definiowa¢ tych odpowiednich
artykutow i utrzymywac ogoélny poziom zgodnosci z
Kartg i Konwencja.
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Powyzsze wyjasnienia zawarte zostaly juz przy
okazji poprzednich analogicznych uwag DG REGIO,
w zwigzku z tym, jezeli stanowisko KE zmienito sie
w stosunku do horyzontalnych zalecen KE
wskazanych w przywolywanym mailu - prosimy o
przekazanie nowych oficjalnych zalecen
horyzontalnych w tym zakresie.

12. Kryterium pn. Zgodnosé DG REGIO Wstawienie nastepujgcego odniesienia do konkretnego Wyjasnienie
g:gj; :g;, zo}:gzwenq ao art.: Kryterium ma charakter horyzontalny i jest stosowane
Ni . . i . w takim samym brzmieniu do wszystkich pakietéw
iepetnosprawnych Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z kryteriéw zgodnie z horyzontalnym zaleceniami KE (e-
Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, mail z dnia 17.04.2023r. od p. Cinzi Masina)
sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w T ' '
szczegolnosci z art. 5i 19 oraz Komentarzem nr 5, w Zaodnie z rekomendacia KE nie przvoisuiem
zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu kgnkretnych artykutéw JI?a fy i Kogwgﬁcji Jabyy
projektu i wnioskodawcy. A o . L .
Zgodnosé projektu z Konwencja o Prawach Oscb E?;m\;vfr? 0golne brzmienie zgodnosci z catoscig aktow
Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy . . . . . .
A e . . W przeciwnym razie Instytucja Zarzadzajgca moze byc¢
rozumleCJgako brak sprzecznosci pomled_zy projektem, a narF;zona ngryzyko gdyy;ruiby audaytowjg zweryfikuj;
wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu na jakiej podstawie Ejokonano tego wyboru przez ’
projektu. . . . o )
. . - . . Instytucje Zarzadzajgca, a nastepnie w jaki sposob 1Z
Stwierdzenie braku zgodno$ci projektu z adekwatnymi sprg\}vdéﬁa proj?akt Sgdatym kateen? dlaczjego vr;’/jednym
postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb sbiorze zasad byt ieden katalo a’w VM W
Niepetnosprawnych skutkuje niespetnieniem kryterium. . v 109, ny
przypadku innych zaproszen itp. W zwigzku z tym
zalecamy, aby nie definiowa¢ tych odpowiednich
artykutow i utrzymywac ogoélny poziom zgodnosci z
Kartg i Konwencja.
Powyzsze wyjasnienia zawarte zostaly juz przy
okazji poprzednich analogicznych uwag DG REGIO,
w zwigzku z tym, jezeli stanowisko KE zmienito sie
w stosunku do horyzontalnych zalecen KE
wskazanych w przywotywanym mailu - prosimy o
przekazanie nowych oficjalnych zalecen
horyzontalnych w tym zakresie.
13. Kryterium pn. Specyficzne DG REGIO Uzupetnienie kryterium w nastepujgcy sposob: Wyjasnienie:

warunki wsparcia

W ramach kryterium ocenie podlega:

+ czy planowana w ramach projektu interwencja odpowiada
na wyzwania i deficyty okreslone w ,Regionalnym Plan

e Warunek zgodnosci ze Strategig rozwoju ustug
spotecznych, polityka publiczna do roku 2023 (z
perspektywa do 2035), w wersji obowigzujacej
na dzien ogloszenia naboru wynika z warunku
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Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2023 - 2025 z
perspektywa do 20307;

» Czy Wnioskodawca wykazat w jaki sposéb projekt
wpisuje sie w zalozenia oraz w jaki sposéb realizuje
cele okreslone w Strategii rozwoju ustug spotecznych,
polityka publiczna do roku 2023 (z perspektywa do
2035), w wersji obowigzujacej na dzien ogtoszenia
naboru

* czy projekt uwzglednia analize dostepnych form
Swiadczenia ustug (ij. instytucjonalnych, srodowiskowych i
w rodzinie) oraz czy uwzglednia indywidualne potrzeby
jednostek, ktére beda odbiorcami ustug (w tym
preferowane przez nie opcje opieki nieinstytucjonalnej, jesli
opcje preferowane przez odbiorcéw ustug nie sg dostepne,
to czy projekt uwzglednia ich zapewnienie).

Analiza musi zosta¢ przeprowadzona dla obszaru
danej gminy/powiatu i dotyczy¢ infrastruktury tego
samego rodzaju, ktoéra bedzie wspierana w ramach
projektu. Analiza moze zostaé przeprowadzona na
podstawie dostepnych dokumentéw/danych m.in.:
Ocena zasob6w pomocy spotecznej w wojewodztwie
malopolskim, Regionalnego Planu Rozwoju Ustug
Spotecznych i Deinstytucjonalizacji, dane ROPS
dostepne na stronie internetowej, lokalne strategie...
dane GUS.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku o
dofinansowanie projektu.

zgodnosci z Regionalnym Plan Rozwoju Ustug
Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2023 - 2025
z perspektywa do 2030, gdyz wszystkie RPDI z
definicji, aby mogty by¢ zatwierdzone musiaty by¢
zgodne z dokumentem horyzontalnym w zakresie
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych..

Proponowane doprecyzowanie w zakresie
przeprowadzenia analizy zostanie zawarte w
regulaminie naboru.
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14.

Zapisy dodatkowe

DG REGIO

Propozycja nastepujgcych kryteriow:

e Kryterium pn. Kompleksowe ustugi dla oséb z
niepetnosprawnosciami lub oséb z
zaburzeniami rozwoju, ich rodzin oraz
otoczenia

W ramach kryterium ocenie podlega czy w ramach
wspartej infrastruktury wnioskodawca zaplanowat
realizacje kompleksowych ustug skierowanych do 0s6b z
niepetnosprawnos$ciami lub oséb z zaburzeniami rozwoju,
ich rodzin oraz otoczenia.

Uwaga uwzgledniona

Kryterium w zaproponowanej formie zostanie
wprowadzone do pakietu 5.7.

e Kryterium pn. Przeciwdziafanie segregacji

W ramach kryterium ocenie podlega czy zaplanowane w
projekcie dziatania nie bedg przyczyniac sie do segregacji,
izolowania ani utrzymywania segregacji spotecznej lub
przestrzennej.

e Kryterium pn. Powigzanie projektu z
dziataniami migkkimi

W ramach kryterium ocenie podlega czy wnioskodawca
wykazat jakie ustugi spoteczne bedg dostepne dla 0séb
objetych wsparciem w ramach projektu
infrastrukturalnego?

Wyjasdnienie

Analogicznie jak do uwagi KE do pakietu
dziatania 5.6 wyjasniamy, ze w ramach
niniejszego dziatania wspierana bedzie
infrastruktura/ wyposazenie w sprzet placowek
Swiadczacych ustugi w spotecznosci lokalnej w
postaci ustug opiekunczych dla oséb
wymagajgcym wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu w szczegdlnosci ze wzgledu na
wiek oraz niepetnosprawnos¢ zgodnie z
zasadg deinstytucjonalizacji zgodnie z analizg
potrzeb (zgodnie z zapisami SzOP).
Przedmiotem wsparcia w niniejszym dziataniu
nie jest infrastruktura mieszkarn wspomaganych
ani treningowych (znajda sie one w oddzielnym
dziataniu) w zwigzku z tym nie ma tutaj
zastosowania niniejszy zapis.

Wyjasnienie

Warunek ten zostat zaimplementowany do
kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne

W ramach kryterium ocenie podlega:

czy planowana w ramach projektu interwencja
odpowiada na wyzwania i deficyty okreslone w
.Regionalnym Plan Rozwoju Ustug
Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2023 -
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2025 z perspektywa do 20307;

e czy projekt uwzglednia analize terytorialna
dostepnych form $wiadczenia ustug (tj.
instytucjonalnych, srodowiskowych i w rodzinie)
oraz czy uwzglednia indywidualne potrzeby
jednostek, ktére bedg odbiorcami ustug (w tym
preferowane przez nie opcje opieki
nieinstytucjonalnej, jesli opcje preferowane
przez odbiorcow ustug nie sg dostepne, to czy
projekt uwzglednia ich zapewnienie),

e czy wnioskodawca wykazat jakie ustugi
spoteczne beda dostepne dla oséb objetych
wsparciem w ramach projektu
infrastrukturalnego.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku o
dofinansowanie projektu.
15. Uwaga ogéina ROPS Wystepuje rozbieznosé w SzOP pomiedzy tytutem Wyjasnienie
dziatania a opisem dziatan mozliwych do realizacji, ktére . : . .
nie obejmuja placéwek opieki paliatywnej, hospicyjnej Procedowane kryteria odnoszg sie do dziatania 5.7
’ ' tylko typ. A infrastruktura zwigzana z zapewnieniem
W SzOP czytamy: opieki osobom wymagajacym wsparcia ze wzgledu
Dopuszczalna jest inwestycja w rozwdyj infrastruktury na wiek lub niepetnosprawnosé lub choroby
Jedynie o$rodkow wsparcia (m.in. o$rodek wsparcia dla przewlekte.
0S0b z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, C Co .
klub samopomocy), ktére bedag Swiadczyc opieke w formie Egszoiitg*:e?yrﬁg Er(geki?réﬁg; %ﬂ:ﬁﬁglﬁ;m%ezji'amma
dziennej lub krétkookresowego pobytu catodobowego 57 P dyj. 11 d &C at tegii ZIT ni tat
(opieka wytchnieniowa) oraz w infrastrukture rodzinnych £, gdyz W zadnej strategil nie zostaty
doméw pomocy (w rozumieniu ustawy o pomocy uwzglednione.
spotecznej). Dodatkowo wsparcie obejmowac moze Zapis nazwy dziatania zostanie w najblizszej zmianie
placowki zapewniajgce dzienng opieke dla osob SzOP dostosowany do typu A. projektu.
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu,
ktore zostaty utworzone ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego lub Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus na podstawie rekomendacji
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowi
16. Kryterium pn. Specyficzne ROPS Zapis: Wyjasnienie

warunki wsparcia

e czy planowana w ramach projektu interwencja
odpowiada na wyzwania i deficyty okreslone

Procedowane kryteria odnoszg sie do dziatania 5.7
tylko typ. A infrastruktura zwigzana z zapewnieniem
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w ,Regionalnym Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i opieki osobom wymagajacym wsparcia ze wzgledu
Deinstytucjonalizacji Wojewodztwa Matopolskiego na na wiek lub niepetnosprawnos¢ lub choroby
lata 2023 - 2025 z perspektywg do 2030’ przewlekte.
Wydaije sie, ze istnieje niespojnosé zapisow. Jesli Pozostate typy projektow dot. opieki paliatywneji
Dziatanie obejmuje placéwki medyczne czyli opieki hospicyjnej nie bedg uruchamiane w ramach dziatania
hospicyjnej, paliatywnej woéwczas powinna wystepowaé 5.7, gdyz w zadnej strategii ZIT nie zostaty
zgodno$¢ projektow z Programem ZDROWA uwzglednione.
PRZYSZtOSC - ramy strategiczne rozwoju systemu Zapis nazwy dziatania zostanie w najblizszej zmianie
ggggony zdrowia na lata 2021-2027, z perspektywg do SzOP dostosowany do typu A. projektu.
r.
17. Kryterium pn. ROPS Zapis: Uwaga uwzgledniona
Komplementarnos$¢ 2 pkt — wnioskodawca wykazaft, ze jego projekt jest - . . . .
Z projektami komplementarny z co najmniej jednym przedsiewzieciem Zrczjggzilcjvlv ;iry‘(t':efrilﬁgg))\//t;?flc?;i onFséavr;le grciwg:(a:mei:o
wspébifinansowanymi finansowanymi z EFS lub EFS|+ w perspektywie 2021- 2007_23 13 % dacvm w traykcie reaIizac'Fi)b (E)i yw
z Europejskiego Funduszu 2027, 2014-2020 lub 2007-2013, bedacym w trakcie -<U19, bedacy 11 ba
. o . : zrealizowanym.
Spofecznego, Europejskiego realizacji bgdz zrealizowanym.
Funduszu Spofecznego Plus
W okresie 2007-2014 nie wspierano ustug opiekunczych,
ponadto po okresie dekady raczej trudno szukac,
wykazywac i weryfikowac faktyczne/realne powigzania
pomiedzy projektami.
Dziatanie 5.9 Mieszkalnictwo wspomagane i treningowe
Typ projektu A Mieszkalnictwo wspomagane i treningowe
18. kryteria merytoryczne m.in. MFiPR W zakresie kryteriow merytorycznych m.in. Wyjasnienie

Komplementarnos¢ z
projektami
wspoffinansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego Plus

,Komplementarnos¢ z projektami wspotfinansowanymi z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus” zaleca sie wprowadzenie
dodatkowych zapiséw dotyczgcych warunkéw, ktére
muszg spetnia¢ mieszkania treningowe i wspomagane,
ktére sg zgodne z zapisami Wytycznych EFS+ z 6 grudnia
2023 r. Mowa tu liczbie miejsc w mieszkaniach, lokalizaciji i
ustugach w nich $wiadczonych.

Koniecznos¢ doprecyzowania kryteriow w zakresie ustug
prowadzonych w mieszkaniach treningowych i
wspomaganych.

Zgodnie z zapisami SzOP w opisie dziatania 5.6:

LIinwestycje w mieszkania wspomagane i treningowe
majg by¢ komplementarne wzgledem dziatan
zaprogramowanych ze $rodkow EFS+ w szczegdlnoSci
w zakresie ustug spotecznych towarzyszgcych temu
rodzajowi interwenciji tj. specjalistycznych usfug
stuzgcych zwiekszeniu samodzielnoSci, zaradnosci
Zycioweyj i integracji spotecznej.

Wyzej wymieniona komplementarno$c bedzie
zachowana jezeli na etapie realizacji projektow w
ramach niniejszego dziatania jak i w okresie trwatosci
bedg zastosowane zapisy Wytycznych dotyczgce
realizacji projektow z udziatem Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych
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programach na lata 2021-2027 w zakresie dotyczgcym
ustug w mieszkaniach oraz standard dotyczgcy tej
formy pomocy wynikajgcy z ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej i aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie tej ustawy, chyba ze ww.
wytyczne stanowig inaczej.

(..

e Mieszkania wspomagane i treningowe nie mogg
by¢ zlokalizowane na nieruchomo$ci, na ktérej
znajduje sie placéwka opieki instytucjonalnej,

e Interwencja w zakresie mieszkalnictwa
wspomaganego i treningowego zaktfada tworzenie
tego typu mieszkan w wyniku przebudowy i/lub
modernizacji juz istniejgcych lokali potozonych w
miejscach z dostepem do komunikacji i ustug
publicznych, co pozwoli skutecznie przeciwdziata¢
segregacji przestrzennej i pozwoli osobom z nich
korzystajgcych na bycie cze$cig spofteczno$ci
lokalnej”

Zgodnosé zapisami SzOP jest badana w kryterium
pn. Kwalifikowalnos$¢ projektu

19.

Kryterium pn. Wplyw projektu
na Obszary Strategicznej
Interwencji

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Whioskujemy o zmiane zapisu:

Ocenie podlegac bedzie wptyw projektu na Obszary
Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,,Matopolska 2030” (SRWM) t.
miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
oraz gminy zmarginalizowane.

Proponujemy dodanie innych OSI wskazanych w
SRWMM i aktualizacje zapisu zgodnie z ponizszym
brzmieniem, tozsamym jak w przypadku
analogicznego kryterium w Dziataniu 5.6 Infrastruktura
opieki w spotecznosci lokalnej, typ projektu A infrastruktura
zwigzana z zapewnieniem opieki osobom wymagajacym
wsparcia ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnosé lub
choroby przewlekie tj.:

Ocenie podlegaé bedzie wplyw projektu na Obszary

Uwaga nieuwzgledniona

IZ FEM 2021-2027 konsekwentnie podtrzymuje
stanowisko (wyrazone takze w wyjasnieniach do
analogicznej uwagi do analogicznego kryterium w
dziatania 5.6 uchwalonego podczas obrad VIi
Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027), ze
miasta i gminy wspotpracujace w ramach miejskich
obszarow funkcjonalnych (MOF) maja juz
zapewniong preferencje w postaci
zagwarantowania wydzielonej alokacji w postaci
zastosowania instrumentu terytorialnego ZIT.

Dopisywanie preferencji w tym kryterium
dodatkowo dla obszaréw MOF jest
nieuzasadnionym dublowaniem preferenciji i jest
dyskryminujace w stosunku do gmin pozostajgcych
poza MOF.
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Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,,Matopolska 2030” (SRWM) tj.
miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze, gminy zmarginalizowane oraz miasta i
gminy wspoipracujace w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF).

Uzasadnieniem dla zmiany jest potrzeba jednolitego
ujecia tozsamych kryteriéw dla poszczegéinych
naboréw w ramach Programu FEM 2021-2027, zgodne
z trescig dokumentoéw strategicznych do ktérych
kryterium sie odwotuje.

Proponujemy, aby zapisy w zakresie preferencji
projektow realizowanych na obszarach OSI, w
szczegolnosci w obszarze infrastruktury spotecznej,
przyjely jednolite brzmienie, konsekwentnie, tak jak to
zostalo przyjete dla dziatania 5.6 — Infrastruktura
opieki.

SRWM wskazuje na zwigkszenie katalogu OSI w stosunku
do KSRR, tj. oprécz miast srednich tracgcych funkcje
spot.-gosp. i gmin zmarginalizowanych, jako OSI
wojewodztwa matopolskiego wymienia sie rowniez: miasta
i gminy wspotpracujgce w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych (warunkiem wsparcia bedzie formalne
zawigzanie wspotpracy).

Z perspektywy definicji OSI,

zawartej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktérg cytuje SRWM: obszar strategicznej
interwencji to obszar bedgcy przedmiotem koncentracji
dziatan polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie,
specyfika interwencji na terenie obszaru OSI ma na celu
nie tylko wyréwnywanie szans, ale takze

wspieranie rozwinietych juz obszardw tak, aby byty
bardziej konkurencyjne i efektywne.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia m.in. w przypadku
miast i gmin obszaru funkcjonalnego Miasta Krakowa.

Wprowadzenie preferencji dla gmin
zmarginalizowanych ma na celu zwiekszenie ich szans
na podniesienie standardu zycia w tych gminach w
stosunku do pozostatych gmin regionu — co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia szeroko
rozumianych ustug spotecznych.

Wprowadzenie preferencji dla miast srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze (w Matopolsce sg to
dwa najwieksze miasta po Krakowie oraz dodatkowo 4
miasta mniejsze) wynika z roli jakg te osrodki petnig nie
tylko wobec swoich mieszkancéw czy mieszkancow
MOF, ale rowniez na rzecz znacznie szerszej
spotecznosci petnigc role kreatora zycia kulturalnego,
oswiatowego, akademickiego czy gospodarczego. Sg
tez miastami borykajgcymi sie z istotng depopulacjg co
jest zjawiskiem niekorzystnym w skali catego regionu i
roli jaka te jednostki miejskie powinny petni¢ w rozwoju
catego regionu.

Srodki programu majg przyczynié sie do
zrownowazonego terytorialnie rozwoju regionalnego
wiec uzasadnione jest, aby gwarantowaty wsparcie
takze terendéw poza wielkimi osrodkami miejskimi.

Dlatego majgc na wzgledzie zrbwnowazony rozwoj
regionu — nalezy zadbac o realng mozliwos¢ siegniecia
po srodki przez obszary najstabsze spotecznie i
gospodarczo.
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20. Kryterium pn. Stowarzyszenie | Nazwa kryterium odnosi sie bezposrednio do dziatan Uwaga czesciowo uwzgledniona / wyjasnienie
Komplementarnosé¢ z Metropolia realizowanych w perspektywie na lata 2014-2020 (projekty
projektami Krakowska z EFS) oraz na lata 2021-2027 (projekty z EFS+), a

wspéftfinansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego Plus

definicja kryterium jest szersza:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w odniesieniu do
przedmiotowego projektu z EFRR wykazana zostata
komplementarno$¢ z co najmniej jednym projektem
wspotfinansowanym z EFS w perspektywie 2014-2020
zwigzanym z rozwojem ustug opiekunczych i asystenckich
S$wiadczonych w spoteczno$ci lokalnej dla oséb
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu
/lub w zakresie ustug $wiadczonych w mieszkaniach
chronionych i/lub wspomaganych.

Sugerowana nazwa kryterium: Komplementarnos¢ z
projektami wspoffinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Sugerowane brzmienie definicji kryterium

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w odniesieniu do
przedmiotowego projektu z EFRR wykazana zostata
komplementarno$c z co najmniej jednym projektem
wspotfinansowanym z EFS w perspektywie 2014-2020 lub
2007-2013 zwigzanym z rozwojem ustug opiekuriczych i
asystenckich $wiadczonych w spoteczno$ci lokalnej dla
0S0b potrzebujgcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu i/lub w zakresie ustug $wiadczonych w
mieszkaniach chronionych i/lub wspomaganych.

(w formule zblizonej do brzmienia kryterium w dziataniu
5.1).

Niekompatybilno$é nazwy kryterium z definicja.
Utrudniona mozliwo$¢ skorzystania z premii punktowej za
spetnienie kryterium komplementarno$ci w stosunku do
projektow wspoétfinansowanych z EFS+.

W przypadku, kiedy gmina nie realizowata projektéow
komplementarnych w poprzednich perspektywach
finansowych, obecny zapis sprzyja sytuaciji
nierédwnego traktowania wnioskodawcow.

Sugerowane jest ograniczenie kryterium
komplementarnosci wylacznie do projektow

Nazwa kryterium zostanie dostosowana do definiciji
kryterium zgodnie z sugestia:

.Komplementarnos¢ z projektami
wspoétfinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego”

Definicja kryterium nie zostanie rozszerzona o
komplementarnos¢ z co najmniej jednym projektem
wspoétfinansowanym z EFS w perspektywie 2007-
2013 z tego wzgledu, ze w tym okresie nie byty
realizowane projekty wprost dedykowane rozwojowi
ustug opiekunczych i asystenckich swiadczonych w
spofecznosci lokalnej dla oséb potrzebujgcych
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu i/lub w
zakresie ustug swiadczonych w mieszkaniach
chronionych i/lub wspomaganych zaréwno na poziomie
krajowym jak i regionalnym w ramach PO KL.
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wspotfinansowanych z EFS, analogicznie jak dziataniu

Czes¢ nabordéw dla ustug spotecznych i aktywnej integracii
prowadzona bedzie réwnolegle z 5.9, a czes¢ rozpocznie
sie po jego zakonczeniu, w zwigzku z czym trudne, w
szczegoblnosci dla gmin ZIT, bedzie odwotanie sie do
komplementarnosci projektu z dziatania 5 9. z innymi
projektami EFS+.

21.

Kryterium pn. Miejsce
realizacji projektu na
obszarach o wysokim
poziomie osob korzystajacych
ze srodowiskowej pomocy
spofecznej

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Uwaga dotyczy trafnosci kryterium w kontekscie

specyfiki odbiorcéw dziatania.

Mamy watpliwosci dotyczace przestanek w zakresie

wyboru wskaznika oséb korzystajgcych ze srodowiskowej

pomocy spotecznej jako kluczowego dla okreslenia

(preferencji) miejsc wybranych w ramach naboru,

poniewaz obecnie zaproponowany wskaznik w naszej

ocenie nie odnosi sie do petnego spectrum potencjalnych

beneficjentéw dziatania, przez co moze przyczynic sie do

wykluczenia pewnych ich kategorii.

Proponujemy:

Wydaje sie, ze bardziej wspétmierna bytaby 0-1 punktacja

w zakresie:

e Udziatu oséb 75+ w ogdle spoteczenstwa w gminie w
poréwnaniu do sredniej krajowej

e Odsetek dzieci w pieczy zastepczej w powiecie w
porownaniu do Sredniej krajowej

e Skala bezdomnosci na 1000 mieszkancéw w powiecie
w poréwnaniu do sredniej krajowej

e Udziat oséb z niepetnosprawnoscig w ogéle
mieszkancow w poréwnaniu do $redniej krajowej

Punkty mogtyby by¢ przyznawane w przypadku realizacji
projektu i skierowanie go do danej grupy odbiorcéw, a w
przypadku spetnienia warunku (wskaznikéw mniej
korzystnych niz w kraju) — uzyskanie preferenciji.
Mieszkania wspomagane oraz treningowe to forma
pomocy spotecznej kierowana w szczegdélnosci do oséb z
niepetnosprawnosciami, senioréw, osob z zaburzeniami
psychicznymi, oséb w kryzysie bezdomnosci oraz
wychowankéw pieczy zastepczej w procesie
usamodzielniania, w zwigzku z czym wybér wytgcznie
wskaznika dot. Srodowiskowej pomocy spotecznej jako

Wyijasnienie
Kryterium w zaproponowanym brzmieniu wykorzystuje

dane z GUS, Bank Danych Lokalnych i odnosi sie do
kategorii Srodowiskowej pomocy spotecznej.

Zgodnie z pojeciami stosowanymi w statystyce
publicznej srodowiskowa pomoc spoteczna to
Swiadczenia realizowane przez osrodki pomocy
spotecznej w miejscu zamieszkania swiadczeniobiorcy.

Beneficjentami Srodowiskowej pomocy spotecznej sg
wszyscy cztonkowie gospodarstw domowych, ktére w
roku badania otrzymaty przynajmniej raz jakakolwiek
pomoc swiadczong przez osrodki pomocy spoteczne;.

W populacji beneficjentéw ujmuje sie takze osoby
bezdomne korzystajgce z pomocy gminy.

Powody przyznawania pomocy spotecznej swiadczonej
przez osrodki pomocy spotecznej sg uregulowane w
art. 7 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze:

~Pomocy spotecznej udziela sie osobom i rodzinom w
szczegolnosci z powodu:

1) ubéstwa;

2) sieroctwa;

3) bezdomnosci;

4) bezrobocia;

5 ) niepetnosprawnosci;

6) dfugotrwatej lub ciezkiej choroby;

7) przemocy domowej;
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zrédta dodatkowych punktéw dla wnioskodawcow budzi
watpliwosci pod kgtem trafnosci.

Obecne sformutowanie kryterium wplywaé moze
negatywnie na spectrum odbiorcow dziatan, zawezajac
je do jednego typu beneficjenta.

7a) potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi;
8) potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci;

9) bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa
domowego, zwtaszcza w rodzinach niepetnych lub
wielodzietnych;

11) trudno$ci w integracji cudzoziemcow, ktorzy
uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy,
ochrone uzupetniajgcg lub zezwolenie na pobyt
czasowy (...)

12) trudno$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu
Z zaktadu karnego;

13) alkoholizmu lub narkomanii;
14) zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej;
15) kleski zywiotowej lub ekologicznej.

Tym samym wskaznik dotyczacy udziatu oséb w
gospodarstwach domowych korzystajgcych ze
srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
danej gminy odnosi sie do wszystkich grup
uprawnionych do korzystania z mieszkan treningowych
i wspomaganych oraz oddaje w sposéb syntetyczny
kondycje gminy pod wzgledem potrzeb w tym zakresie.

W zaproponowanym przez SMK brzmieniu kryterium
ma odnosic sie do sredniej krajowej co jest
nieadekwatne z punktu widzenia interwenc;ji, ktéra ma
dotyczy¢ sytuacji regionu, a nie poziomu krajowego.
Dodatkowo zaproponowane przez SMK kryterium nie
uwzglednia trudnej sytuacji zyciowej oséb
uprawnionych do korzystania z tego typu mieszkan.
Zgodnie z art. 53 ustawy o pomocy spotecznej
przyznanie wsparcia w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym moze by¢ przyznane osobie
petnoletniej, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowg, wiek, niepetnosprawnosc¢ lub chorobe
potrzebuje wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale
nie wymaga ustug w zakresie $wiadczonym przez
jednostke catodobowej opieki.
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22.

Kryterium pn. Miejsce
realizacji projektu na
obszarach o wysokim
poziomie oséb korzystajgcych
ze srodowiskowej pomocy
spotfecznej

ROPS

Zaproponowane warunki uzyskania odpowiedniej liczby
punktéw oznaczajg, ze takze realizacja projektu na terenie
gminy o wartosci wskaznika ponizej sredniej wojewddzkiej
bedzie sie wigzata z premig punktowg. Tymczasem
kryterium preferowa¢ ma obszary o wysokim poziomie

0s6b korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spoteczne;.

Czy odsetek wynoszacy mniej niz 3% (nizszy od Sredniej
dla regionu) mozna uzna¢ za wysoki poziom?

Wyjasnienie

Definicja kryterium nie odnosi sie do $redniej
wojewddzkiej, punkty sg zréznicowane progowo w
zaleznosci od udziatu oséb w gospodarstwach

domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy
spofecznej w ludno$ci ogétem obszaru danej gminy.

Zgodnie z treécig kryterium:

-W ramach kryterium ocenie podlega czy gmina, na
terenie ktérej bedzie realizowany projekt charakteryzuje
sie wysokim poziomem 0séb korzystajgcych ze
Srodowiskowej pomocy spotecznej (wedtug GUS, Bank
Danych Lokalnych30, kategoria: Ochrona zdrowia,
opieka spoteczna i $wiadczenia na rzecz rodziny,
grupa: Beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spofecznej,
podgrupa: Zasieg korzystania ze Srodowiskowej
pomocy spotecznej wg kryterium dochodowego i
ekonomicznych grup wieku, kryterium dochodowe:
ogoétem, wiek: ogétem).

Punkty w ramach kryterium przyznaje sie w
nastepujgcy sposob:

e 4 pkt - projekt bedzie realizowany na obszarze
gminy o udziale osob w gospodarstwach
domowych korzystajgcych ze Srodowiskowej
pomocy spotecznej w ludnosci ogétem na poziomie
powyzej 6,6%;

e 3 pkt - projekt realizowany na obszarze gminy o
udziale 0séb w gospodarstwach domowych
korzystajgcych ze $rodowiskowej pomocy
spotecznej w ludnosci ogétem na poziomie powyzej
4,5% do 6,6% wigcznie;

e 2 pkt - projekt realizowany na obszarze gminy o
udziale os6b w gospodarstwach domowych
korzystajgcych ze Srodowiskowej pomocy
spotecznej w ludnosci ogétem na poziomie powyzej
3,0% do 4,5% wigcznie;
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e 1 pkt - Projekt realizowany na obszarze gminy o
udziale 0séb w gospodarstwach domowych
korzystajgcych ze Srodowiskowej pomocy
spotecznej w ludno$ci ogétem na poziomie do 3,0%
wigcznie.”

Typ projektu

Dziatanie 6.13 Lokalne inicjatywy edukacyjne

B. Tworzenie i rozwoj Lokalnych Osrodkow Wiedzy i Edukaciji

(LOWE)

23.

Kryterium pn. Trwafosé
projektu

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Moze wzorem innych przyjetych kryteriéw warto
rozszerzy¢ brzmienie kryterium: Wnioskodawca
przedstawit wiarygodny plan utrzymania trwatosci?

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Doprecyzowano brzmienie kryterium.

Przedmiotowe kryterium Scisle powigzane jest ze
wskaznikiem rezultatu dtugoterminowego pn.: Liczba
lokalnych o$rodkéw ksztatcenia osob dorostych
funkcjonujgcych 12 miesiecy po zakonczeniu projektu
(podmioty). Zgodnie z definicjg tego kryterium: We
wskazniku nalezy uwzgledni¢ osrodki, ktére funkcjonujg
co najmniej petne 12 miesiecy po zakonczeniu
projektu. Funkcjonowanie lokalnych o$rodkéw
ksztatcenia 0s6b dorostych utworzonych dzieki EFS+
nalezy rozumiec jako instytucjonalng gotowos¢
placoéwki do Swiadczenia ustug dla osob dorostych.

24,

Kryterium pn. Wplyw projektu
na Obszary Strategicznej
Interwencji

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Whnioskuje sie o zmiane zapisu:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt
realizowany jest na terenie miast srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze lub gmin
zmarginalizowanych wskazanych w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM).

Proponujemy dodanie innych OSI wskazanych w
SRWMM i aktualizacje zapisu zgodnie z ponizszym
brzmieniem, tozsamym jak w przypadku
analogicznego kryterium w Dziataniu 5.6 Infrastruktura

opieki w spotecznosci lokalnej, typ projektu A infrastruktura

zwigzana z zapewnieniem opieki osobom wymagajgcym
wsparcia ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnos¢ lub
choroby przewlekte tj.:

Ocenie podlega¢ bedzie wpfyw projektu na Obszary

Uwaga nieuwzgledniona

IZ FEM 2021-2027 konsekwentnie podtrzymuje
stanowisko (wyrazone takze w wyjasnieniach do
analogicznej uwagi do analogicznego kryterium w
dziatania 5.6 uchwalonego podczas obrad VII
Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027), ze
miasta i gminy wspétpracujace w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) maja juz
zapewhiong preferencje w postaci
zagwarantowania wydzielonej alokacji w postaci
zastosowania instrumentu terytorialnego ZIT.

Dopisywanie preferencji w tym kryterium
dodatkowo dla obszaréw MOF jest
nieuzasadnionym dublowaniem preferenciji i jest
dyskryminujace w stosunku do gmin pozostajgcych
poza MOF.

Wprowadzenie preferencji dla gmin
zmarginalizowanych ma na celu zwiekszenie ich szans
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Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewédztwa ,,Matopolska 2030” (SRWM) .
miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze, gminy zmarginalizowane oraz miasta i
gminy wspoipracujace w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF).

Uzasadnieniem dla zmiany jest potrzeba jednolitego
ujecia tozsamych kryteriéw dla poszczegéinych
naboréw w ramach Programu FEM 2021-2027, zgodne
z trescig dokumentoéw strategicznych do ktérych
kryterium sie odwotuje.

Proponujemy, aby zapisy w zakresie preferencji
projektow realizowanych na obszarach OSI, w
szczegolnosci w obszarze infrastruktury spotecznej,
przyjely jednolite brzmienie, konsekwentnie, tak jak to
zostalo przyjete dla dziatania 5.6 — Infrastruktura
opieki.

SRWM wskazuje na zwigkszenie katalogu OSI w stosunku
do KSRR, tj. oprocz miast $rednich tracgcych funkcje
spot.-gosp. i gmin zmarginalizowanych, jako OSI
wojewoddztwa matopolskiego wymienia sie rowniez: miasta
i gminy wspétpracujgce w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych (warunkiem wsparcia bedzie formalne
zawigzanie wspotpracy).

Z perspektywy definicji OSI,

zawartej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktérg cytuje SRWM: obszar strategicznej
interwencji to obszar bedgcy przedmiotem koncentracji
dziatan polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie,
specyfika interwencji na terenie obszaru OSI ma na celu
nie tylko wyréwnywanie szans, ale takze

wspieranie rozwinietych juz obszardw tak, aby byty
bardziej konkurencyjne i efektywne.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia m.in. w przypadku
miast i gmin obszaru funkcjonalnego Miasta Krakowa.

na podniesienie standardu zycia w tych gminach w
stosunku do pozostatych gmin regionu — co jest
szczegdlnie istotne z punktu widzenia szeroko
rozumianych ustug spotecznych.

Wprowadzenie preferencji dla miast srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze (w Matopolsce sg to
dwa najwieksze miasta po Krakowie oraz dodatkowo 4
miasta mniejsze) wynika z roli jakg te osrodki petnig nie
tylko wobec swoich mieszkancéw czy mieszkancow
MOF, ale rowniez na rzecz znacznie szerszej
spotecznosci petnigc role kreatora zycia kulturalnego,
o$wiatowego, akademickiego czy gospodarczego. Sa
tez miastami borykajgcymi sie z istotng depopulacjg co
jest zjawiskiem niekorzystnym w skali catego regionu i
roli jaka te jednostki miejskie powinny petni¢ w rozwoju
catego regionu.

Srodki EFS+ majg przyczynié sie do zréwnowazonego
terytorialnie rozwoju regionalnego wiec uzasadnione
jest, aby gwarantowaty wsparcie takze terenéw poza
wielkimi osrodkami miejskimi.

Dlatego majac na wzgledzie zrbwnowazony rozwoj
regionu — nalezy zadbac o realng mozliwos¢ siegniecia
po srodki przez obszary najstabsze spotecznie i
gospodarczo.

Dodatkowo, w przypadku tego dziatania, trzeba wzigé
pod uwage jego charakter i zakres, ktory
ukierunkowany jest na wsparcie osrodkéw mniejszych,
lokalnych, borykajgcych sie z roznymi problemami i
wsparciu takich projektéw majg stuzyé zapisy SzOP
oraz proponowane kryteria np. kryterium pn. Sytuacja
spoteczna w otoczeniu szkoty. Biorgc pod uwage
powyzsze nie ma uzasadnienia dla rozszerzenia
definicji kryterium o MOF.
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25. Kryterium pn. Stowarzyszenie | 10 pkt —przyznaje sie, gdy szkota wskazana do roli LOWE | Uwaga uwzgledniona.
Lokalizacja LOWE Metropolia Znajduje sie terenie wiejskim o S C e,
Krakowska Definicja rozumienia ,terenu wiejskiego” zgodna z
Proponujemy zmiane tego zapisu na nastepujacy: rPeanSI‘;vrvslinpf%p;%g(:]%;::ﬁ’;}%t}){g dzna;;/(a:aaévzgﬁfcgi na
10 pkt —przyznaje sie, gdy szkota wskazana do roli LOWE dogL:ec zoL\J/vanie t:’ ow treéjc J| krvteri gﬂ' ysie
znajduje sie na terenie gminy wiejskiej lub na obszarze precy 9 yterium.
wiejskim w gminie miejsko-wiejskiej (wg systemu
identyfikatorow i nazw jednostek podziatu terytorialnego
GUS).
Proponowana zmian ma charakter precyzujacy
kryterium w zwigzku z brakiem definicji legalnej
terminu ,teren wiejski” i niejednoznacznoscia tego
okreslenia, rodzace ryzyko niejednorodnego podejscia
do potencjalnych wnioskodawcoéw.
26. Uwaga ogdlna MFiPR Biorgc pod uwage fakt, ze Wytyczne dotyczgce realizaciji Uwaga uwzgledniona

projektow wspoétfinansowanych z EFS+ w ramach
regionalnych programow na lata 2021-2027 (podrozdziat
6.4) precyzyjne opisujg wymagania dotyczgce realizac;ji
inicjatyw lokalnych w oparciu o model LOWE, sugerujemy
przeniesienie ich na poziom kryteriow. Ogélny zapis o
koniecznosci przestrzegania Wytycznych w tym zakresie,
jest niewystarczajgcy.

Realizacja wsparcia w oparciu o0 model LOWE nie jest
tradycyjng formg wsparcia edukacyjnego dla oséb
dorostych. Dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage
wnioskodawcow na konkretne aspekty tego wsparcia.
Pozwoli to zapewni¢ lepszg przejrzystos¢ naboru oraz
jakosc¢ sktadanych wnioskow.

Co do zasady przyjete zostato, ze wymagania
szczego6towe zawarte sg w Regulaminie naboru, ktéry
stanowi kompilacje réznych wymogéw, obowigzkow itp.
odnoszgcych sie do beneficjenta i jego projektu. Po
ogtoszeniu naboru potencjalni wnioskodawcy przede
wszystkim zaznajamiajg sie z tre$cig Regulaminu, ktdry
oczywiscie w formie zatgcznika zawiera takze kryteria
wyboru projektéw. Jednak biorgc pod uwage Panstwa
argumentacje, do kryterium pn.: Specyficzne warunki
wstepne w pkt 2dodano zapisy z Wytycznych:

W szczegdinoSci ocenie podlegac bedzie czy dziatania
zaplanowane w projekcie opierajg sie o model
sLokalnych O$rodkéw Wiedzy i Edukacji (LOWE)”:

a) wszelkie dziatania podejmowane przez LOWE
zostang poprzedzone kompleksowg oceng potrzeb
0sob dorostych w zakresie umigjetnosci na danym
obszarze, jako podstawg dla opracowywania tresci
ofert edukacyjnych;

b) kazda inicjatywa bedzie wspierana przez
animatora, zgodnie z opracowanym modelem;

c) celem podejmowanych dziatan bedzie:

. aktywizacja edukacyjna osob dorostych, w

szczegolnosci z utrudnionym dostepem do
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odpowiadajgcych na ich potrzeby ofert edukacyjnych, w
otoczeniu szkét i placowek systemu oswiaty do
rozwijania swoich umiejetnosci i witgczania sie w zycie
spotecznosci lokalnej;

. utrzymanie zaangazowania edukacyjnego osoéb
dorostych przez doboér odpowiednich form i zakresu
oferty edukacyjnej, dostosowanej do indywidualnych
potrzeb i oczekiwarn

. aktywizowanie instytucji i organizacji z
otoczenia szkoét i placéwek na rzecz rozwoju
umiejetnosci dorostych w spotecznosci lokalnej

27.

Uwaga ogéina

Ministerstwo
Zdrowia

Prosba o informacje odno$nie do wskazania w
Beneficjentach Instytucji ochrony zdrowia (SzOP str.
372).

Jesli planujg Panstwo dziatania zwigzane z ksztatceniem
kary medycznej i okotomedycznej przypominamy o
koniecznosci zagwarantowania warunkéw wskazanych w
pismie (w zatgczeniu) z dnia 8 kwietnia 2022 r. (DZF-
VI1.690.8.2022.PSz) skierowanym przez MFiPR do 1Z RPO
odnosnie do wsparcia ksztatcenia kadr medycznych.

Wyjasnienie

W ramach tego dziatania nie przewiduje sie ksztatcenia
kadr medycznych ani okotomedycznych. Co do zasady
w ramach tego typu projektdw beneficjentem (w tym
partnerem) moze by¢ kazdy podmiot z wylgczeniem
0s6b fizycznych nie prowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej, dlatego tez wskazano w katalogu
beneficjentow wszystkie mozliwe kategorie
beneficjentéw dostepne w e-szop.

Dziatanie 6.21 Wsparcie ustug spotecznych w regionie

C: Ustugi zgodne z zasadg deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub
ustugi w zakresie wsparcia opiekunoéw nieformalnych D: Ustugi w zakresie rozwoju mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego E: Ustugi w zakresie interwencji kryzysowej

28. Kryterium pn. Wdrozenie DG EMPL Zasadnos¢ upowszechniania modelu w ramach projektu Kryterium wynika bezposrednio z zapiséw
modelowych rozwigzan w "Sami-Dzielni!..." jest jak najbardziej zasadna, niemniej Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych i
zakresie mieszkalnictwa model ten dotyczy tylko jednego rodzaju/grupy Deinstytucjonalizacji Wojewédztwa Matopolskiego na
wspomaganego/treningowego niepetnosprawnosci. Prosimy o rozwazenie punktowania lata 2023 - 2025 z perspektywg do 2030 r.

réwniez innych grup na bazie 5 pozostatych projektéw
realizowanych w tym samym naborze 2.8 POWER, ktére
obejmowaty modele mieszkan dla os6b z innymi rodzajami
niepetnosprawnosci.
29. Zgodnosé projektu z zasada Stowarzyszenie | Dotyczy zapisu: W toku konsultacji zmian wytycznych EFS+ zadano

deinstytucjonalizacji

Metropolia
Krakowska

,rozszerzanie oferty placéwek swiadczacych opieke
instytucjonalng o prowadzenie ustug swiadczonych w
spoteczno$ci lokalnej ma wynika¢ z lokalnej analizy
potrzeb*, a takze nie moze polega¢ na rozwijaniu i
finansowaniu ustug opieki prowadzonych w formie
instytucjonalne;j.

MFiPR pytanie dot. obowigzku spetnienia warunku
zaroéwno na szczeblu regionalnym, jak i lokalnym.
ROPS zaproponowat ponadto, zeby do momentu
przyjecia lokalnego planu wsparcie mogto byc¢
realizowane na podstawie uzgodnien z ROPS
(analogicznie jak w przypadku braku regionalnego
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*zawartej w gminnym/powiatowym planie rozwoju ustug
spotecznych/planie deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych.

Weryfikacja na podstawie danych zawartych we wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym powotanie na
gminny/powiatowy plan rozwoju ustug spotecznych/plan
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (jesli dotyczy).

Proponujemy odejscie od powigzania wymogu odwotania
sie do lokalnej analizy potrzeb z wymogiem dotyczacym
posiadania przez lokalnego programu rozwoju ustug
spotecznych, poprzez zmianeg zapisu:

,rozszerzanie oferty placéwek $wiadczacych opieke
instytucjonalng o prowadzenie ustug $wiadczonych w
spotecznosci lokalnej ma wynikac z lokalnej analizy
potrzeb*, a takze nie moze polega¢ na rozwijaniu i
finansowaniu ustug opieki prowadzonych w formie
instytucjonalnej.

Proponujemy, by ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogdlne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy
we wniosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym.

Aby zadoscuczyni¢ wymogom RPDI, odnoszgcym sie do
zobowigzania JST ubiegajacych sie o dofinansowanie w
naborze organizowanym w ramach FEM 2021-2027
dotyczacym typu projektu Ustugi zgodne z zasadg
deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki
osobom potrzebujgcym wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek oraz/lub ustugi
w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych do
zaplanowania, ze jednym z rezultatéw projektu bedzie
przyjecie na terenie danej JST Lokalnego Planu Rozwoju
Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji, proponujemy
nastepujgce brzmienie kryterium:

JST ubiegajgca sie o dofinansowanie projektu zapewni, ze
dziatania w projekcie bedg spdjne z Lokalnym Planem

planu na poczatku wdrazania FEM 21-27). W
odpowiedzi MFiPR przekazato, ze ten rodzaj wsparcia
jest uzupetniajgcym i koniecznos¢ realizacji powinna
by¢ uzasadniona zaréwno w planach lokalnych, jak i
regionalnym (warunki muszg by¢ spetnione facznie)
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Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji.

Sposob weryfikacji kryterium: zapis we wniosku o
dofinansowanie.

Przyjecie LPDI weryfikowane bedzie na etapie wniosku o
ptatnosc, w ramach ktérego rozliczane sg koszty dziatah
zwigzanych z rozszerzaniem oferty placéwek
Swiadczacych opieke instytucjonalng o prowadzenie ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej.
Gminne/powiatowe planu rozwoju DI ustug spotecznych
zostaly dotychczas opracowane w formie dziatania
pilotazowego lub jako nieobligatoryjne zadanie
gmin/powiatow.

Brak powszechnosci tego planu w JST dziata w sposéb
wykluczajacy dla jednostek, ktére dopiero przygotowuja sie
do realizacji tego zadania.

Co wazne, ROPS w Krakowie bedzie realizatorem projektu
koordynacyjnego z FERS 2021-2027 w zakresie wsparcia
tworzenia i wdrazania lokalnych planéw, jednakze te formy
dziatan nie zostaty jeszcze zainicjowane.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest premiowanie JST
ubiegajgcych sie o srodki, ktére majg lokalny plan — nie
wykluczajgc przy tym pozostatych. Proponujemy dodac¢
zapis, obligujgcy realizatoréow projektéw (JST) do
wykazania w ramach projektu efektu w postaci
opracowanego planu.

W przypadku kryteriéw 6.21 AB zrezygnowano z kryterium
premiujgcego JST posiadajgce lokalne plany DI z
uzasadnionych przyczyn/

Kryterium to, ujete w podobny sposdb, wraca w przypadku
dziatania 6.33, mimo Ze nie zmienity sie uwarunkowania
wptywajgce na mozliwosci gmin do kreowania tego
dokumentu.

Sugerujemy, aby ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogdlne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy
we wniosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
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takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania problemow spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym.

Rekomendacje RPDI odnoszgce sie do analizy potrzeb
obejmujg jako sposéb operacjonalizacji: Rozstrzygniecie w
Regulamin konkursu w ramach FEM 2021-2027 formy w
jakiej wnioski z lokalnej analizy potrzeb powinny zostaé
przedtozone wraz z wnioskiem o dofinansowanie (s. 92-93)
nie wskazujgc bezposrednio na wymaog lokowania
diagnozy potrzeb w ramach LPRUS.

Proponujemy, by ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogoélne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy
we whiosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym. Brak powszechnosci tego planu w JST
dziata w sposéb wykluczajacy dla jednostek, ktére dopiero
przygotowuja sie do realizacji tego zadania.
Gminne/powiatowe planu rozwoju DI ustug spotecznych
zostaty dotychczas opracowane w formie dziatania
pilotazowego (Projekt ,Opracowanie i pilotazowe
wdrozenie mechanizmow i plandw deinstytucjonalizaciji
ustug spotecznych” Nr Projektu: POWR.02.08.00-00-
0113/21) Trwajg nadal prace nad aktualizacjg ramowych
wytycznych dotyczgcych lokalnych planéw rozwoju ustug
spotecznych (z uwzglednieniem uwag wynikajgcych z
pilotazu)

Wsparcie dla JST w tym zakresie zostanie dopiero
uruchomione w ramach biezgcej perspektywy finansowej
zar6wno na poziomie regionu — projekt ROPS, ja i
krajowym w ramach FERS).

Warto wspomnie¢, ze w przypadku kryteriéw dla dziatania
6.21 AB zrezygnowano z kryterium premiujgcego JST
posiadajgce lokalne plany DI. Kryterium to, ujete w innym
kontekscie, proponowane jest ponownie, mimo ze nie
zmienity sie uwarunkowania wptywajgce na potencjat gmin
do kreowania tego dokumentu.
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30. Wplyw projektu na Obszary Stowarzyszenie | W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie Uwaga nieuwzgledniona
Strategicznej Interwencji Metropolia przewidziano realizacje dziatah na terenie miast srednich
Krakowska tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze lub gmin IZ FEM 2021-2027 konsekwentnie podtrzymuje

zmarginalizowanych wskazanych w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM).

Proponujemy dodanie innych OSI wskazanych w SRWMM
i aktualizacje zapisu zgodnie z ponizszym brzmieniem,
tozsamym jak w przypadku analogicznego kryterium w
Dziataniu 5.6 Infrastruktura opieki w spotecznosci lokalnej,
typ projektu A infrastruktura zwigzana z zapewnieniem
opieki osobom wymagajacym wsparcia ze wzgledu na
wiek lub niepetnosprawnosé lub choroby przewlekte fj.:

Ocenie podlega¢ bedzie wptyw projektu na Obszary
Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i
regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM) tj.
miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze,
gminy zmarginalizowane oraz miasta i gminy
wspotpracujgce w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF).

Uzasadnieniem dla zmiany jest potrzeba jednolitego ujecia
tozsamych kryteridow dla poszczegélnych naboréw w
ramach Programu FEM 2021-2027, zgodne z trescig
dokumentow strategicznych do ktérych kryterium sie
odwotuje.

Proponujemy, aby zapisy w zakresie preferencji projektow
realizowanych na obszarach OSI, w szczegdlnosci w
obszarze infrastruktury spotecznej, przyjety jednolite
brzmienie, konsekwentnie, tak jak to zostato przyjete dla
dziatania 5.6 — Infrastruktura opieki.

SRWM wskazuje na zwigkszenie katalogu OS| w stosunku
do KSRR, tj. oprocz miast srednich tracgcych funkcje
spot.-gosp. i gmin zmarginalizowanych, jako OSI

stanowisko (wyrazone takze w wyjasnieniach do
analogicznej uwagi do analogicznego kryterium w
dzialania 5.6 uchwalonego podczas obrad Vi
Komitetu Monitorujagcego FEM 2021-2027), ze
miasta i gminy wspoétpracujace w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) maja juz
zapewniong preferencje w postaci
zagwarantowania wydzielonej alokacji w postaci
zastosowania instrumentu terytorialnego ZIT.

Dopisywanie preferencji w tym kryterium
dodatkowo dla obszaréw MOF jest
nieuzasadnionym dublowaniem preferencji i jest
dyskryminujace w stosunku do gmin pozostajgcych
poza MOF.

Wprowadzenie preferencji dla gmin
zmarginalizowanych ma na celu zwiekszenie ich szans
na podniesienie standardu zycia w tych gminach w
stosunku do pozostatych gmin regionu — co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia szeroko
rozumianych ustug spotecznych.

Wprowadzenie preferencji dla miast srednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze (w Matopolsce sg to
dwa najwieksze miasta po Krakowie oraz dodatkowo 4
miasta mniejsze) wynika z roli jakg te osrodki petnig nie
tylko wobec swoich mieszkancéw czy mieszkancéw
MOF, ale réwniez na rzecz znacznie szerszej
spoteczno$ci petnigc role kreatora zycia kulturalnego,
oswiatowego, akademickiego czy gospodarczego. Sg
tez miastami borykajgcymi sie z istotng depopulacjg co
jest zjawiskiem niekorzystnym w skali catego regionu i
roli jaka te jednostki miejskie powinny petni¢ w rozwoju
catego regionu.

Srodki EFS+ majg przyczynié sie do zréwnowazonego
terytorialnie rozwoju regionalnego wiec uzasadnione
jest, aby gwarantowaty wsparcie takze terenéw poza
wielkimi osrodkami miejskimi.
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wojewodztwa matopolskiego wymienia sie rowniez: miasta | Dlatego majac na wzgledzie zrbwnowazony rozwoj
i gminy wspétpracujgce w ramach miejskich obszaréw regionu — nalezy zadbac o realng mozliwos¢ siegniecia
funkcjonalnych (warunkiem wsparcia bedzie formalne po srodki przez obszary najstabsze spotecznie i
zawigzanie wspotpracy). gospodarczo.
Z perspektywy definicji OSI, zawartej w ustawie o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktorg cytuje
SRWM: obszar strategicznej interwencji to obszar bedacy
przedmiotem koncentracji dziatan polityki rozwoju
ukierunkowanej terytorialnie, specyfika interwencji na
terenie obszaru OSI ma na celu nie tylko wyréwnywanie
szans, ale takze wspieranie rozwinietych juz obszaréw tak,
aby byty bardziej konkurencyjne i efektywne.
31. Wykorzystanie rozwigzan Stowarzyszenie | Pkt 2. Wyjasnienie

innowacyjnych PO KL oraz
PO WER

Metropolia
Krakowska

projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych
rozwigzan innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj wskazanych w bazach innowacji odpowiednio PO
KL oraz PO WER

Rekomendowane jest otwarcie kryterium na rozwigzanie
innowacyjne, ktére pozytywnie przeszty etap testowania w
ramach inkubatoréw innowacji PO WER, a nie znalazly sie
w bazie innowaciji, w tym innowacji wybranych do
upowszechnienia przez ROPS oraz tych, ktére znalazty sie
jako rekomendowane dziatania w ramach Matopolskich
modeli ustug spotecznych (talerze zdrowia, terapeuta
przestrzeni itp.).

Proponowane brzmienie kryterium:

projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych
rozwigzan innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj, pozytywnie zweryfikowanych i wyznaczonych jako
innowacje do upowszechnienia, w tym w szczegdlnosci
rozwigzania innowacyjne wskazane w bazach innowacji
odpowiednio PO KL oraz PO WER

Zestawienie rozwigzan innowacyjnych zawartych w bazach
innowacji PO KL i PO WER nie jest wyczerpujgce.
Niezbedne jest zaktualizowanie (uzupetnienie)

bazy innowacji.

Bazy innowaciji zostaty przedstawione przez MFiPR i
zgodnie z przekazanymi nam informacjami baza PO
WER jest systematycznie powiekszana w miare
odbioru przez 1Z praw autorskich do kolejnych
rozwigzan
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32. Kryterium pn. Zgodnosé MFiPR W definicji kryterium brakuje czesci warunkéw okreslonych | Wyjasnienie
projektu z zasadag w Wytycznych EFS+ (podrozdziat 4.3, pkt 7). . s -
deinstytucjonalizacji Ten punkt Wytycznych méwi, ze rozszerzanie oferty ustug W SzOP yvskazano koniecznose zgodnosgl z pkt 7
mozliwe jest ,w takim zakresie w jakim przyczyni si¢ to do podrozdziatu 4.3 wytycznych. Waruqek mowiacy o
zwiekszenia liczby miejsc $wiadczenia ustug w LPP.I zostat przywok.any W tym kr_yterlu.m z© wzgledu na
spotecznosci lokalnej oraz liczby oséb objetych ustugami swoj charakter — gmlna/pp wiat mepogadgapy
Swiadczonymi w spotecznosci lokalnej”. Iokalnego planu nie bedme mogta ubiegac sig o
Litera d) tego punktu moéwi , ze ,w projektach dotyczacych wsparcie w tym zakresie.
otwierania sie DPS stosowane sg zasady okreslone w Zgodnie z zapisami SzOP nie przewidujemy wsparcia
zatgczniku nr 2 do wytycznych, a w przypadku innych niz rozszerzania oferty innych placéwek niz DPS
DPS placowek $wiadczacych opieke instytucjonalng,
warunki te okresla 1Z RP we wspotpracy z wtasciwym
ROPS (jako minimum bazujgc na zasadach wskazanych w
zatgczniku nr 2 do wytycznych)”. Nalezy uzupetnié
kryterium o te elementy.
Dodatkowo, sugerujemy zmiang nazwy kryterium, bo
odnosi sie ono nie do zasady deinstytucjonalizacji ogotem,
a tylko w odniesieniu do otwierania sie placowek, ew.
dodanie do kryterium ogdlnych informacji o realizacji ustug
w spotecznosci lokalnej — zgodnie z zapisami Wytycznych
(podrozdziat 4.3 pkt 1).
33. Kryterium pn. Wdrozenie MFiPR Wykorzystanie utworzonego w ramach PO WER modelu Wyjasnienie
modelowych rozwigzan w mieszkania jest oczywiscie jak najbardziej zasadne, jednak Catosé ws . i byé i dni
zakresie mieszkalnictwa zwracamy uwage, ze mieszkania treningowe i parcia musi byc realizowana zgodnie z
wspomaganego/treningowego wspomagane powinny spetnia¢ w pierwszej kolejnosci wytyr/]cznyrr)l. W SzOkI? wskazarltnor?a korl:elgingséc
warunek dot. liczby miejsc w mieszkaniu okre$lony w 630 owanli vg'a:rsu:\ ow zawartych w se (;:J' L
Wytycznych EFS+, a nastepnie standardy z ustawy i ytyczn_yc . » @ WIGC zarowno zgodnoscl z .
rozporzgdzenia. Ta kwestia powinna by¢ wskazana w ustawa, Ja.k ! rne_aksymalnej liczby miejsc w m|e§zkan|u.
uzasadnieniu kryterium, Ponadtg, Jaquz zaznaczono w tpku konsultacji SzOP,
warunki te znajdg sie w regulaminie naboru.
Uzasadnieniem — zapewnienie zgodnos$ci z zapisami
Wytycznych EFS+ oraz ustawg o pomocy spoteczne;.
Sugerujemy odniesienie tej uwagi rowniez do
kryteriow dla Dziatania 5.9 (EFRR).
34. Kryterium pn. Specyficzne ROPS Odptatno$¢ moze takze dotyczy¢ ustug (w tym Wyjasnienie

warunki wstepne
Zasady odpfatno$ci

opiekunczych) swiadczonych w o$rodku wsparcia,
wskazane byloby wiec zastosowanie okreslenia ,Pobyt
i/lub ustugi $wiadczone w osrodku wsparcia”

Z definicji zawartej w ustawie o pomocy spotecznej
wynika, ze pobyt w osrodku jest rbwnoznaczny ze
Swiadczeniem ustug.
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35. Zgodnos¢ projektu z zasada ROPS Zapisy o koniecznosci realizacji wsparcia na podstawie Wyjasnienie
deinstytucjonalizacji prze.prowadzonej diagnozy (spOJne! z dlagnpza ujeta w W toku konsultacji zmian wytycznych EFS+ zadano

przyjetym przez JST lokainym planie rozwoju ustug MFiPR pytanie dot. obowigzku spetnienia warunku
spotecznych i deinstytucjonalizacji - LPDI s3g rozbiezne w ) SI re i(?naln rFT)1 2k i lokalnvm. Z
przypadku dziatan 6.21, 6.33 a dziataniem 8.6. W naszej lzz,arf"’t””" ”ta szcze df 9 ym, jax 110 " yd :
opinii zapisy Wytycznych EFS plus warunkujg rozpoczecie anstwa strony padia nawet propozycja, ey do
wsparcia od wykazania jego celowosci na podstawie mqment_u przyjgcia Iokalnegg planu wsparcie mogio
przeprowadzonej diagnozy zawartej w LPDI. Zapisy te nie by¢ rleal_|zovyar_1ekna podsta(\jnll(le Ezgl:)dnler_w z R;OPS
warunkujg posiadania LPDI przez JST (gmine / powiat) na (elma ogicznie jatkw p(;zypa . uFErI?/I ;1rezg7|0n\?vnego
dzien zgtaszania wniosku przez Beneficjenta z terenu tej p;nu r)adpc_)cza_ uw raianla; . i (} . .
JST / Beneficjenta planujacego realizowacé projekt na odpowieadzi M.F'PR przekazaio, ze ten rodzaj wsparcia
terenie tej JST. Biorgc pod uwage, ze Ogdlnopolskie Jes’t uzupeinl_ajqcym |’kon|ecznosc realizacji powinna
wytyczne tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizaciji byc_ uzasadniona zarowno w plapach Io_kalnych, Jaf‘k !
ustug spotecznych opracowane z udziatem Ministerstwa regionalnym (warunki musza by¢ spetnione tacznie).
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zostaty zatwierdzone
2 lutego br. wydaje sie zasadnym, aby przyja¢ zasade
wyrazong w Wytycznych EFS plus, iz rozpoczecie dziatan
w projekcie w zakresie rozszerzania oferty placowek
Swiadczacych opieke instytucjonalng o prowadzenie ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej musi by¢ zgodne z
diagnozg zawartg w LPDI tj LPDI powinni by¢ przyjete
przez dane JST (gminy i powiaty) przed poniesieniem
pierwszego wydatku na ten cel w ramach projektu. Pozwoli
to na opracowanie LPDI przez JST w ciggu 2024 roku -
ROPS w Krakowie zaplanowat dla pracownikow JST cykl
warsztatow dotyczgcych tworzenia LPDI.

36. Uwaga ogéina Ministerstwo Wskazano w Beneficjentach Instytucji ochrony zdrowia Wyjasnienie

Zdrowia

(SzOP str. 406) oraz wskazano (..) ,dziat. inf.-edukacyjne
kierowane do kadr zwigzanych z opiekg nad osobami
potrzebujacymi wsparcia w codz. funkcjonowaniu,
zwtaszcza stuzby zdrowia i pomocy spot. ,(SZOOP str.
405). Jednoczesnie w kryteriach do przedmiotowego
dziatania brak jest uwzglednienia rekomendacji Komitetu
Sterujgcego ds. koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia
dla kryteriéw wyboru projektéw w zakresie
deinstytucjonalizacji opieki medycznej (z wytgczeniem
dziatan dot. deinstytucjonalizacji opieki psychiatrycznej) i
profilaktyki w ramach celu szczegdtowego 4k, gdzie
widnieje m.in kryterium premiujgce fakultatywne: ,Kryteria
premiujg projekty zaktadajgce - jako element projektu —
dziatania podnoszgce kompetencje kadr opieki

Ustugi zdrowotne bedg realizowane w ramach innych
dziatan, a naszg intencjg nie byto wchodzenie w ich
zakres w tym dziataniu. Zapisy SzOP zostang
skorygowane. Zakres projektéw w tym dziataniu
dotyczy rozwoju ustug spotecznych w zakresie ustug
opiekuhczych, specjalistycznych ustug opiekunczych,
rozwoju opieki wytchnieniowej oraz wsparcia dla
opiekunéw nieformalnych oséb niesamodzielnych.
Katalog beneficjentow jest zarazem katalogiem
ewentualnych partneréw i z tego wzgledu jest
odpowiednio pojemny tj. uwzglednia potencjalnie
instytucje ochrony zdrowia.
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diugoterminowej lub paliatywnej, lub hospicyjne;.
Dziatanie 6.23 Wiaczenie spoteczne — projekty Wojewodztwa Matopolskiego
C. system ustug spotecznych — upowszechnienie innowacji
37. Kwalifikowalnos¢ projektu ROPS Wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy punktami a) i b), Wyjasnienie
ponadto: W punkcie a) chodzi o zgodno$¢ z zasadami i
projekt jest zgodny z zasadami bp iazkami ke gb tomiast bowi :
realizacji projektu grantowego, w Komplet procedur dotyczgcych wyboru grantobiorcéw obowligzxami, W punkcie ) natomiast o zobowigzanie
t lednia obowigzki bedzie opracowany w toku realizacji projektu Ustuga do przedstawlenlg 12 regulammu do zatwlerdzenla.
ym uwzgle owia ¢dz1e opr y Jealizacyl proje 9 Skorygowalismy jednak zdanie w punkcie b).
grantodawcy okre$lone w SZOP Wrazliwa i przekazany wiasciwej instytucji do ygowalismy J ) W punke
w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia. Jest to w petni analogiczne do projektow Jednocgesnrle przypominamy, z& kr.){terla wyboru
ogfaszania naboru i grantowych: Matopolska Niania (procedury opracowane grantobiorcow nie moga by¢ inne niz te wskazane w
. s - . . I . . SzOP
regulaminem wyboru projektow, przez ROPS w pierwszym etapie realizacji projektu i
w tym: zatwierdzone przez WUP dziatajacy jako IP; projekty
a. wnioskodawca przedstawit grantowe w racach MTA — zatwierdzajgcym MCP jako IP,
regulamin udzielania grantéw w projekty grantowe OWES czy w koncu projekty grantowe
ramach projektu zgodny z ww. projektow inkubujgcych innowacje spoteczne w ramach PO
zasadami i obowigzkami, WER czy FERS tez kazdorazowo opracowywane sg w
b. wnioskodawca przedstawit pierwszym etapie realizacji projektu (nie przed).
zobowigzanie do przedstawienia
do zatwierdzenia przez
Instytucje Zarzagdzajgcg FEM
2021-2027 regulaminu
udzielania grantéw w ramach
projektu jako warunku
koniecznego do podjecia decyzji
o dofinansowaniu projektu.
38. Uwaga ogdina Ministerstwo Prosba o wskazanie czy przewidujg Panstwo jakies Wyijasnienie

Zdrowia

dziatania innowacje z obszaru telemedycyny, lub e- ustug
zdrowia?

W ramach projektu niekonkurencyjnego
upowszechniane bedg innowacje wypracowane w
ramach PO WER z zakresu ustug spotecznych. Nie
przewiduje sie upowszechniania ustug z zakresu
zdrowia.
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Dziatanie 6.33 Wsparcie ustug spotecznych w regionie — ZIT, IIT

A: Ustugi w zakresie wsparcia rodziny i pieczy zastepczej oraz/lub kompleksowe wsparcie oséb usamodzielnianych i opuszczajgcych piecze zastepczg, B: Tworzenie nowych oraz
rozwdj juz istniejgcych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy, C: Ustugi zgodne z zasadg deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekundw nieformalnych, D: Ustugi w zakresie rozwoju
mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego, E: Ustugi w zakresie interwencji kryzysowej

39. Kryterium pn. Wdrozenie DG EMPL Uwaga podobnie jak w kryteriach do dziatania 6.21 CDE - | Wyjasnienie
modelowych rozwigzan w proponujemy rozwazenie upowszechniania rowniez modeli Krvterium wynika bezposrednio z zapisow
zakresie mieszkalnictwa opracowanych w pozostatych 5 projektach naboru 2.8 R Y | Y B Ig iU Ust pS ! hi
wspomaganego/treningowego POWER, gdzie przygotowano modele dot. mieszkan dla egionaineégo Flanu Rozwoju Lisiug spotecznych |
0s0b z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci Deinstytucjonalizacji Wojewddztwa Matopolskiego na
' lata 2023 - 2025 z perspektywag do 2030 r.
40. Kryterium pn. Zgodnos$é Stowarzyszenie | Dotyczy zapisu: Wyjasnienie

projektu z zasadg
deinstytucjonalizaciji

Metropolia
Krakowska

.fozszerzanie oferty placowek $wiadczacych opieke
instytucjonalng o prowadzenie ustug swiadczonych w
spotecznosci lokalnej ma wynikac z lokalnej analizy
potrzeb*, a takze nie moze polegac na rozwijaniu i
finansowaniu ustug opieki prowadzonych w formie
instytucjonalne;j.

*zawartej w gminnym/powiatowym planie rozwoju ustug
spotecznych/planie deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych.

Weryfikacja na podstawie danych zawartych we wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym powotanie na
gminny/powiatowy plan rozwoju ustug spotecznych/plan
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (jesli dotyczy).

Proponujemy odejscie od powigzania wymogu odwotania
sie do lokalnej analizy potrzeb z wymogiem dotyczacym
posiadania przez lokalnego programu rozwoju ustug
spotecznych, poprzez zmiane zapisu:

.fozszerzanie oferty placowek $wiadczgcych opieke
instytucjonalng o prowadzenie ustug swiadczonych w
spoteczno$ci lokalnej ma wynika¢ z lokalnej analizy
potrzeb*, a takze nie moze polega¢ na rozwijaniu i
finansowaniu ustug opieki prowadzonych w formie
instytucjonalne;j.

Proponujemy, by ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogélne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy

W toku konsultacji zmian wytycznych EFS+ zadano
MFiPR pytanie dot. obowigzku spetnienia warunku
zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i lokalnym.
ROPS zaproponowat ponadto, zeby do momentu
przyjecia lokalnego planu wsparcie mogto by¢
realizowane na podstawie uzgodnien z ROPS
(analogicznie jak w przypadku braku regionalnego
planu na poczgtku wdrazania FEM 21-27). W
odpowiedzi MFiPR przekazato, ze ten rodzaj wsparcia
jest uzupetniajgcym i konieczno$¢ realizacji powinna
by¢ uzasadniona zaréwno w planach lokalnych, jak i
regionalnym (warunki muszg by¢ spetnione tgcznie)
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we wniosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania problemow spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym.

Aby zadoscuczyni¢ wymogom RPDI, odnoszgcym sie do
zobowigzania JST ubiegajgcych sie o dofinansowanie w
naborze organizowanym w ramach FEM 2021-2027
dotyczacym typu projektu Ustugi zgodne z zasadg
deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki
osobom potrzebujgcym wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek oraz/lub ustugi
w zakresie wsparcia opiekunow nieformalnych do
zaplanowania, ze jednym z rezultatéw projektu bedzie
przyjecie na terenie danej JST Lokalnego Planu Rozwoju
Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji, proponujemy
nastepujgce brzmienie kryterium:

JST ubiegajgca sie o dofinansowanie projektu zapewni, ze
dziatania w projekcie bedg spdjne z Lokalnym Planem
Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji.

Sposob weryfikacji kryterium: zapis we wniosku o
dofinansowanie.

Przyjecie LPDI weryfikowane bedzie na etapie wniosku o
ptatnosé, w ramach ktérego rozliczane sg koszty dziatan
zwigzanych z rozszerzaniem oferty placowek
swiadczacych opieke instytucjonalng o prowadzenie ustug
Swiadczonych w spoteczno$ci lokalnej.
Gminne/powiatowe planu rozwoju DI ustug spotecznych
zostaty dotychczas opracowane w formie dziatania
pilotazowego lub jako nieobligatoryjne zadanie
gmin/powiatow.

Brak powszechnosci tego planu w JST dziata w sposéb
wykluczajacy dla jednostek, ktére dopiero przygotowuijg sie
do realizacji tego zadania.

Co wazne, ROPS w Krakowie bedzie realizatorem projektu
koordynacyjnego z FERS 2021-2027 w zakresie wsparcia
tworzenia i wdrazania lokalnych plandéw, jednakze te formy
dziatan nie zostaty jeszcze zainicjowane.

48




L.p.

Obszar/ dziatanie/ kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

W zwigzku z powyzszym zasadne jest premiowanie JST
ubiegajgcych sie o srodki, ktére majg lokalny plan — nie
wykluczajgc przy tym pozostatych. Proponujemy dodac¢
zapis, obligujacy realizatoréw projektéw (JST) do
wykazania w ramach projektu efektu w postaci
opracowanego planu.

W przypadku kryteriéw 6.21 AB zrezygnowano z kryterium
premiujgcego JST posiadajgce lokalne plany DI z
uzasadnionych przyczyn/

Kryterium to, ujete w podobny sposob, wraca w przypadku
dziatania 6.33, mimo ze nie zmienity sie uwarunkowania
wptywajgce na mozliwosci gmin do kreowania tego
dokumentu.

Sugerujemy, aby ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogdlne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy
we wniosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym.

Rekomendacje RPDI odnoszgce sie do analizy potrzeb
obejmujg jako sposéb operacjonalizacji: Rozstrzygniecie w
Regulamin konkursu w ramach FEM 2021-2027 formy w
jakiej wnioski z lokalnej analizy potrzeb powinny zostaé
przedtozone wraz z wnioskiem o dofinansowanie (s. 92-93)
nie wskazujgc bezposrednio na wymédg lokowania
diagnozy potrzeb w ramach LPRUS.

Proponujemy, by ,lokalna analiza potrzeb” interpretowana
byta jako ogdlne rozpoznanie potrzeb w formie diagnozy
we wniosku/innego badania w lokalnej spotecznosci, a
takze zapiséw gminnych/powiatowych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére sg zadaniem
obligatoryjnym. Brak powszechnosci tego planu w JST
dziata w sposob wykluczajgcy dla jednostek, ktére dopiero
przygotowuja sie do realizacji tego zadania.
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Gminne/powiatowe planu rozwoju DI ustug spotecznych
zostaty dotychczas opracowane w formie dziatania
pilotazowego (Projekt ,Opracowanie i pilotazowe
wdrozenie mechanizmow i planéw deinstytucjonalizaciji
ustug spotecznych” Nr Projektu: POWR.02.08.00-00-
0113/21) Trwajg nadal prace nad aktuwlaizacjg ramowych
wytycznych dotyczgcych lokalnych plandéw rozwoju ustug
spotecznych (z uwzglednieniem uwag wynikajgcych z
pilotazu)

Wsparcie dla JST w tym zakresie zostanie dopiero
uruchomione w ramach biezacej perspektywy finansowej
zaréwno na poziomie regionu — projekt ROPS, ja i
krajowym w ramach FERS).

Warto wspomnie¢, ze w przypadku kryteriow dla dziatania
6.21 AB zrezygnowano z kryterium premiujgcego JST
posiadajgce lokalne plany DI. Kryterium to, ujete w innym
kontekscie, proponowane jest ponownie w przypadku
dziatania 6.33, mimo ze nie zmienity sie uwarunkowania
wptywajgce na potencjat gmin do kreowania tego
dokumentu.

41.

Kryterium pn. Realizacja
rekomendacji dotyczacych
projektow z obszaru ustug
spotecznych

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Uwaga dotyczy zapisu:
W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt realizuje
€0 najmniej dwie z ponizszych rekomendaciji.

Sugerowana zmiana:
1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt
realizuje co najmniej jedng z ponizszych rekomendacji

Wymag dotyczacy umiejscowienia w projekcie dwéch
rekomendacji moze uniemozliwia¢ JST uzyskanie
dofinansowania projektu, w szczegélnosci, gdy wniosek o
dofinansowanie dotyczy tylko jednego typu projektu.
Wskazane w kryterium rekomendacje majg charakter
ztozonych, kompleksowych rozwigzan, w duzej czesci
dedykowanych dla konkretnych typow projektow.

Przyktadowo, typ operacji E zawiera 1 rekomendacje dot.
kompleksowosci wsparcia, w zwigzku z czym niezbedne
jest spetnienie dodatkowej rekomendaciji, tj. wykorzystanie
doswiadczen innych krajow europejskich lub innowacji
spotecznych, co moze by¢ niemozliwe — interwencja jest

Wyjasnienie

Liczba rekomendacji jest tak dostosowana by nawet w
przypadku realizacji projektu typu, ktéry dla danego
typu przewiduje tylko jedng rekomendacje, mozliwe
byto spetnienie warunku (np. poprzez rekomendacje
0golne, do wszystkich typéw). Wsparcie musi byé
zgodne z kierunkami wskazanymi w naborach
konkurencyjnych.
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aspektem osadzonym i regulowanym polskim prawem, a
inkubatory innowac;ji nie opublikowaty w bazie produktéw w
zakresie interwencji, ktére mogtyby przyczynic sie do
skuteczniejszych dziatan OIK.

W przypadku analogicznego kryterium dla dziatania 6.21
ma ono charakter premiujacy, nieobligatoryjny — brak
ujecia a projekcie rekomendacji nie skutkuje odrzuceniem
whniosku, w przypadku projektéw w dziataniu 6.33 ma
charakter obligatoryjny. Budzi to watpliwosci dotyczgce
zachowania zasady rownosci podmiotéw w procesie
aplikowania o dofinansowanie projektéw.

42.

Kryterium pn. Realizacja
rekomendacji dotyczacych
projektow z obszaru ustug
spofecznych

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Pkt 2.

projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych
rozwigzan innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj wskazanych w bazach innowacji odpowiednio PO
KL oraz PO WER

Rekomendowane jest otwarcie kryterium na rozwigzanie
innowacyjne, ktére pozytywnie przeszty etap testowania w
ramach inkubatoréw innowacji PO WER, a nie znalazly sie
w bazie innowaciji, w tym innowacji wybranych do
upowszechnienia przez ROPS oraz tych, ktére znalazty sie
jako rekomendowane dziatania w ramach Matopolskich
modeli ustug spotecznych (talerze zdrowia, terapeuta
przestrzeni itp.).

Proponowane brzmienie kryterium:

projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych
rozwigzan innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj, pozytywnie zweryfikowanych i wyznaczonych jako
innowacje do upowszechnienia, w tym w szczegdlnosci
rozwigzania innowacyjne wskazane w bazach innowacji
odpowiednio PO KL oraz PO WER.

Zestawienie rozwigzan innowacyjnych zawartych w bazach
innowacji PO KL i PO WER nie jest wyczerpujgce.

Niezbedne jest zaktualizowanie (uzupetnienie) bazy

Wyjasnienie
Baza zostata przedstawiona przez MFiPR i zgodnie z
przekazanymi nam informacjami jest systematycznie

powigkszana w miare odbioru przez IZ PO WER praw
autorskich do kolejnych rozwigzan
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innowacji.

43.

Kryterium pn. Realizacja
rekomendacji dotyczacych
projektow z obszaru ustug
spofecznych

Unia Metropolii
Polskich (UMK)

Whnioskuje sie o zmiane zapisu:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt realizuje
Co najmniej dwie z ponizszych rekomendaciji: [...]

projekt dotyczgcy rozszerzania oferty doméw pomocy
spotecznej o ustugi Swiadczone w spotecznosci lokalnej,
zawiera przynajmniej jeden z wymienionych nizej
elementéw (zgodnie z warunkami wskazanymi w zat. nr 2
do wytycznych EFS+): realizacja i koordynacja ustug
Srodowiskowych dla oséb niezamieszkujgcych w

placowce (np. ustug opiekuhczych, specjalistycznych,
sgsiedzkich) lub utworzenie miejsc pobytu dziennego wraz
z ustugami lub utworzenie mieszkalnictwa treningowego i
wspomaganego lub przeksztatcenie miejsc opieki
instytucjonalnej w miejsca opieki wytchnieniowej
(krétkookresowego pobytu catodobowego) lub
udostepnienie osobom niezamieszkujagcym DPS zasobdéw
(pomieszczen terapeutycznych lub pomieszczen stuzgcych
rehabilitacji wraz z niezbednym wyposazeniem) lub
dziatania ukierunkowane na usamodzielnienie
mieszkancéw DPS przez realizacje indywidualnych planéw
usamodzielnienia (dotyczy projektu typu C)

poprzez rozszerzenie go na inne niz DPS placowki (np.
instytucje ochrony zdrowia).

Tre$c po zmiennie:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt realizuje
co najmniej dwie z ponizszych rekomendacji: [...]

projekt dotyczgcy rozszerzania oferty doméw pomocy
spotecznej lub innych placéwek o ustugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej, zawiera przynajmniej jeden z
wymienionych nizej elementéw (zgodnie z warunkami
wskazanymi w zat. nr 2 do wytycznych EFS+): realizacja i
koordynacja ustug srodowiskowych dla oséb
niezamieszkujgcych w placéwce (np. ustug opiekunczych,
specjalistycznych, sgsiedzkich) lub utworzenie miejsc
pobytu dziennego wraz z ustugami lub utworzenie
mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego lub

Wyjasdnienie

Nie przewidujemy w dziataniu z zakresu ustug
spotecznych realizacji ustug zdrowotnych. Ograniczenie
placéwek, ktére mogg rozszerzy¢ swojg oferte do DPS,
jest spowodowane tym, ze ich ,otwieranie sie” na
srodowisko jest w tym momencie priorytetem (zgodnie
z Regionalnym Planem Rozwoju Ustug Spotecznych i
Deinstytucjonalizacji Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2023 - 2025 z perspektywg do 2030 r.).

Liczba rekomendacji jest tak dostosowana by nawet w
przypadku realizacji projektu typu, ktéry dla danego
typu przewiduje tylko jedng rekomendacje, mozliwe
byto spetnienie warunku (np. poprzez rekomendacje
0golne, do wszystkich typow)
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przeksztatcenie miejsc opieki instytucjonalnej w miejsca
opieki wytchnieniowej (krétkookresowego pobytu
catodobowego) lub udostepnienie osobom
niezamieszkujgcym DPS lub innych placowek zasobéw
(pomieszczenh terapeutycznych lub pomieszczen stuzgcych
rehabilitacji wraz z niezbednym wyposazeniem) lub
dziatania ukierunkowane na usamodzielnienie
mieszkancéw DPS lub innych placowek przez realizacje
indywidualnych planéw usamodzielnienia (dotyczy
projektu typu C)

Nalezy rozszerzy¢ zapis o inne niz DPS podmioty, ktére co
do zasady $wiadczg opieke instytucjonalng, ale w ramach
projektu bedg rozszerzac¢ swojg dziatalno$¢ o ustugi
Swiadczone w spotecznosci lokalnej np. samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej.

Pomioty takie wymieniane sg w katalogu beneficjentow
jako instytucje ochrony zdrowia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze realizacja projektu w typie C
przez podmiot nie bedgcy w partnerstwie z podmiotem
ekonomii spofecznej dyskredytuje przedsiewziecie z uwagi
na niespetnianie co najmniej dwoch rekomendacji.
Pozostate rekomendacje dotyczg bowiem albo innych
typow projektéw, albo wdrozenia innowacji bgdZz dobrych
praktyk z innych projektéw/programoéw, w tym z innych
krajow europejskich. Tymczasem kryterium ,WdroZenie
modeli ustug spotecznych” zaktada realizacje projektu tylko
W oparciu o opisane modele.

Co istotne w pismie Pani Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej Katarzyny Petfczyriska-Natecz z dnia 27
grudnia 2023 r. (znak: DZF-

VI1.6810.27.2023.JB),w sprawie Wytycznych dotyczgcych
realizacji projektow z udziatem Srodkow Europejskiego
Funduszu Spotfecznego Plus w regionalnych programach
na lata

2021 — 2027 wyjasdnita kwestie otwierania sie placowek
Swiadczgcych catodobowg opieke instytucjonalng, cyt.
,0dnoszgc sie natomiast do kwestii opieki wytchnieniowej,
zgodnie z uwagami zgtoszonymi w konsultacjach
Wytycznych EFS+, zmieniono zapis wskazujgcy, ze opieka
wytchnieniowa catodobowa Swiadczona w wiekszej niz 8-
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osobowa placéwce, w formie krétkoterminowego pobytu
(do 60 dni w roku kalendarzowym) jest opiekg w
spoteczno$ci lokalnej. Niemniej jednak jako wyjgtek
wskazalismy, ze taka forma wsparcia jest mozliwa, gdy
bedzie realizowana krotkoterminowo, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 w przypadku gdy dotyczy to doméw
pomocy spotecznej (DPS) lub na analogicznych
warunkach okreslonych przez odpowiedni Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS), w przypadku gdy
dotyczy to innych placéwek.

Brak ograniczania realizacji wsparcia dla podmiotéw
innych niz dziatajgce na zlecenie wojewody, czyli m.in.
DPS, byt jednym z Pana* postulatéw wyrazonych w
pierwszym pismie w sprawie (pismo z 11 pazdziernika br.).
Potwierdzam, ze MFiPR nie miato takich intencji, dlatego
Wytyczne EFS+ nie ograniczajg mozliwosci $wiadczenia
ustug do okre$lonych rodzajow podmiotow. Zatgcznik nr 2
do Wytycznych dotyczy otwierania sie DPS i jak
wskazatam wyzej, zostat przygotowany na mocy zapisow
znowelizowanej ustawy o pomocy spotecznej (zapisy
ustawy w tym zakresie nie odnoszg sie do innych
placowek). Aby zasady dotyczgce otwierania sie placéwek
opieki catodobowej, w tym Swiadczenia krotkoterminowej
opieki wytchnieniowej byty mozliwe do realizacji takze
przez inne niz DPS podmioty, a przy tym by zapewniony
zostat odpowiedni standard Swiadczonych ustug oraz by
realizowane wsparcie nie wzmacniato potencjatu instytucii,
zawarto w Wytycznych EFS+ rozwigzanie, ktore to
umozliwia.

W projektach dotyczgcych otwierania sie DPS stosowane
sg zasady okreslone w zatgczniku nr 2 do Wytycznych
EFS+, a w przypadku innych niz DPS placéwek
Swiadczgcych opieke instytucjonalng, analogiczne zasady
okreslone przez Instytucje Zarzgdzajgcg (szczegdtowy
zapis nizej). Jest to takze istotne ze wzgledu na fakt, iz nie
kazda z grup wymagajgcych wsparcia moze korzystac z
ustug opieki wytchnieniowej krotkoterminowej w DPS.”

W tresci Wytycznych EFS+ (Podrozdziat 4.3. Zasady
dotyczgce ustug spotecznych, pkt 7) wskazano wyraznie:
W projektach dotyczgcych otwierania sie DPS stosowane
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sg zasady okreslone w zatgczniku nr 2 do wytycznych, aw
przypadku innych niz DPS placéwek $wiadczgcych opieke
instytucjonalng, warunki te okresla IZ RP we wspotpracy z
wiasSciwym ROPS (jako minimum bazujgc na zasadach
wskazanych w zatgczniku nr 2 do wytycznych).”
* Pan Marcin Wigcek - Rzecznik Praw Obywatelskich

44, Kryterium pn. Specyficzne Unia Metropolii | Whioskuje sie o doprecyzowanie zapisu: Wyijasnienie

warunki wstepne Polskich (UMK) Ograniczenie placéwek, ktére moga rozszerzy¢ swoj

1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami fgrt d DPSp t idzi 94 roz® d ye i 13
dotyczgcymi danego dziatania/typu projektu okre$lonymi w oferte do UIFs, a co za tym 1dzie rowniez do oplexi
opisie dziatania SZOP w wersji aktualnej na dzier calodobowej wytchnieniowej w wigkszych placowkach,
ogloszenia naboru J’est quwodowang tym, ze ,,otW|eran|_e sig” na
W SZOOP w Opisie dziatania 6.33 wskazano: ,Nie ma srodow_lsko DP.S jest w tym momencie p.rlorytetem
mozliwosci wspierania opieki instytucjonalnej. Opieka gg;igfnzcﬁgﬁ)%?ﬁgytTc%igﬁggovzvvﬁsvgﬁv%a
wytchn. moze by¢ Swiadczona na ter. nieruchom., na ktérej Mgio oIsIZie o na Iatg 20123 i 202é 5 eJrs okt do
znajduje sie inna placéwka op. instyt. przy zachowaniu 2030pr) 9 perspextywa
zasad ustug w spot. lok. Opieka wytchnieniowa catodob. v
moze by¢ Swiadczona w placow., w ktorych liczba miejsc
catodobowego pobytu nie jest wieksza niz 8, aw
przypadku DPS niespetniajgcego tego warunku — z
zachowaniem zasad z zat. 2 wytycznych EFS”
Whnioskuje sie o uwzglednienie wytgczenia z ww. wymogu
nie tylko DPS-6w, ale i innych placowek. Uzasadnienie jak
w punkcie powyzej.

45. Kryterium pn. Trwafos$¢ Unia Metropolii | Whioskuje sie o zmiane zapisu: Wyjasnienie

utworzonych miejsc
S$wiadczenia ustfug

Polskich (UMK)

W ramach kryterium ocenie podlega czy wnioskodawca
zaplanowat i przedstawit wiarygodny opis zachowania
trwatosci utworzonych miejsc $wiadczenia ustug
spotecznych (tzn. przedstawit we wniosku co najmniej
Szacunkowy koszt utrzymania miejsc w okresie trwatosci
oraz planowany sposéb finansowania).

poprzez doprecyzowanie termin "koszt utrzymania miejsc”
tj. wyjasnienie jak nalezy definiowa¢ miejsce swiadczenia

ustug spotecznych

Z zapisu nie wynika, jakie miejsca podlegajg obowigzkowi

Trwatosci podlegajg miejsca swiadczenia ustug,
zgodnie z definicjami odpowiednich wskaznikéw (a
wiec nie osoby swiadczace ustugi w srodowisku), a w
przypadku placéwek nieposiadajgcych miejsc
Swiadczenia ustug stacjonarnych - utrzymanie
gotowosci Swiadczenia ustug na zewnatrz.
Doprecyzowano kryterium po uwadze.
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utrzymania trwatosci, w szczegolnosci np. w przypadku
prowadzenia w projekcie centrow wsparcia opiekunow i
realizowania w nich dziatan edukacyjnych, informacyjnych
czy wielokierunkowego wsparcia w trybie pilnym w miejscu
zamieszkania po pobycie w szpitalu, itp.

W kryterium wskazano jedynie, ze obowigzek utrzymania
trwatosci nie dotyczy miejsc swiadczenia ustug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich.

46.

Kryterium pn. Wdrozenie
modeli ustug spotecznych

Unia Metropolii
Polskich (UMK)

Whioskuje sie 0 zmiane zapisu:

projekt dotyczgcy realizacji ustug spotecznych w formule
placowki zapewniajgcej dzienng opieke lub centrum
wsparcia opiekundéw nieformalnych/faktycznych jest
zgodny (odpowiednio) z modelem centréw wsparcia
opiekunéw nieformalnych/faktycznych w Matopolsce oraz
modelem placéwek zapewniajgcych dzienng opieke w
Mafopolsce (dotyczy projektu typu C)

poprzez doprecyzowanie, ktére zapisy sg obligatoryjne dla
uznania projektu za zgodny z modelem.

Modele wprowadzajg dziatania rekomendowane,
zalecenia. W pewnych zakresach sg niezwykle
szczegotowe (jak np. wyposazenie placdéwki), w innych
przedstawiajg tylko ogdélne rekomendacje (np. w zakresie
personelu).

Nalezatoby precyzyjnie wskaza¢, ktére zapisy sg
obligatoryjne dla zapewnienia zgodnosci z modelem.

Ponadto modele rekomendujg m.in. wdrazanie innowacji
spotecznych inkubowanych w Regionalnym Os$rodku
Polityki Spotecznej — zapisy te wydajg sie raczej dobrymi
praktykami i nie powinny by¢ traktowane jako obligatoryjne
wymogi realizacji wszystkich projektéw.

Nalezatoby zatem, wprowadzi¢ klasyfikacje wymogow
obligatoryjnych i zalecanych praktyk, czy rozwigzan
fakultatywnych.

Wyjasnienie
Warunki wynikajgce z modelu zostang wskazane w
regulaminie.

47.

Kryterium pn. Wdrozenie
modeli ustug spofecznych

Unia Metropolii
Polskich (UMK)

Whnioskuje sie o zmiane zapisu:

projekt dotyczgcy realizacji ustug spotecznych w formule
placéwki zapewniajgcej dzienng opieke lub centrum

Wyjasnienie
Wymienione ustugi w ramach FEM, na podstawie
zapisow Regionalnego Planu Rozwoju Ustug
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wsparcia opiekundéw nieformalnych/faktycznych jest
zgodny (odpowiednio) z modelem centréw wsparcia
opiekunoéw nieformalnych/faktycznych w Matopolsce oraz
modelem placéwek zapewniajgcych dzienng opieke w
Matopolsce (dotyczy projektu typu C)

poprzez dopuszczenie do realizacji rozwigzan
alternatywnych dla zaproponowanych modeli.

W modelu prowadzenia centrow wsparcia opiekunow
nieformalnych/ faktycznych w Matopolsce wskazano:
~Wielokierunkowe wsparcie w trybie pilnym oséb
potrzebujacych opieki w miejscu zamieszkania i ich
opiekunéw, po pobycie w szpitalu winno by¢ realizowane
zgodnie z innowacjg spofeczng ,ORGANIZATOR
KOMPLEKSOWEJ OPIEKI W MIEJSCU ZAMIESZKANIA”
inkubowang w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w
Krakowie w ramach projektu ,Matopolski Inkubator
Innowacji Spotecznych”.

Whnosimy o mozliwo$é dopuszczenia realizacji tej formy
wsparcia nie tylko zgodnie z ww. innowacjg. W modelu
prezentowanym przez ROPS zaproponowano wsparcie
realizowane tylko przez pielegniarki (obejmujgce: 3,5 h
pierwsza wizyta + wizyty weryfikujgce ok 2h) oraz
przekazanie broszury informacyjnej. Ta koncepcja wydaje
sie ukierunkowana na szybkg, ale incydentalng pomoc
przez wysoko wykwalifikowany personel pielegniarski.
Tymczasem w opinii podmiotéw realizujgcych podobne
ustugi realizacji wczesnej opieki poszpitalnej powinna
obejmowacé przede wszystkim wsparcie opiekuna,
pielegniarki, ale takze fizjoterapeuty. Wsparcie takie jest
nie tylko bardziej kompleksowe, ale i dostosowane do
realnych potrzeb rodzin opiekujgcych sie podopiecznymi
po hospitalizacji, ktérzy wymagajg w tym okresie
wzmozonej opieki i rehabilitacji. Proponowany przez ROPS
model przypomina w swojej formie dziatania
edukacyjne/doradcze(z elementami samoksztatcenia).
Doswiadczenia podmiotu realizujgcego podobne wsparcie
wskazujg jednak, ze te formy wsparcia nie cieszg sie takim
zainteresowaniem jak ustugi bezposredniego wsparcia w
srodowisku domowym np. przez opiekuna. To prowadzi¢
moze do problemoéw z rekrutacjg uczestnikow, szczegdlnie

Spotecznych i Deinstytucjonalizacji Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2023 - 2025 z perspektywg do
2030 r., muszg by¢ realizowane zgodnie z tymi wtasnie
modelami.
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ze grupa docelowa jest bardzo waska, bowiem w
przypadku tej formy wsparcia kluczowy jest czas od wypisu
pacjenta ze szpitala. Zaproponowany przez ROPS model
nie moze by¢ jedyng rekomendowang formg wsparcia.

48.

Kryterium pn. Zgodnos$é
projektu z zasadag
deinstytucjonalizacji

MFiPR

W definicji kryterium brakuje czesci warunkdéw okreslonych
w Wytycznych EFS+ (podrozdziat 4.3, pkt 7).

Ten punkt Wytycznych méwi, ze rozszerzanie oferty ustug
mozliwe jest ,w takim zakresie w jakim przyczyni sie to do
zwiekszenia liczby miejsc swiadczenia ustug w
spotecznosci lokalnej oraz liczby oséb objetych ustugami
Swiadczonymi w spotecznosci lokalnej”.

Litera d) tego punktu méwi , ze ,w projektach dotyczacych
otwierania sie DPS stosowane sg zasady okreslone w
zatgczniku nr 2 do wytycznych, a w przypadku innych niz
DPS placowek swiadczgcych opieke instytucjonalna,
warunki te okresla 1Z RP we wspétpracy z wtasciwym
ROPS (jako minimum bazujgc na zasadach wskazanych w
zatgczniku nr 2 do wytycznych)”. Nalezy uzupetnié
kryterium o te elementy.

Dodatkowo, sugerujemy zmiane nazwy kryterium, bo
odnosi sie ono nie do zasady deinstytucjonalizacji ogétem,
a tylko w odniesieniu do otwierania sie placoéwek, ew.
dodanie do kryterium ogdlnych informacji o realizacji ustug
w spoteczno$ci lokalnej — zgodnie z zapisami Wytycznych
(podrozdziat 4.3 pkt 1).

Wyjasdnienie

W SzOP wskazano konieczno$¢ zgodnosci z pkt 7
podrozdziatu 4.3 wytycznych. Warunek méwigcy o
LPDI zostat przywotany w tym kryterium ze wzgledu na
swoj charakter — gmina/powiat nieposiadajgcy
lokalnego planu nie bedzie mogta ubiega¢ sie o
wsparcie w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami SzOP nie przewidujemy wsparcia
rozszerzania oferty innych placéwek niz DPS

49,

Kryterium pn. Zgodnos¢
projektu z zasadg
deinstytucjonalizacji

ROPS

Zapisy o koniecznosci realizacji wsparcia na podstawie
przeprowadzonej diagnozy (spéjnej z diagnozg ujetg w
przyjetym przez JST lokalnym planie rozwoju ustug
spotecznych i deinstytucjonalizacji - LPDI sg rozbiezne w
przypadku dziatan 6.21, 6.33 a dziataniem 8.6. W naszej
opinii zapisy Wytycznych EFS plus warunkujg rozpoczecie
wsparcia od wykazania jego celowosci na podstawie
przeprowadzonej diagnozy zawartej w LPDI. Zapisy te nie
warunkujg posiadania LPDI przez JST (gmine / powiat) na
dzienh zgtaszania wniosku przez Beneficjenta z terenu tej
JST / Beneficjenta planujacego realizowaé projekt na
terenie tej JST. Biorgc pod uwage, ze Ogdlnopolskie
wytyczne tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizaciji
ustug spotecznych opracowane z udziatem Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zostaty zatwierdzone
2 lutego br. wydaje sie zasadnym, aby przyjg¢ zasade

Wyjasnienie
Zgodnie z wyjasnieniem MFiPR i brzmieniem
wytycznych EFS+, konieczna jest analiza lokalnych

potrzeb zawartych w lokalnym planie danego
samorzadu.
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wyrazong w Wytycznych EFS plus, iz rozpoczecie dziatan
w projekcie w zakresie rozszerzania oferty placéwek
Swiadczgcych opieke instytucjonalng o prowadzenie ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej musi by¢ zgodne z
diagnozg zawartg w LPDI tj LPDI powinni by¢ przyjete
przez dane JST (gminy i powiaty) przed poniesieniem
pierwszego wydatku na ten cel w ramach projektu. Pozwoli
to na opracowanie LPDI przez JST w ciggu 2024 roku -
ROPS w Krakowie zaplanowat dla pracownikéw JST cyk
warsztatow dotyczgcych tworzenia LPDI.

50.

Kryterium pn. Realizacja
rekomendacji dotyczacych
projektow z obszaru ustug
spofecznych

ROPS

Wymébg dotyczacy realizacji w projekcie dwoch
rekomendacji nie jest adekwatny dla kazdego projektu —
np. dotyczgcego interwencji kryzysowej lub rozwoju ustug
w mieszkaniach wspomaganych. Dodatkowo w przypadku
ZIT projekty sg juz zidentyfikowane na poziomie Strategii
ZIT wiec z punktu widzenia zapewnienia spojnosci
projektéw z projektami realizowanymi w formule
konkursowej istotne jest, aby realizowane dziatania byty
zgodne z przyjetymi przez ZWM matopolskimi Modelami
realizacji ustug spotecznych oraz, aby zapisy dot. trwatosci
byly tozsame jak w projektach konkursowych. Tym samym
kryterium z rekomendacjami nie jest w naszej opinii
niezbedne.

Wyjasnienie

Liczba rekomendacji jest tak dostosowana by nawet w
przypadku realizacji projektu typu, ktéry dla danego
typu przewiduje tylko jedng rekomendacje, mozliwe
byto spetnienie warunku (np. poprzez rekomendacje
0golne, do wszystkich typéw). Wsparcie musi by¢
zgodne z kierunkami wskazanymi w naborach
konkurencyjnych.

51.

Uwaga ogélina

Ministerstwo
Zdrowia

Prosba o wskazanie braku uwzglednienia rekomendac;ji
Komitetu Sterujgcego ds. koordynacji wsparcia w sektorze
zdrowia dla kryteridow wyboru projektow w zakresie
deinstytucjonalizacji opieki medycznej (z wylgczeniem
dziatan dot. deinstytucjonalizacji opieki psychiatrycznej) i
profilaktyki w ramach celu szczegotowego 4k? czy
wsparcie dot. tylko i wytgcznie ustug spotecznych? W

dokumencie SZOOP str. 465 wskazujg Panstwo (...) ,dziat.

inf.-edukacyjne kierowane do kadr zwigzanych z opiekg
nad osobami potrzebujgcymi wsparcia w codz.
funkcjonowaniu, zwtaszcza stuzby zdrowia i pomocy spot.”
jak rowniez wskazujg Panstwo w Beneficjentach Instytucje
ochrony zdrowia.

Wyjasnienie

Ustugi zdrowotne beda realizowane w ramach innych
dziatan, a naszg intencjg nie byto wchodzenie w ich
zakres w tym dziataniu. Zapisy SzOP zostang
skorygowane. Zakres projektéw w tym dziataniu
dotyczy rozwoju ustug spotecznych w zakresie ustug
opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych,
rozwoju opieki wytchnieniowej oraz wsparcia dla
opiekunéw nieformalnych oséb niesamodzielnych.
Katalog beneficjentow jest zarazem katalogiem
ewentualnych partneréw i z tego wzgledu jest
odpowiednio pojemny tj. uwzglednia potencjalnie
instytucje ochrony zdrowia.
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L.p- Obszar/ dziatanie/ kryterium Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM
Dziatanie 7.1 lIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Dzialanie 7.2 ZIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Typ projektu A. Infrastruktura kultury
52. ,K(ryte_ﬂ_um pn. . DG REGIO Prosimy doda¢, ze inwestycje w elementy infrastruktury Uwaga czgsciowo uwzgledniona
walifikowalnos$é projektu ; BN . . . e "
drogowej (w tym w parkingi) nie bedag wspierane, chyba ze | Kwestia zastrzezenia inwestycji w elementy
stanowig nieodtgczny element wigkszego projektu, nie sg infrastruktury drogowej (w tym w parkingéw) zostata
one dominujgcym elementem tego projektu a ich koszt nie | opisana w SZOP, gdzie uwzgledniono takze wiele
przekracza 15% kosztow kwalifikowalnych. W miastach innych warunkéw, niezbednych do prawidtowej
projekty te nie mogg obejmowac budowy nowych drég lub | realizacji inwestyciji.
par_klngow_or_az w qdme&gmu do |stn|ejqcych’- L Wszystkie warunki wynikajace z SZOP i programu FEM
zwiekszenia ich pojemnosci lub przepustowosci, ani nie . L
. . N . . bedg badane na etapie oceny formalnej tj. na
mogg w inny sposob przyczyniac sie do zwiekszenia Kwalifikowalnosci proiektu. ktére przeredagowano w
natezenia ruchu samochodowego. walllikowa pr j_ Y, P 9
nastepujacy sposéb:
Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru w zakresie:
— maksymalnej i minimalnej warto$ci projektu,
— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,
—  warunkow wsparcia wskazanych w czeSci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania w
szczegolnosci w zakresie ograniczen
dotyczacych infrastruktury drogowej (jesli
dotyczy).
Zapis w powyzszym brzmieniu zostat zaakceptowany
przez cztonkéw KM na ostatnim posiedzeniu KM (7-8
lutego 2024 r.) m.in. dla dziatania 7.5 ,Obszary
uzdrowiskowe”.
53. Kryterlum’pp. Poprawa ) DG REGIO Sugerujemy wiecej punktéw w takich kryteriach dla Uwaga uwzgledniona
dostepnosci do Kkultury 0sob tkich dziatan Zmieniona zostani nktacja z 1 pkt. na 2 pkt
zagrozonych wykluczeniem wszystkich dziatan. eniona zostanie punktacja pkt. na 2 pkt.
spotecznym
54. Kryterium pn. Dodatkowe MFiPR Uwaga uwzgledniona

dziatania na rzecz realizacji
zasady rownosci kobiet i
mezczyzn

Sugerujemy zmiane nazwy kryterium na bardziej ogéing
np. dodatkowe dziatania na rzecz réwnosci, poniewaz
zaproponowane w opisie dziatania dotyczg w
przewazajgcej wiekszosci zakresu dostepnosci, a nie

Nazwa zostanie zmieniona, oraz dodany zostanie
zdanie, W ramach kryterium premiowane sg projekty, w
ramach ktérych prowadzone bedg dziatania na rzecz
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réwnosci pici. zapewnienia rowno$ci i zapobiegajgce dyskryminacji,
. i - L wykraczajgce poza wymogi okre$lone w Wytycznych
ggizfadr:ic; %otzoingzgoﬁgfeﬁ% pés()ltjvé?:_nli,);&dggztkowe dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach
’ 13 z funduszy unijnych na lata 2021-2027
wskazanych w standardach dostepnosci, stanowigcych
zatacznik nr 2 do Wytycznych.
Dziatanie 7.1 lIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Dzialanie 7.2 ZIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Typ projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami
55. Nazwa typu projektu B DG REGIO Zgodnie z programem, sugerujemy rozwingé (gdyz sama Wyjasnienie
ochrona i opieka nie jest wystarczajgca):wspieranie prac N t ekt harakt lad
konserwatorskich, restauratorskich i zabezpieczajgcych . ?wa ypu prolj<e, ij ma chara ef: pogia °V‘(Vk
oraz robot budowalnych przy zabytkach nieruchomych n ormacyjr]’y. rot a nazwa ,OC ronalopieka nad
) . AT . zabytkami” jest fatwiejsza dla odbioru przez
wraz z ich otoczeniem, umozliwiajgcych zachowanie beneficienta. bardziei orzeirzvsta i komunikatvwna
dotychczasowych lub nadanie nowych funkcji zabytkéw. il ' ziej przejrzystal unikatywna.
Objete wsparciem zabytki, bedg mogty petni¢ funkcje w Decydujac sie na takg nazwe sugerowaliSmy sie
szczegolnosci kulturalne, edukacyjne. tytutem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ,,O ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami”. W ustawie (m.in.
art. 4 i 5) szczegotowo okreslono na czym polega
ochrona i opieka nad zabytkami. Skoro ustawa ma taki
krotki tytut, uznano, ze tytut projektu w SZOP, moze
miec¢ takg nazwe.
Wszystkie inwestycyjne finansowe z FEM, muszg byc¢
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym z
w.w ustawag, dlatego proponujemy utrzymanie nazwy w
aktualnym brzmieniu.
56. Kryterium pn. DG REGIO Uwaga czesciowo uwzgledniona

Kwalifikowalnos¢ projektu

Prosimy doda¢, ze inwestycje w elementy infrastruktury
drogowej (w tym w parkingi) nie bedg wspierane, chyba ze
stanowig nieodtgczny element wiekszego projektu, nie sg
one dominujgcym elementem tego projektu a ich koszt nie
przekracza 15% kosztow kwalifikowalnych. W miastach
projekty te nie mogag obejmowac budowy nowych drég lub
parkingéw oraz w odniesieniu do istniejgcych -
zwiekszenia ich pojemnosci lub przepustowosci, ani nie
mogg w inny sposob przyczyniac sie do zwiekszenia
natezenia ruchu samochodowego.

Kwestia zastrzezenia inwestycji w elementy
infrastruktury drogowej (w tym w parkingéw) zostata
opisana w SZOP, gdzie uwzgledniono takze wiele
innych warunkow, niezbednych do prawidtowe;j
realizacji inwestycji.

Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM
bedg badane na etapie oceny formalnej tj. na
Kwalifikowalno$ci projektu, ktore przeredagowano w
nastepujacy sposéb:

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
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Tres¢ uwagi
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naboru w zakresie:
— maksymalnej i minimalnej warto$ci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu,

— warunkéw wsparcia wskazanych w czesci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania w
szczegolnosci w zakresie ograniczen
dotyczacych infrastruktury drogowej (jesli
dotyczy).

Zapis w powyzszym brzmieniu zostat zaakceptowany
przez cztonkéw KM na ostatnim posiedzeniu KM (7-8
lutego 2024 r.) m.in. dla dziatania 7.5 ,Obszary
uzdrowiskowe”.

57.

Kryterium pn.
Kompleksowos¢ projektu

DG REGIO

Nie spetnianie tego warunku zdecydowanie powinno
eliminowac¢ projekt z dofinansowania. Zgodnie z Umowa
Partnerstwa i zapisami programu, Renowacja,
konserwacja, rewaloryzacja i restauracja obiektow
zabytkowych (w tym pomnikéw) nie moze by¢ pojedynczg
interwencja, tylko musi stanowi¢ czes¢ wigkszego
przedsiewziecia, ktéry wigze rozwdj kultury z rozwojem
gospodarczym, wigczeniem spotecznym i innowacjami
spotecznymi w skali kraju, regionu lub lokalnej.

Uwaga uwzgledniona

Kryterium zostanie zmienione na kryterium
logiczne - niespetnianie tego warunku bedzie
eliminowacé projekt z dofinansowania. Kryterium
zostanie przeredagowane w nastepujgcy sposéb:

Wsparcie ukierunkowane jest na projekty, ktére z jednej
strony obejmujg prace konserwatorskie,

restauratorskie, zabezpieczajgce przed zniszczeniem
oraz roboty budowlane prowadzone w obiektach
zabytkowych, z drugiej strony — rozwijajg istniejgce w
nich funkcje lub wprowadzajg funkcje nowe, tworzgc
Szanse rozwoju zarowno dla Wnioskodawcy, jak i
odbiorcow.

Kryterium uznaje sie za spetnione, gdy Wnioskodawca
poza podjeciem prac konserwatorskich,
restauratorskich czy rob6t budowalnych w obiekcie
zabytkowym, udowodnit, ze projekt nie bedzie
pojedynczg inwestycja skoncentrowang jedynie na
fizycznej odnowie obiektu, ale stanowié bedzie czesé
wiekszego przedsiewziecia, ktére umozliwi
rozwiniecie / wdrozenie jako$ciowo nowej oferty,
zwigzanej w szczegolnosci z kulturg, edukacjg
kulturalng czy stuzy¢ bedzie integracji lokalnej
Sspotfecznosci oraz turystom.
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58. g?:g\;;g} Iire] émﬁgéﬁlﬁame ggllgkli\gﬁtzﬂﬁ)\fl)ll(”) Whioskuje sie 0 zmniejszenie wagi oceny z 2 na: 1. Uwaga czgsciowo uwzgledniona
Biorgc pod uwage, ze kryterium ,Wykorzystanie
Dziatanie 7.2 ZIT w przypadku prcl)jek.téw realizowanych w przelstrz,e’niach cyfrovyych teghnologii”, stanovyi jegpg z waini_ejszych
— Wsparcie oddolnych inicjatyw publicznych, takich Jak. zabytkowe park|, mozliwosé kryteppw rpgjqcych wptyw na jakos$¢ inwestyciji, trudno
na obszarach miejskich zastosowania podlegajgcych ocenie eIemeptéw z zakresu | zmniejszac¢ jego range.
typ projektu B cyfrowych technologii jest ograniczona. Majac na uwadze Nie mozna zupetnie wykluczy¢ zastosowania cyfrowych
' status zabytku, wprowadzanie statych elementéw do hnologii réwnies dach (np. tablica, na ktdre]
przestrzeni publicznej jest ograniczone charakterem tec no ogukrowmez'v‘\i o(?roR i 50d f Krvi . list J
danego miejsca oraz uzyskaniem pozwolen mozna zeskanowac Koc Q | pod tym Kryje sie lista
konserwatorskich. Bezptatny i otwarty dostep do gatunkow kwiatow, roslin itd.)
prainy y ep
przestrzeni publicznej ogranicza réwniez mozliwos¢ Bioragc pod uwage doswiadczenia z perspektywy 2014-
zastosowania elementéw takich jak urzadzenia mobilne 2020, wiekszos$¢ inwestycji z zakresu ochrony
czy cyfrowe rozwigzania organizacyjne, takie jak zabytkéw dotyczyta obiektow (budynkow) a nie
mozliwos¢ zakupu biletéw on-line. zabytkowych ogrodéw, dlatego nie uznaje sie zasadne
zmniejszanie wagi tego kryterium.
Niemniej jednak zostanie wprowadzana autopoprawka
w treéci kryterium w nastepujacy sposob:
1 pkt — przyznaje sie w przypadku gdy zastosowano
cyfrowe rozwigzania organizacyjne tj. np. mozliwos¢
zakupu/ rezerwaciji biletu on- line/ mozliwosci
rezerwacji_wejscia (punkt przyznaje sie w przypadku
jesli taka ustuga nie byta wcze$niej dostepna).
Dziatanie 7.1 lIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Dziatanie 7.2 ZIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Typ projektu C. Oferta turystyczna
59. Kryterium pn. DG REGIO Uwaga czesciowo uwzgledniona

Kwalifikowalno$¢é projektu

Prosimy doda¢ (nie)kwalifikowalno$¢ drog i parkingdw,
zgodnie z programem.

Kwestia zastrzezenia inwestycji w elementy
infrastruktury drogowej (w tym w parkingéw) zostata
opisana w SZOP, gdzie uwzgledniono takze wiele
innych warunkow, niezbednych do prawidtowe;j
realizacji inwestycji.

Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM
bedg badane na etapie oceny formalnej tj. na
Kwalifikowalno$ci projektu, ktore przeredagowano w
nastepujacy sposoéb:

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
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naboru w zakresie:
— maksymalnej i minimalnej warto$ci projektu,

— maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu,

— warunkéw wsparcia wskazanych w czesci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania w
szczegolnosci w zakresie ograniczen
dotyczacych infrastruktury drogowej (jesli
dotyczy).

Zapis w powyzszym brzmieniu zostat zaakceptowany
przez cztonkéw KM na ostatnim posiedzeniu KM (7-8
lutego 2024 r.) m.in. dla dziatania 7.5 ,Obszary
uzdrowiskowe”.

Dziatanie 7.1 lIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Dziatanie 7.2 ZIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich

Typ projektu D. Trasy turystyczne

60.

Kryterium pn.
Kwalifikowalnos$¢ projektu

DG REGIO

Prosimy dodac¢ (nie)kwalifikowalnos¢ drog i parkingow,
zgodnie z programem.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Kwestia zastrzezenia inwestycji w elementy
infrastruktury drogowej (w tym w parkingéw) zostata
opisana w SZOP, gdzie uwzgledniono takze wiele
innych warunkoéw, niezbednych do prawidtowe;j
realizacji inwestycji.

Wszystkie warunki wynikajgce z SZOP i programu FEM
bedg badane na etapie oceny formalnej tj. na
Kwalifikowalno$ci projektu, ktére przeredagowano w
nastepujacy sposéb:

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziafania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogfoszenia
naboru w zakresie:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu,

— warunkoéw wsparcia wskazanych w czesci karty
dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania w
szczegolnosci w zakresie ograniczen
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dotyczacych infrastruktury drogowej (jesli
dotyczy).

Zapis w powyzszym brzmieniu zostat zaakceptowany
przez cztonkéw KM na ostatnim posiedzeniu KM (7-8
lutego 2024 r.) m.in. dla dziatania 7.5 ,Obszary
uzdrowiskowe”.
Dzialanie 7.2 ZIT- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
Typ projektu A. Infrastruktura kultury
Typ projektu B. Ochronai opieka nad zabytkami
Typ projektu C. Oferta turystyczna
Typ projektu D. Trasy turystyczne
61. Kryterium Wstepna Metropolia Pkt 3 Uwaga odrzucona
kwalifikowalnos$¢ wydatkow Krakowska ,Czy wnioskodawca przedstawit informacije potwierdzajgce Wszvstkie warunki wvnikaiace z krvteriow sa zaodne z
potencjalng kwalifikowalno$é podatku VAT. Weryfikacja b ystaie . yhikajg y ¢ a 29 .
kwalifikowalnosci podatku VAT dokonywana jest rowniez obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zapisam
: ) ; e rozporzgdzen dotyczacy perspektywy 21-27, ktdre

na etapie oceny finansowej w ramach oceny poprawnosci kreslaia preepisy dot. VAT

zatozen i obliczen do projektu (jesli wystepuje ten etap ° 19 przepisy dot. '

oceny).” Szczegotowe informacje dotyczace m.in. kwestii VAT

Proponuje sie doszczegotowienie zapisu poprzez sg opisane w regulaminie naboru/ instrukcji dlatego nie

uzupetnienie: dotyczy projektéw o wartosci 5 min EUR | ma potrzeby powiela¢ informacji w kryteriach.

lub wiecej.

Uzasadnienie:

Zgodnie z dostepng informacja, ze VAT bedzie

kwalifikowalny w projektach do 5 000 000 EUR

proponujemy doszczegotowienie, ze ten punkt dotyczy

projektéw o wartosci 5 min EUR lub wigce;.

Dziatanie 7.4 Rewitalizacja
Typ projektu A. Odnowa miast
62. Kryterium pn.: Partnerstwo w | Stowarzyszenie | Prosze o wyjasnienie: Wyjasnienie

projekcie

Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

- jesli to powierzenie nastgpito w drodze wyboru partnera

juz na etapie przygotowania wniosku: projekt dostaje 2 pkt.

za projekt partnerski i realizacje dziatan animacyjnych
przez NGO

- jesli powierzenie to odbywa sie juz w trakcie realizacji
projektu (np. w drodze otwartego konkursu ofert), a w
samym wniosku aplikacyjnym jedynie wskazuje sie na tak
przyjeta forme: projekt otrzymuje jeden pkt. zaplanowanie
dziatan animacyjnych prowadzonych przez NGO.

Czy powyzsze rozumowanie jest stuszne?

Tak, taka intencja stata za zapisami.

Dla zwiekszenia czytelnosci kryterium zostaty dodane
zapisy odwotujgce do art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027 (ustawa wdrozeniowa) moéwigcego o
projektach partnerskich w przypadku dwéch pierwszych
opcji, natomiast w przypadku projektéw w ktérych
zaplanowano dziatania animujgce, aktywizujgce lokalng
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spotecznos$¢ wskazano, iz w tym typie wspotpracy
projekt nie musi by¢ projektem partnerskim w
rozumieniu ustawy wdrozeniowe;.
63. Kryterium pn.: Dodatkowe Stowarzyszenie | Wszystkie przykfady dotyczg miejsc wewnatrz budynkdw, Uwaga uwzgledniona/ Wyjasnienie

dziatania na rzecz realizacji
zasad réwnosciowych

Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

nie wspomina sie o rozwigzaniach, ktére mogg byc¢
zastosowane w tym zakresie w przestrzeni zewnetrznej
(np.: https://www.buglo.pl/produkty/urbaniq/6083)\
Komfortka moze by¢ wykorzystana nie tylko przez osoby
doroste, przez rodzicéw dzieci z niepet. takze

Uwaga jak do kryteriow z poprzedniego posiedzenia:
miejsc (pokojow) wyciszen m.in. dla oséb ze spektrum
autyzmu

Ponownie miejsce (pokoj) sugeruje rozwigzania wewnatrz
budynku — tutaj tez mozna zaprojektowa¢ odpowiednie
rozwigzania (np. na placu zabaw), ktére sprzyjajg
wycieczeniu

zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata
2021-2027 oraz brzmieniem kryterium wyboru
projektow pn. Wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji, dostepno$¢ oznacza, ze wszystkie
produkty projektu (na przyktad strona lub aplikacja
internetowa, materiaty szkoleniowe, konferencja,
wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
srodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane
(uzywane) przez osoby z niepetnosprawnosciami.

Ten zapis oznacza, iz wszystkie produkty projektu, w
tym np. powstajgcy plac zabaw, musi uwzgledniaé
potrzeby dzieci z niepetnosprawnosciami i przewidywaé
rozwigzania przyjazne dla réoznych dzieci (jak np.
hustawka ,bocianie gniazdo”, karuzela umozliwiajgca
siedzenie w wozku lub na tawkach, zaplanowanie
czytelnych pél zabawy poprzez wydzielenie stref do
zjezdzania, hustania sie i krecenia). Zaplanowanie w
projekcie rozwigzan integracyjnych, przyjaznych dla
wielu dzieci zostanie zweryfikowane we wspomnianym
powyzej 0/1 kryterium wyboru projektéw pn. Wpityw na
zasade réwnosci szans i niedyskryminacji.

Nie chcac ograniczaé tworzenia przestrzeni dajgcych
mozliwos¢ wyciszenia od nadmiaru bodzcéw do wnetrz
budynkéw oraz uwzgledniajgc zgtoszone zastrzezenia,
zmodyfikowano brzmienie kryterium:

e 2 pkt - przyznaje sie gdy wnioskodawca
zaplanowat stworzenie
pomieszczenial/przestrzeni w celu zapewnienia
opieki dzieciom, pekeju-umeozliwiaigeego
przestrzeni umozliwiajgcej przewijanie i
karmienie dziecka, lub utworzenie tzw.
~komfortki” czyli miejsca do wykonania
zabiegdw higienicznych i odpoczynku dla
derostyyeh 0sob z niepetnosprawnosciami lub
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utworzenie tzw. miejsc {pokejowd wyciszen m.
in. dla oséb ze spektrum autyzmu;

64. Kryterium pn.: MFiPR Nalezy poda¢ minimalng wartos¢ wydatkow Uwaga czesciowo uwzgledniona / Wyjasnienie

Kwalifikowalno$é projektu

4. Czy projekt jest zgodny
z warunkami wsparcia dla
danego dziatania / typu projektu
okreslonymi w SzOP FEM 21-27
w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru w zakresie:

O maksymalnej i
minimalnej wartosci projektu,
| maksymalnej i

minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,

0 warunkow wsparcia dla
danego dziatania / typu

projektu wynikajacych z
zapisow SZOP w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru, wskazanych w czeéci
karty dziatania dotyczgcej opisu
danego dziatania (jesli dotyczy).

oraz

Kryterium pn.: Wstepna
kwalifikowalnos$¢é wydatkow
4. Czy wskazane w
projekcie koszty sg zgodne z
limitami ujetymi w SZOP dla
danego dziatania/ typu projektu
w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru.

kwalifikowalnych w projekcie (usung¢ pozostate

wymagania), a takze pozostate warunki, m.in. dotyczgce:

e ograniczen w inwestycje w elementy infrastruktury
drogowej (w tym w parkingi), do 15%

e ograniczen w wydatkach na infrastrukture techniczng
do 30% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Kryteria nie powinny wymagac od wnioskodawcy
odwotywania sie do zapisow SzOP, lecz stanowi¢ petne
zestawienie cech projektu branych pod uwage podczas
oceny.

Limity na inwestycje w elementy infrastruktury drogowe;j
(w tym w parkingi), infrastrukture techniczng oraz
minimalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie zostaty opisane w SZOP, gdzie uwzgledniono
takze inne warunki, niezbedne do prawidtowej realizacji
inwestyciji.

Dla zwiekszenia czytelnosci kryterium pn.
Kwalifikowalno$c¢ projektu zostato dodane odwotanie do
limitu na infrastrukture techniczng, analogicznie jak
odwotanie do limitu na infrastrukture drogowa zostato
ujete w zestawie kryteriow do dziatania 5.17 typ A
(przyjetym na VIl KM), przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostatych zapisow.

Wytyczne ani inny dokument systemu wdrazania nie
obligujg do przepisywania tresci SzOP do definicji
kryteridw, co zresztg wydaje sie logiczne i stuszne —
inaczej sens przygotowywania takiego dokumentu
przez IZ FEM bytby watpliwy.

Kryteria odwotujgce sie do zgodnosci zapiséw wniosku
z SZOP zostaty sformutowane zgodnie z zapisami
Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na lata
2021-2027 z dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4 tych
wytycznych w pkt 12 wskazuje, iz w tresci kryterium
musi by¢ precyzyjnie wskazane z jakg czescig SzOP
badana bedzie zgodnos¢ projektu oraz jaka wersja
dokumentu bedzie brana pod uwage. Pozwala to
potencjalnym wnioskodawcom na siegniecie do
wskazanego dokumentu i przygotowanie projektu
zgodnie z jego trescig.

Jednoczeénie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w
odniesieniu do badania zgodnosci projektu z SzOP z
powodzeniem stosowane jest od lat nie tylko w naszym
wojewddztwie, ale we wszystkich regionach oraz na
poziomie programoéw krajowych.
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65. Kryterium pn.: Specyficzne MFiPR Prosze o potwierdzenie, ze sformutowanie ,czy projekt jest | Wyjasnienie
warunki wstepne ujety na Iiéqie’planpwgnych podstawgvyych projektow i W ramach planowanego naboru wsparciem moga

przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wtasciwego GPR?” A . : . o

ogranicza wnioski do planowanych podstawowych zostac objete jedynie projekty ujete na I'S.C',e

przedsiewzieciach rewitalizacyjnych. plaqovyanth podstawowych przedsigwzigc

rewitalizacyjnych.

W ustawie o RLKS mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt. 5 lit. a 0 | Brzmienie kryterium zostato poprawione:

planowanych podstawowych przedsiewzieciach o . .

rewitalizacyjnych. e czy projekt jest ujety na liscie planowanych
podstawowych projektéw przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych wtasciwego GPR?

66. Kryterium pn.: Ograniczenie MFiPR Nalezy wprowadzi¢ w punktacji wartos¢ ,0”, jak w Uwaga uwzgledniona / wyjasnienie
zanieczyszczenia sztucznym rzypadku podobnych kryteridow, gdzie warto$¢ zero nie : . , C .
s’wiatler)rlfl (jesli dotyczy) y 2Iin¥iﬁ)ﬂuje WlE)liosku. g 4 ] \Ié\lllnI:;);tfg\LljvT é Zz'?] tg"(\j{; Obsiirﬁgwm'?ik:: g ot er:'an

Prosba o ro_zngenie "‘{y?°"°é0‘ pur_1l_<tacji zato kr_y’terium samym Iiczf)a punktéw?r?ogliwych c?o uzyska’nig wynosi
lub podniesienie wartoscll punktqwej innych ’kry.terlow. 6 (9,4% w calosci oceny).
W przypadku tego kryterium mozna uzyskac¢ az 5 pkt., - o '
2 pkt wiecej niz za inne, wazne kryteria, gdzie warunki
uzyskania punktacji sg sformutowane bardziej ogdlnie, np.
Adaptacja obszaréw miejskich do zmian klimatu
maksymalnie 3 pkt
. 2 pkt — projekt uwzglednia rozwdj zielonej lub
zielono-niebieskiej infrastruktury;
. 1 pkt — projekt uwzglednia rozwigzania
ograniczajgce powierzchnie gleb zasklepionych;
Poréwnujgc te dwa kryteria wydaje sie, ze zbyt niskg
punktacje przewidziano za rozwoj zielonej infrastruktury i
rozszczelnienie powierzchni - brak rownowagi w ocenie
znaczenia dla srodowiska poszczegélnych elementéow
projektu.
Dziatanie 7.6 Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich
Typ projektu E. Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD
Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS
Typ projektu E. Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD
67. Kryterium pn.: MFIPR Nalezy poda¢ minimalng warto$¢ wydatkow Wyjasnienie

Kwalifikowalno$¢ projektu

kwalifikowalnych w projekcie (a takze pozostate warunki,
m.in. dotyczace catkowitego kosztu projektu (nie moze

Kryterium kwalifikowalno$¢ projektu odwotujgce sie do
zgodnosci zapisow wniosku z SZOP zostato
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przekroczy¢ 200 000 eur)

Nalezy podaé minimalng warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych w projekcie (usung¢ pozostate
wymagania), a takze pozostate warunki, m.in. dotyczgce:

Kryteria nie powinny wymagac¢ od wnioskodawcy
odwotywania sie do zapiséw SzOP, lecz stanowi¢ petne
zestawienie cech projektu branych pod uwage podczas
oceny.

sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych
dotyczacych wyboru projektow na lata 2021-2027 z
dnia 12.10 2022 r. Rozdziat 4 tych wytycznych w pkt 12
wskazuje, iz w tresci kryterium musi by¢ precyzyjnie
wskazane z jakg czescig SzOP badana bedzie
zgodnos¢ projektu oraz jaka wersja dokumentu bedzie
brana pod uwage. Pozwala to potencjalnym
whnioskodawcom na siegniecie do wskazanego
dokumentu i przygotowanie projektu zgodnie z jego
trescig. Wytyczne ani inny dokument systemu
wdrazania nie obligujg do przepisywania tresci SzOP
do definicji kryteridw, co zresztg wydaje sie logiczne i
stuszne — inaczej sens przygotowywania takiego
dokumentu przez IZ FEM bytby watpliwy. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz SzOP jest dokumentem
przygotowywanym przez |Z FEM i opiniowanym przez
MFiPR jako instytucje koordynujgcg. Dokument ten nie
podlega zatwierdzeniu przez KM.

Czym innym sa kryteria wyboru projektéw — o nich
decyduje w petni KM.

Jednoczeénie rolg kryteriow nie jest definiowanie
zakresu mozliwych dziatan w ramach priorytetéw, a
kwestia programowania lezy po stronie 1Z, nie jest to
funkcja przypisana cztonkom KM.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zrédlem szczegotowych
informacji na temat danego naboru jest regulamin
naboru projektéw, ktory w sposdb przystepny i
kompleksowy zbiera i doprecyzowuje wszystkie
informacje i warunki niezbedne wnioskodawcom do
przygotowania ich projektow.

Jednoczeénie, rozwigzanie zastosowane w kryteriach w
odniesieniu do badania zgodnosci projektu z SzOP z
powodzeniem stosowane jest od lat nie tylko w naszym
wojewddztwie, ale we wszystkich regionach oraz na
poziomie programow krajowych.

68.

Kryterium pn.: Warunki
wsparcia projektu

MFIPR

1. Proponujemy jako osobny punkt ujgé warunek: Projekt
przewiduje realizacje dziatan ujetych w Planie
komunikacji z lokalng spotecznoscig — zatgcznik nr 2
do umowy ramowej.

Wyijasnianie:
Ad. 1 W punkcie 3 kryteriow dla dziatania 7.6 znajduje

sie warunek dotyczgcy koniecznosci realizacji dziatan
ujetych w Planie komunikacji z lokalng spoteczno$cig —
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Ponadto podstawowe warunki udzielenia wsparcia
podlegajgce ocenie powinny znalez¢ sie w kryteriach,
nie za$ odsyta¢ do Regulaminu naboru.

W zwigzku z tym powinny okreslaé wymagania dot. np.

ile os6b LGD powinna zatrudnia¢ w zaleznosci od
liczby mieszkancéw, minimalny czas pracy biura oraz
Swiadczonego doradztwa.

Warunki wsparcia projektu to z merytorycznego pkt
widzenia tj. zarzadzania wdrazaniem LSR
najistotniejszy element kryteriow. Powinien by¢
mozliwie precyzyjny i zapewnia¢ niezbedny zakres
informacji wnioskodawcom.

zatgcznik nr 2 do umowy ramowej, dlatego nie ma
potrzeby wprowadzania osobnego punktu w tym
zakresie: 3. W projekcie zaplanowano aktywizacje
mieszkancow i innych podmiotéw z obszaru objetego
LSR zwigzang z realizacjg LSR w zakresie wdrazania
dziatania 7.6 RLKS dotyczgcg przygotowania wnioskow
o dofinansowanie, wnioskow o ptatno$¢ na zasadach
okreslonych w Regulaminie wyboru projektow
(dziatania ujete w Planie komunikacji z lokalng
spoflecznoscia — zatagcznik nr 2 do umowy ramowej)
oraz zaplanowano opracowanie i wykonanie roll-up
promujgcego dziatanie 7.6 RLKS - Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich.

Ad. 2 W kryteriach dla dziatania 7.6 znalazty
odzwierciedlenie podstawowe warunki udzielenia
wsparcia, wskazuje sie w nich, m.in. na koniecznos¢:

e zatrudnienia co najmniej 1 osoby w wymiarze
etatu uzaleznionym od liczby mieszkancéw
zamieszkalych na obszarze LSR

e posiadanie biura
o aktywizacje mieszkancéw i innych podmiotéw

Powyzsze zapisy wskazujg na niezbedny zakres
informacji dla wnioskodawcow. Trudno do kryteriow
przepisywac czesto bardzo obszerne i szczegbétowe
warunki wsparcia okreslone w regulaminie.

Jednoczesénie kryterium zostanie doprecyzowane w
czesci dotyczgcej zatrudnienia w nastepujgcy sposob:
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 1. na dzien
ztozenia wniosku zatrudniono co najmniej 1 osobe
(na zasadach okres$lonych w Regulaminie wyboru
projektéw oraz na zasadach okreslonych w umowie
ramowej § 6 pkt 2 lit. f,) w wymiarze etatu
uzaleznionym od:

e liczby mieszkaricow zamieszkatych na obszarze
LSR,

e wysokosci kwoty wskazanej na zarzgdzanie LSR w
ramach EFRR (ujetej we wniosku na wybor
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strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos$c¢ okreslonej za pomocg zatgcznika nr 4
do Regulaminu konkursu na wybor strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$c
pn. Sposoéb ustalania dostepnych srodkéw
przeznaczonych na realizacje LSR
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-

wybor-Isr).

Dziatanie 8.6 Opieka nad osobami potrzebujacymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu

Typ projektu A. Opieka nad osobami starszymi oraz osobami chorymi i z niepetnosprawnosciami, B. Wsparcie opiekunéw nieformalnych, C. Dostosowanie infrastruktury do

zakresu swiadczonych ustug

69. | Uwaga ogélna Prosba o wskazanie braku uwzglednienia rekomendacji | WYyjasnienie
Komitetu Sterujacego ds. koordynacji wsparcia w
sektorze zdrowia dla kryteriow wyboru projektéw w Ustugi zdrowotne beda realizowane w ramach innych
zakresie deinstytucjonalizacji opieki medycznej (z dziatan, a naszg intencjg nie byto wchodzenie w ich
wytgczeniem dziatan dot. deinstytucjonalizacji opieki zakres w tym dziataniu. Zapisy SzOP zostang
psychiatrycznej) i profilaktyki w ramach celu skorygowane. _ .
Ministerstwo szczegbtowego 4k? czy wsparcie dot. tylko ustug Zakres projektu w typie A projektu dotyczy tylko
Zdrowia spotecznych? zalfresg rozwoju ustug spotecznych w zalgre3|e’ ustug
W dokumencie SzOP str. 525 wskazujg Panstwo (...) opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych
,dziat. inf.-edukacyjne kierowane do kadr zwigzanych z oraz rozwoju opieki wytchnieniowej, a w typie B.
opiekg nad osobami potrzebujgcymi wsparcia w codz. wsparcia dla opiekunéw nieformainych osob
funkcjonowaniu, zwtaszcza stuzby zdrowia i pomocy niesamodzielnych. Katalog beneficjentow jest zarazem
spot.” jak réwniez wskazujg Panstwo w Beneficjentach: katalogiem ewentualnych partnerow i z tego wzgledu
Instytucje ochrony zdrowia. jest odpowiednio pojemny tj. uwzglednia potencjalnie
instytucje ochrony zdrowia.
70. Nazwa typu projektu A Wystepuje rozbieznos¢ w stosunku do zapiséw SzOP FEM .
2021-2027, gdzie typ projektu A. w tym dziataniu brzmi Uwaga uwzgledniona
ROPS ,Opieka nad osobami potrzebujacymi wsparcia w _ _ o
codziennym funkcjonowaniu”. Zapis zostanie dostosowany do brzmienia w SzOP.
71. Kryterium pn.: Trwatosé Kryterium ma zastosowanie wytgcznie do typu proj. A.
utworzonych miejsc Wystepuje rozbieznos¢ w stosunku do zapiséw SzOP FEM | ywaga uwzgledniona
Swiadczenia ustug ROPS 2021-2027, gdzie typ projektu A. w tym dziataniu brzmi
~Opieka nad osobami potrzebujacymi wsparcia w Zapis zostanie dostosowany do brzmienia w SzOP.
codziennym funkcjonowaniu”.
72. Kryterium pn.: Zgodnosé Zapisy o koniecznosci realizacji wsparcia na podstawie Wyjasnienie/ uwaga uwzgledniona
projektu z zasada przeprowadzonej diagnozy (spdjnej z diagnoza ujetg w
deinstytucjonalizacji ROPS przyjetym przez JST lokalnym planie rozwoju ustug Zapis zostanie uspodjnieniony z zapisem w dziataniu

spotecznych i deinstytucjonalizacji - LPDI sg rozbiezne w
przypadku dziatan 6.21, 6.33 a dziataniem 8.6. W naszej

6.21 oraz 6.33.
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opinii zapisy Wytycznych EFS plus warunkujg rozpoczecie
wsparcia od wykazania jego celowosci na podstawie
przeprowadzonej diagnozy zawartej w LPDI. Zapisy te nie
warunkujg posiadania LPDI przez JST (gmine / powiat) na
dzienh zgtaszania wniosku przez Beneficjenta z terenu tej
JST / Beneficjenta planujgcego realizowacé projekt na
terenie tej JST. Biorgc pod uwage, ze Ogdlnopolskie
wytyczne tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych opracowane z udziatem Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zostaty zatwierdzone
2 lutego br. wydaje sie zasadnym, aby przyjg¢ zasade
wyrazong w Wytycznych EFS plus, iz rozpoczecie dziatan
w projekcie w zakresie rozszerzania oferty placowek
Sswiadczacych opieke instytucjonalng o prowadzenie ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej musi by¢ zgodne z
diagnozg zawartg w LPDI tj. LPDI powinni by¢ przyjete
przez dane JST (gminy i powiaty) przed poniesieniem
pierwszego wydatku na ten cel w ramach projektu. Pozwoli
to na opracowanie LPDI przez JST w ciggu 2024 roku -
ROPS w Krakowie zaplanowat dla pracownikéw JST cyk
warsztatow dotyczgcych tworzenia LPDI.
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