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PROTOKÓŁ Z IX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MAŁOPOLSKI 2021-2027 

29 maja 2024 r., Kraków 
 

Posiedzenie odbyło się z inicjatywy Przewodniczącego Komitetu Monitorującego program 

Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszałka Województwa 

Małopolskiego – Pana Witolda Kozłowskiego. 

Organizację i obsługę posiedzenia zapewnił Departament Rozwoju Regionu Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego. W posiedzeniu brali udział przedstawiciele KM FEM 

2021-2027 w liczbie gwarantującej pełną zdolność do podejmowania uchwał przez Komitet. 

Łącznie w obradach uczestniczyło 68 osób, w tym 31 członków, 17 zastępców, 3 osoby 

upoważnione do udziału w posiedzeniu w imieniu członka, 3 obserwatorów i Przedstawiciele Komisji 

Europejskiej – Pan Matthieu Hornung, który uczestniczył w posiedzeniu stacjonarnie i Pani Dorota 

Korczyńska oraz Pani Marta Wnuk, które uczestniczyły w posiedzeniu zdalnie, a także pracownicy 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego (dalej UMWM), w tym dwóch Radców 

Prawnych UMWM oraz dwóch tłumaczy.  

W załącznikach do niniejszego protokołu znajdują się: lista obecności (załącznik nr 1 do 

protokołu), prezentacja dot. porządku obrad posiedzenia (załącznik nr 2), upoważnienie do 

prowadzenia obrad w zastępstwie Przewodniczącego (załącznik nr 3), prezentacja dot. zagadnień 

omawianych na posiedzeniu (załącznik nr 4), prezentacja Pana Matthieu Hornung’a dot. 9. Raportu w 

sprawie spójności i rozporządzenie STEP (załącznik nr 5), 17 uchwał (załączniki nr 6-22), a także 

zestawienie uwag do kryteriów (załącznik nr 23). 

1. Powitanie, przyjęcie porządku obrad 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komitetu Monitorującego program Fundusze 

Europejskie dla Małopolski 2021-2027 – Pan Witold Kozłowski, Marszałek Województwa 

Małopolskiego. Przywitał wszystkich zebranych, przedstawicielki KE uczestniczące w posiedzeniu 

zdalnie, a także w szczególności powitał nowego przedstawiciela KE – Pana Matthieu Hornung’a, 

któremu oddał głos. 

Pan Matthieu Hornung, który od 1 maja 2024 roku przejął funkcję za Panią Martę Wnuk, 

przedstawił się i przywitał wszystkie osoby biorące udział w posiedzeniu.  

Przewodniczący KM FEM, Pan Witold Kozłowski przywitał również Przewodniczącego 

Sejmiku Województwa Małopolskiego, Pana Jana Tadeusza Dudę, który został ponownie wybrany 

przez Radnych Województwa Małopolskiego do pełnienia tej funkcji oraz przedstawił zmiany  

w składzie osobowym komitetu polegające na: 

a) zmianie obserwatora z ramienia Instytucji Zarządzającej ds. komunikacji, którym 

została Pani Katarzyna Antosz – p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu 

Monitorowania Wdrażania Funduszy Europejskich  

b) zmianie członka oraz zastępcy członka z ramienia Federacji Znaki Równości, 

którymi zostali Pan Mateusz Budzik (członek) oraz Pani Olga Plesińska 

(zastępczyni członka), 
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c) wycofaniu członka oraz zastępcy członka z ramienia Forum Związków 

Zawodowych, 

d) zmianie członka z ramienia Unii Metropolii Polskich, którym został Pan Stanisław 

Mazur – I Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa.  

 

Przewodniczący KM FEM, Pan Witold Kozłowski omówił agendę IX posiedzenia KM. 

Następnie poprosił zebranych o przyjęcie porządku obrad w zaproponowanym kształcie. 

Porządek obrad IX posiedzenia został przyjęty przez uczestników. Głosowały 42 osoby. Za 

głosowały 42 osoby, przeciw 0, wstrzymało się 0.  

2. Informacja o 9. Raporcie w sprawie spójności i rozporządzenie STEP 

Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM oddał głosu Panu Matthieu Hornung’owi  

w celu omówienia prezentacji nt. 9 Raportu w sprawie spójności i rozporządzenia STEP.  

Pan Matthieu Hornung rozpoczął prezentację przygotowanego materiału w języku 

angielskim. Prezentacja była na bieżąco tłumaczona przez tłumacza. W toku prezentacji przekazał 

m.in. następujące informacje: 

a) raport został opublikowany w marcu i jest tworzony co 3 lata. Jest on uważany za „biblię 

statystyczną” w DG REGIO; 

b) raport ma olbrzymie znaczenie polityczne, ponieważ zawiera 9 aspektów polityki 

spójności oraz informacje na temat różnych sektorów, wydatków oraz ogólną ocenę 

sytuacji w UE; 

c) polityka spójności daje ogrom satysfakcji, gdyż wspiera regiony w czerpaniu korzyści  

z jednolitego rynku, co wpływa na wzrost PKB; 

d) konwergencja nie jest wszędzie równa w UE, ale w Polsce ma dobrą historię dzięki 

funduszom strukturalnym; 

e) dzięki transformacji ekologicznej i cyfrowej w Polsce istnieją szanse i jest duży potencjał, 

aby wykorzystać w pełni odnawialne źródła energii; 

f) istnieje cały szereg wyzwań, m.in. wojna na Ukrainie i perspektywa poszerzania dobrych 

praktyk zarządczych w UE; 

g) dane są bardzo obiecujące, ale należy zawsze wychodzić poza myślenie z perspektywy 

PKB, 

h) czym jest STEP, w jakich sektorach działa oraz jakie są priorytety tego narzędzia. 

Prezentacja nt. 9. Raportu w sprawie spójności i rozporządzenie STEP stanowi załącznik nr 5 do 

protokołu.  

Po prezentacji Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM podziękował Panu Matthieu 

Hornung’owi za prezentację i zapytał, czy ktoś ma jakieś pytania do zaprezentowanego materiału.  

W związku z brakiem pytań poinformował, że przewidziane pakiety kryteriów na posiedzenie zostaną 

zaprezentowane przez Panią Annę Mlost oraz Panią Katarzynę Jasińską. 

3. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.1 Projekty badawczo-

rozwojowe przedsiębiorstw dla typu projektu A. Prace B+R z przygotowaniem do 

wdrożenia 
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 Pani Anna Mlost na samym początku poinformowała, że IX posiedzenie KM FEM jest 

wyjątkowe, ponieważ wpłynęło bardzo mało uwag do procedowanych materiałów, więc wszystko 

powinno przebiegać bardzo sprawnie. 

Zaprezentowała kryteria wyboru projektów dla Działania 1.1 typ projektu A wraz z kartą SzOP 

i uwagami oraz zapytała o uwagi i pytania do zaprezentowanych kryteriów. W dyskusji głos zabrali: 

1) Pan Przemysław Sulich – z prośbą o odpowiednio dobre opracowanie dokumentacji 

konkursowej wskazujące, w jaki sposób przedsiębiorstwa mają ze sobą współpracować; 

2) Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM w odpowiedzi, aby uwagi tego typu 

kierować na piśmie do departamentu wdrażającego, aby mógł je brać pod uwagę przy 

konstruowaniu dokumentacji. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw dla typu projektu A. 

Prace B+R z przygotowaniem do wdrożenia. W głosowaniu brało udział 39 osób. Za głosowało 39 

osób, przeciw 0, wstrzymało się 0. Ponadto z głosowania wyłączyła się 1 osoba. Uchwała została 

przyjęta. 

Uchwała nr 61/24 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

4. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.9 Rozwój e-kultury w 

województwie małopolskim 

Pani Anna Mlost zreferowała kryteria wyboru projektów dla działania 1.9 Rozwój e-kultury w 

województwie małopolskim wraz z 3 autopoprawkami i uwagami. 

Po prezentacji Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM oraz Pani Anna Mlost 

zapytali, czy są zastrzeżenia do zaprezentowanej formy brzmienia kryteriów. Nie zgłoszono uwag. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 1.9 Rozwój e-kultury w województwie małopolskim wraz z poprawkami. W 

głosowaniu brało udział 38 osób. Za głosowało 37 osób, przeciw 0, wstrzymała się 1. Ponadto z 

głosowania wyłączyły się 4 osoby. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 62/24 stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

 

5. Prezentacja zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.14 Ochrona 

różnorodności biologicznej dla typu projektu A. Ochrona ekosystemów, siedlisk i 

gatunków roślin, zwierząt i grzybów 

Referująca Pani Anna Mlost omówiła zmiany w kryteriach wyboru projektów wraz z uwagami 

dla Działania 2.14 Ochrona różnorodności biologicznej dla typu projektu A. Ochrona ekosystemów, 

siedlisk i gatunków roślin, zwierząt i grzybów. 

Po omówieniu zmian w kryteriach Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM zapytał  

o uwagi. Głos w dyskusji zabrali: 
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1) Pani Barbara Nowakowska-Mossór – z informacją, że potencjał ekonomiczny 

zdefiniowany na poziomie 75% jest zbyt wysoki i może być nieosiągalny dla wielu 

organizacji. 

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, że za każdym razem będą prowadzone rozmowy na 

temat potencjału ekonomicznego odpowiednio przed przyjmowaniem pakietów 

kryteriów do każdego z działań.  

W związku z brakiem dalszej dyskusji przystąpiono do głosowania uchwały zatwierdzającej 

zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 2.14 Ochrona różnorodności biologicznej dla 

typu projektu A. Ochrona ekosystemów, siedlisk i gatunków roślin, zwierząt i grzybów. W 

głosowaniu brało udział 35 osób. Za głosowało 33 osoby, przeciw 0, wstrzymały się 2. Ponadto z 

głosowania wyłączyły się 4 osoby. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 63/24 stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

6. Prezentacja zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.12 Rozwijanie systemu 

gospodarki wodno-ściekowej dla typu projektu A. Rozwój infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w tym budowa lub przebudowa 

oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych  

Zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki 

wodno-ściekowej dla typu projektu A. wraz z uwagami zreferowała Pani Katarzyna Jasińska, główny 

specjalista w Departamencie Rozwoju Regionu UMWM.  

Po omówieniu zmian w kryteriach Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM zapytał  

o uwagi. W dyskusji głos zabrali: 

1) Pan Daniel Wrzoszczyk – podziękował za wprowadzone zmiany w kryteriach oraz 

zaproponował zmianę dotyczącą sposobu weryfikacji zgody wydanej przez Wody Polskie, 

żeby zamiast rocznego sprawozdania był to dokument potwierdzający uzgodnienie zmian 

wynikających z uchwały Rady Gmin z PGE Wody Polskie. Takie rozwiązanie stosowane 

jest w FENiKS. W zaproponowanej zmianie nie byłoby konieczne czekanie na roczne 

sprawozdanie. 

2) Pani Katarzyna Jasińska w odpowiedzi, że takie zapisy były wcześniej zastosowane, 

aczkolwiek Ministerstwo nie przewiduje dłużej takiej możliwości. Takie zapisy istniały w 

FENiKS’ie, gdzie konieczne było dołączenie do wniosku o dofinansowanie opinii Wód 

Polskich zgodnie z KPOŚK. Ta zmiana wynika z ogólnej opinii Ministerstwa i FENiKS 

prawdopodobnie też będzie musiał zmienić zapisy. 

W związku z omówionymi autopoprawkami, konieczna okazała się zmiana redakcyjna 

uchwały zatwierdzającej zmiany kryteriów wyboru projektów dla działania 2.12A, którą nadzorował 

Radca Prawny oraz Pani Anna Mlost podczas rozmów w kuluarach. W dalszej części dyskusji: 

3) Pan Witold Kozłowski – z informacją, że Radca Prawny dodatkowo konsultuje zapisy 

kryterium dla Działania 2.12, celem przygotowania ostatecznego brzmienia uchwały. 

Prośba, żeby zainteresowani również wzięli udział w dyskusji w dogodnym miejscu oraz 

propozycja, aby przejść do omawiania kolejnego działania, a do głosowania wrócić po 

uzgodnieniach.  
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4) Pan Witold Morawiec – z uwagą, że kryteria, które premiują aglomeracje od 10 tyś. do 

15 tyś. mieszkańców, tylko w jednym naborze, powoduje niesprawiedliwe traktowanie 

małych wiejskich gmin; 

5)  Pan Witold Kozłowski – podtrzymanie wcześniejszej propozycji i zachęcenie do wzięcia 

udziału w rozmowach z Panią Anną Mlost i Radcą Prawnym Panią Małgorzatą Kordiak-

Prowadzisz poza miejscem prowadzenia obrad. 

Z powodu trwających rozmów poza miejscem prowadzenia obrad w celu uzgodnienia 

dodatkowych zmian dla Działania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej dla typu 

projektu A. tak, aby nie zaburzać porządku posiedzenia, Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM 

FEM przeszedł do kolejnego punktu agendy z zapowiedzią powrotu to tematu. 

7. Prezentacja zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu 

gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla typu projektu A.  Rozwój infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w tym budowa lub przebudowa 

oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych 

Zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 7.24 typ projektu A. wraz z uwagami 

zreferowała Pani Katarzyna Jasińska. 

Po omówieniu zmian w kryteriach Przewodniczący KM FEM zapytał, czy są jakieś uwagi.  

Pani Katarzyna Jasińska poinformowała, że korekta redakcyjna przygotowywana przez Radcę 

Prawnego dotyczy również pakietów kryteriów dla Działań 2.24 oraz 2.28. Pan Witold Kozłowski 

zarządził przejście do następnego punktu agendy podczas czekania na efekty ustaleń i późniejszy 

powrót do wcześniejszych punktów. 

8. Prezentacja zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu 

gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla typu projektu B. Zwiększanie efektywności 

systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja zużycia wody 

Zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 7.24 typ projektu B. zreferowała Pani 

Katarzyna Jasińska.  

Po omówieniu zmian Pan Witold Kozłowski poprosił Panią Katarzyną Jasińską o przejście do 

kolejnego punktu i zaprezentowanie Działania 2.28. 

9. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.28 Rozwijanie systemu 

gospodarki wodno-ściekowej – IIT OPK dla typu projektu A. Rozwój infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w tym budowa lub 

przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych oraz dla 

Działania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – IIT OPK dla typu 

projektu B. Zwiększanie efektywności systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja 

zużycia wody 

Referująca Pani Katarzyna Jasińska omówiła kryteria wyboru projektów dla działania 2.28 typ 

projektu A. i B. wraz z uwagami, które są siostrzane do kryteriów dla Działania 2.24 typ projektu A. i 

B., lecz skierowane stricte do Otuliny Podkrakowskiej.  
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Po omówieniu kryteriów Przewodniczący KM FEM zapytał o uwagi. W związku z brakiem 

uwag oddał głos pani Annie Mlost, która przedstawiła efekty prowadzonych rozmów poza miejscem 

prowadzonych obrad.  

1) Pani Anna Mlost poinformowała, że została wyjaśniona kwestia dotycząca rozszerzenia 

sposobu weryfikacji zgody wydanej przez Wody Polskie. Wyjaśniono, że nie jest możliwa 

do wprowadzenia na poziomie naszego regionu propozycja Pana Daniela Wrzoszczyka, 

jednakże rozwiązaniem kompromisowym jest skorelowanie terminów naboru tak, aby 

miał on miejsce w momencie publikacji nowego rocznego sprawozdania KPOŚK. 

2) Pan Daniel Wrzoszczyk potwierdził uzgodnienia przekazane przez Panią Annę Mlost. 

Dodatkowo pochwalił tryb prowadzenia rozmów poza miejscem trwających obrad tak, 

aby na spokojnie wszystko wyjaśnić, nie zakłócając porządku. Najważniejszym ustaleniem 

jest to, że terminy naborów związanych z kanalizacją będą skorelowane z terminem 

publikacji sprawozdania.  

3) Pan Witold Kozłowski pochwalił wypracowane rozwiązanie.  

4) Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk – z pytaniem, o jakie konkretnie ministerstwo chodzi. 

5) Pani Anna Mlost – w odpowiedzi, że otrzymana informacja pochodzi od Ministerstwa 

Funduszy i Polityki Regionalnej.  

6) Pan Witold Kozłowski – z pytaniem, czy można przejść do głosowania nad działaniami 

2.12 A, 2.24 A i B, 2.28 A i B.  

7) Pani Anna Mlost – w odpowiedzi, że Radca Prawny kończy wprowadzanie zmian 

redakcyjnych w uchwałach i z prośbą, aby poczekać z głosowaniem do momentu 

wypracowania ostatecznych wersji uchwał.  

8) Pan Witold Kozłowski zaakceptował propozycję Pani Anny Mlost i w międzyczasie 

przywitał Pana Łukasza Smółkę, Wiceprzewodniczącego KM FEM, który przejmie 

prowadzenie posiedzenia Komitetu po przerwie. 

10. Prezentacja zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.1 IIT – Wsparcie 

oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu projektu D. Trasy turystyczne i dla 

Działania 7.2 ZIT – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu 

projektu D. Trasy turystyczne 

Zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 7.1 typ projektu D. i dla Działania 7.2 typ 

projektu D. zreferowała Pani Anna Mlost. 

Po omówieniu kryteriów Pan Witold Kozłowski, Przewodniczący KM FEM zapytał o uwagi do 

działania. W związku z brakiem uwag przystąpiono do głosowania. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 7.1 IIT – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu 

projektu D. Trasy turystyczne. W głosowaniu brały udział 43 osoby. Za głosowały 42 osoby, przeciw 

0, wstrzymała się 1. Ponadto z głosowania wyłączyła się 1 osoba. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 64/24 stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
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Następnie przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria 

wyboru projektów dla Działania 7.2 ZIT – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla 

typu projektu D. Trasy turystyczne. W głosowaniu wzięły udział 42 osoby. Za głosowało 41 osób, 

przeciw 0, wstrzymała się 1. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 65/24 stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Po obu głosowaniach Przewodniczący KM FEM ogłosił 30-minutową przerwę i podziękował 

za współpracę. Zapowiedział, że po przerwie kierownictwo nad posiedzeniem obejmie Pan Łukasz 

Smółka, Wiceprzewodniczący KM FEM. 

11. Powrót do procedowania Działań 2.12 typ projektu A., 2.24 typ projektu A. i B., 2.28 

typ projektu A. i B. 

Po przerwie Pan Łukasz Smółka przywitał wszystkich obecnych na posiedzeniu i wznowił 

obrady. Oddał głos Pani Małgorzacie Kordiak-Prowadzisz, radcy prawnemu UMWM, która 

przedstawiła ostateczne treści uchwał zatwierdzających kryteria wyboru projektów dla Działania 2.12 

typ projektu A., 2.24 typ projektu A i B, 2.28 typ projektu A i B po wszystkich uzgodnieniach i 

autopoprawkach.  

Po przedstawieniu prawidłowego brzmienia uchwał przez radcę prawnego, Pan Łukasz 

Smółka zapytał, czy są jakieś pytania. W związku z brakiem uwag przystąpiono do głosowania 5 

uchwał wraz z wszystkimi zmianami i autopoprawkami. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmiany w kryteriach 

wyboru projektów dla Działania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej dla typu 

projektu A. Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w 

tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych. W 

głosowaniu brały udział 44 osoby. Za głosowało 43 osoby, przeciw 0, wstrzymała się 1. Ponadto z 

głosowania wyłączyły się 2 osoby. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 66/24 stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmiany w kryteriach 

wyboru projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla 

typu projektu A.  Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków 

komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów 

wodociągowych. W głosowaniu brało udział 41 osób. Za głosowało 40 osób, przeciw 0, wstrzymała 

się 1. Ponadto z głosowania wyłączyła się 1 osoba. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 67/24 stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – IIT OPK dla typu 

projektu A. Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w 

tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych. W 

głosowaniu brało udział 38 osób. Za głosowało 37 osób, przeciw 0, wstrzymała się 1. Ponadto z 

głosowania wyłączyła się 1 osoba. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 68/24 stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
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Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmiany w kryteriach 

wyboru projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla 

typu projektu B. Zwiększanie efektywności systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja zużycia 

wody. W głosowaniu brały udział 42 osoby. Za głosowało 41 osób, przeciw 0, wstrzymała się 1. 

Ponadto z głosowania wyłączyła się 1 osoba.  Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 69/24 stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – IIT OPK dla typu 

projektu B. Zwiększanie efektywności systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja zużycia 

wody. W głosowaniu brało udział 38 osób. Za głosowało 37 osób, przeciw 0, wstrzymała się 1. 

Ponadto z głosowania wyłączyła się 1 osoba. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 70/24 stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

12. Prezentacja zmian w kryteriach wyboru projektów dla Działania 5.7 Infrastruktura 

związana z zapewnieniem opieki oraz opieka długoterminowa, paliatywna i hospicyjna 

w społeczności lokalnej – ZIT, IIT dla typu projektu A. infrastruktura związana z 

zapewnieniem opieki osobom wymagającym wsparcia ze względu na wiek lub 

niepełnosprawność lub choroby przewlekłe 

Zmiany w kryteriach (techniczne korekty) wyboru projektów dla Działania 5.7 typ projektu A 

zreferowała Pani Anna Mlost. Zmiany polegały na usunięciu odniesień do Otuliny Podkrakowskiej 

oraz w kryterium „wykonalność i trwałość finansowa projektu” doprecyzowano uwzględnianie 

rocznego obrotu wnioskodawcy. 

Po omówieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytała o uwagi do działania. W związku 

z brakiem dyskusji przystąpiono do głosowania. 

Przystąpiono do głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmiany w kryteriach 

wyboru projektów dla Działania 5.7 Infrastruktura związana z zapewnieniem opieki oraz opieka 

długoterminowa, paliatywna i hospicyjna w społeczności lokalnej – ZIT, IIT dla typu projektu A. 

infrastruktura związana z zapewnieniem opieki osobom wymagającym wsparcia ze względu na 

wiek lub niepełnosprawność lub choroby przewlekłe. W głosowaniu brało udział 36 osób. Za 

głosowało 36 osób, przeciw 0, wstrzymało się 0. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 71/24 stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

13. Zmiany w kryteriach horyzontalnych dla działań finansowanych z Europejskiego 

Funduszu Społecznego 

 

Pani Anna Mlost w charakterze informacyjnym przedstawiła i omówiła zmiany  

w kryteriach horyzontalnych EFS, które stosowane będą w kolejnych pakietach kryteriów do działań 

finansowanych z tego funduszu. Do zmian nie zostały wniesione żadne uwagi.  

 

14. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Wsparcie na rzecz 

równouprawnienia oraz godzenia życia zawodowego z prywatnym dla typu projektu B. 

Działania mające na celu wzmocnienie równości szans kobiet i mężczyzn 
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Kryteria wyboru projektów dla Działania 6.5 typ projektu B. wraz z uwagami omówiła Pani 

Anna Mlost. 

Po omówieniu kryteriów Pan Łukasz Smółka zapytał o uwagi do kryteriów. W dyskusji głos 

zabrali: 

1) Pani Ewa Chromniak – z pytaniem o kwestię potencjału finansowego projektodawcy i czy 

75% to nie za wysoki próg potencjału finansowego dla organizacji pozarządowych. 

Pytanie o widełki wielkości dotacji; 

2) Pani Anna Mlost – potwierdzenie, że próg potencjału finansowego wynosi 75% i wydaje 

się on bezpiecznym poziomem przy realizacji projektów; 

3) Pani Ewa Chromniak – z pytaniem o minimalną wartość projektu; 

4) Pani Anna Mlost – wartości minimalnej projektu nie ma, aczkolwiek maksymalna wynosi 

400 000 zł; 

5) Pani Ewa Chromniak – z propozycją obniżenia wskaźnika potencjału finansowego do 

50%; 

6) Pan Matusz Budzik – z propozycją dodania do kryterium „kwalifikowalność 

wnioskodawców” pod pojęciem działań dyskryminujących informacji o tożsamości 

płciowej oraz w przypadku uchwał, rezolucji, deklaracji, oświadczeń i stanowisk dodać 

Samorządową Kartę Praw Rodzin (SKPR) tj. uchwały, które były tworzone we współpracy 

z Ordo Iuris; 

7) Pani Barbara Kasprzycka – z wyjaśnieniem, że kryterium „kwalifikowalność 

wnioskodawcy” odnosi się bezpośrednio do określonego katalogu z rozporządzenia 

ogólnego. Kwestia orientacji pojawia się w kryterium „wpływ projektu na zasadę 

równości szans i niedyskryminacji”; 

8) Pani Anna Dela – z pytaniem, skąd wynika zmiana w podejściu do oceny punktowej 

budżetu projektu oraz uwaga techniczna odnośnie problemów z systemem w kwestii 

limitu składanych wniosków. Sugestia, żeby przemyśleć działanie generatora IGA tak, aby 

np. blokował wysłanie wniosku, który zawiera błędy. Najczęstszym problemem jest 

przekraczanie dozwolonej maksymalnej kwoty dofinansowania w ramach konkretnego 

konkursu, które często jest nieintencjonalne i nieumyślne, więc system powinien wykryć 

nieprawidłowości, a następnie zablokować taki wniosek przed złożeniem. W wielu 

programach konkursowych takie rozwiązanie techniczne istnieje i pomaga wnioskodawcy 

złożyć wniosek poprawnie;  

9) Pani Anna Mlost – wyjaśnienie, że zmiana podejścia do oceny punktowej budżetu 

powoduje lepszy balans, ponieważ przy ocenie budżetu można wprowadzić walor 

punktowy, aby stwierdzić, który jest bardziej racjonalny i efektywny; 

10) Pani Anna Dela – z pytaniem, czy nie będzie tak, że wnioski, w których będzie najniższy 

koszt całkowity na jednego uczestnika, dostaną najwięcej punktów i będzie zbyt prosty 

sposób oceniania; 
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11) Pani Anna Mlost – w odpowiedzi, oceniający zawsze będą brać pod uwagę zadania, które 

są przewidziane do realizacji pod kątem jakościowym i zasadności; 

12) Pani Anna Dela – jest różne podejście wnioskodawców i osób oceniających do budżetów, 

a kryterium nie mówi wprost, w jaki sposób mogą punkty mogą zostać ucięte. Obawa, że 

kryterium „Efektywność budżetu projektu” może nie wyjść w praktyce, ponieważ w 

obecnym brzmieniu jest ono zbyt ogólne, a co za tym idzie – zostaje zbyt duże pole do 

interpretacji osoby oceniającej wnioski; 

13) Pani Anna Mlost – stwierdzenie, że wypowiedź Pani Anny Deli odnosi się tylko i 

wyłącznie do obaw, które prawdopodobnie nie są oparte o konkretne przykłady z oceny 

projektów i z prośbą o sformułowanie stosownego zapisu oraz propozycją, aby wrócić do 

tej dyskusji po pierwszym naborze, jak już to kryterium będzie pracować. Dopiero wtedy 

będzie można zobaczyć w praktyce, czy obawy były zasadne. 

14) Pani Anna Dela – z prośbą o wysyłanie materiałów ze zwróceniem szczegółowej uwagi na 

taką zmianę, ponieważ nie była ona przejrzysta w omawianym kryterium horyzontalnym, 

a tyczy się również kolejnych naborów.  

15) Pan Paweł Knapczyk – w odniesieniu do generatora wniosków IGA – podstawowym 

dokumentem jest Regulamin, który między innymi określa maksymalne kwoty. Sam 

generator jest narzędziem technicznym, więc po zaznajomieniu się z Regulaminem 

wszystko powinno być przejrzyste, ale spróbują zwrócić uwagę na tę kwestię; 

16) Pani Anna Dela – przez takie niedociągnięcia techniczne w generatorach wiele wniosków 

od razu jest odrzucane, m.in. w konkursie do działania 6.13 – 7/8 na 80 wniosków zostało 

odrzuconych za przekroczenie kwot, a system powinien zablokować taki wniosek. 

17) Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk – wniosek formalny, aby wycofać się z tych zmian oraz 

przepracować ten temat w grupie roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa i wrócić  

z nim na lipcowe posiedzenie komitetu; 

18) Pani Małgorzata Kordiak-Prowadzisz – z pytaniem, czy Pani Łucja wnioskuje o powrót do 

dotychczasowych zapisów, aby oceniać zero-jedynkowo bez kryterium punktowego 

„Efektywność budżetu projektu”; 

19) Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk – w odpowiedzi, tak, powrót do dotychczasowych 

zapisów, niemniej jednak widzi zalety zaprezentowanego rozwiązania, dlatego wnioskuje 

o przedyskutowanie tej kwestii w GR i wypracowanie odpowiedniego brzmienia; 

20) Pani Anna Dela – propozycja wyjścia poza salę w celu uszczegółowienia zmian w 

kryterium bez zbędnego czekana na lipcowe posiedzenie KM; 

21) Pani Anna Mlost – z pytaniem, czy poddajemy pod głosowanie wniosek formalny Pani 

Łucji Kucmin-Węglarczyk, czy rozmawiamy na temat korekty w kryterium poza miejscem 

prowadzonych obrad; 

22) Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk – wycofanie wniosku formalnego; 

23) Pan Łukasz Smółka – zaakceptowanie propozycji Pani Ewy Chromniak, zmniejszenie 

potencjału finansowego do 50%. 
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Pan Łukasz Smółka i Pani Anna Mlost zarządzili 5 minut przerwy w posiedzeniu w celu 

przeprowadzenia krótkiej rozmowy, aby uzgodnić korekty w kryterium. 

Pan Łukasz Smółka po przerwie rozpoczął ponowne procedowanie ustaleń i oddał głos Pani 

Annie Mlost. 

Pani Anna Mlost po burzliwej dyskusji podczas przerwy przedstawiła zmiany w brzmieniu 

kryterium „efektywność budżetu projektu”. Dalsze korekty tego kryterium będą proponowane po 

naborze, kiedy będzie można wynieść wnioski na temat zastosowania w praktyce. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 6.5 Wsparcie na rzecz równouprawnienia oraz godzenia życia zawodowego 

z prywatnym dla typu projektu B. Działania mające na celu wzmocnienie równości szans kobiet i 

mężczyzn ze zmienionym brzmieniem kryterium „efektywność budżetu projektu” oraz zmniejszonym 

potencjałem finansowym. W głosowaniu brało udział 38 osób. Za głosowało 36 osób, przeciw 1, 

wstrzymała się 1. Ponadto z głosowania wyłączyły się 4 osoby. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 72/24 stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

15. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.9 Wsparcie wychowania 

przedszkolnego dla typu projektu C. Dwujęzyczny maluch  

Kryteria wyboru projektów dla Działania 6.9 typ projektu C. wraz z kartą SzOP i uwagami 

omówiła Pani Anna Mlost. 

Po omówieniu kryteriów Pan Łukasz Smółka zapytał o uwagi do kryteriów. W dyskusji głos 

zabrali: 

1) Pani Anna Dela – z pytaniem technicznym, co w sytuacji, kiedy wnioskodawcą jest na 

przykład gmina, która w projekcie wskazuje 5 przedszkoli z miasta powyżej 5000 

mieszkańców i 5 przedszkoli z sołectw; 

2) Pani Anna Mlost – jeśli cały projekt będzie realizowany na terenie wiejskim lub w mieście 

do 5000 mieszkańców, to dopiero otrzymuje premię; 

3) Pani Anna Dela – czyli przykład, który został przytoczony nie otrzymuje premii?; 

4) Pani Anna Mlost – nie otrzymuje, ponieważ miasto jest za duże; 

5) Pani Barbara Nowakowska-Mossór – z wnioskiem formalnym zniesienia kryterium 

odnośnie limitu składanych wniosków, ponieważ może on wykluczać wnioskodawców 

pod kątem przekraczania budżetu rocznego; 

6) Pani Anna Mlost – brak zgody IZ na ww. propozycję, aczkolwiek skoro jest to wniosek 

formalny, to zostanie poddany pod głosowanie; 

Przystąpiono do głosowania nad usunięciem kryterium „limit składanych wniosków” z pakietu 

kryteriów do działania 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego dla typu projektu C. Dwujęzyczny 

maluch. W głosowaniu brało udział 35 osób. Za głosowało 16 osób, przeciw 13, wstrzymało się 6. 

Kryterium zostało usunięte. 
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Po głosowaniu nad usunięciem kryterium Pani Ewa Chromniak zapytała, czy kryterium 

dotyczące doświadczenia działania instytucji na danym obszarze nie powinno zostać w jakiś sposób 

wzmocnione, aby zablokować praktyki multiplikowania wniosków. Pani Anna Mlost w odpowiedzi 

poinformowała, że każdy organ prowadzący może wprowadzić dwujęzyczność w przedszkolu i nie 

będzie to miało zastosowania w praktyce.   

W związku z brakiem dalszej dyskusji przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały 

zatwierdzającej kryteria wyboru projektów Działania 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego dla 

typu projektu C. Dwujęzyczny maluch z usuniętym kryterium „limit składanych wniosków”. W 

głosowaniu brało udział 35 osób. Za głosowało 34 osób, przeciw 1, wstrzymało się 0. Ponadto z 

głosowania wyłączyło się 5 osób. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 73/24 stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

16. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.29 Wsparcie wychowania 

przedszkolnego – ZIT dla typu projektu C. Dwujęzyczny maluch 

Kryteria wyboru projektów dla Działania 6.29 typ projektu C. wraz z uwagami omówiła Pani 

Anna Mlost, które są standardowe tak, jak zawsze przygotowywane dla Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych bez żadnych specyficznych kryteriów.  

Po omówieniu kryteriów Pan Łukasz Smółka zapytał o uwagi do kryteriów. W związku z 

brakiem dyskusji poddano kryteria pod głosowanie. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego – ZIT dla typu projektu C. 

Dwujęzyczny maluch. W głosowaniu brało udział 38 osób. Za głosowało 35 osób, przeciw 0, 

wstrzymały się 3. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 74/24 stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

17. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.15 Kształcenie osób dorosłych 

poza systemem popytowym dla typu projektu B. Kształcenie osób dorosłych w zakresie 

kompetencji podstawowych (wdrażanie Upskilling pathways) 

Kryteria wyboru projektów dla Działania 6.15 typ projektu B. wraz z kartą SzOP omówiła Pani 

Anna Mlost. 

Po omówieniu kryteriów Pan Łukasz Smółka zapytał o uwagi do tego działania. W dyskusji 

głos zabrali: 

1) Pani Ewa Chromniak – z pytaniem o próg potencjału finansowego; 

2) Pani Anna Mlost – w odpowiedzi, próg wynosi 50%. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 6.15 Kształcenie osób dorosłych poza systemem popytowym dla typu 

projektu B. kształcenie osób dorosłych w zakresie kompetencji podstawowych (wdrażanie 

Upskilling pathways). W głosowaniu brało udział 35 osób. Za głosowało 35, przeciw 0, wstrzymało się 

0. Ponadto z głosowania wyłączyły się 4 osoby.  Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 75/24 stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
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18. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.32 Aktywizacja społeczno-

zawodowa – ZIT dla typu projektu A. Aktywizacja społeczna i zawodowa osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz osób biernych zawodowo 

Kryteria wyboru projektów dla Działania 6.32 typ projektu A. wraz z kartą SzOP i uwagami 

omówiła Pani Anna Mlost. 

Po omówieniu kryteriów Pan Łukasz Smółka zapytał o uwagi do tego działania. W związku  

z brakiem dyskusji przystąpiono do głosowania.  

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru 

projektów dla Działania 6.32 Aktywizacja społeczno-zawodowa – ZIT dla typu projektu A. 

Aktywizacja społeczna i zawodowa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz osób 

biernych zawodowo. W głosowaniu brało udział 36 osób. Za głosowało 35 osób, przeciw 0, 

wstrzymała się 1. Uchwała została przyjęta. 

Pani Małgorzata Kordiak-Prowadzisz poinformowała, że tytuł uchwały oraz paragraf 1 

zostanie uzupełniony o typ projektu. 

Uchwała nr 76/24 stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

19. Prezentacja zmian w kryteriach wyboru projektów dla Działania 6.23 Włączenie 

społeczne – projekty Województwa Małopolskiego dla typu projektu C. System usług 

społecznych - upowszechnienie innowacji 

Zmiany w kryteriach wyboru projektów dla Działania 6.23 typu projektu C. omówiła Pani 

Anna Mlost. 

Po omówieniu zmian w kryteriach w związku z brakiem uwag pakiet został poddany pod 

głosowanie. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmiany w kryteriach 

wyboru projektów dla Działania 6.23 Włączenie społeczne - projekty Województwa Małopolskiego 

dla typu projektu C. System usług społecznych - upowszechnienie innowacji. W głosowaniu brało 

udział 35 osób. Za głosowało 34 osób, przeciw 0, wstrzymała się 1. Ponadto z głosowania wyłączyły 

się 2 osoby. Uchwała została przyjęta. 

Uchwała nr 77/24 stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

20. Wolne wnioski i zamknięcie posiedzenia 

Pan Łukasz Smółka zapytał, czy są pytania w ramach wolnych, uwagi lub temat do 

poruszenia. Zgłosiła się Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk, której Pan Łukasz Smółka oddał głos. 

Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk przedstawiła swoje refleksje i stanowisko na temat 

głosowania obiegowego do Działania 1.15 typ projektu D. Miała wątpliwości do sposobu 

procedowania, które wzbudzało wiele wątpliwości. Przytoczyła zapisy Regulaminu Komitetu 

Monitorującego (paragraf 6), Kodeksu partnerstwa oraz rozporządzenia ogólnego odnośnie ścisłej 

współpracy partnerskiej, która powinna być traktowana bardzo szeroko. Uważa, że mimo wszystko w 

sytuacji, w której pojawiło się sporo głosów sprzeciwu, co do formy głosowania, to w imię zasady 

partnerstwa głosowanie nie powinno być procedowane. Zaznaczyła, że do głosowania obiegowego 
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powinny wchodzić uchwały, które są bez żadnych zastrzeżeń i wątpliwości ze strony członków 

Komitetu. Ponadto dodała, że fakt braku głosowania osób z sektora publicznego powinien 

sugerować, że temat powinien być ponownie poruszony i jeszcze raz uszczegółowiony. 

Głos zabrał Pan Adam Flaga, który poparł wypowiedź Pani Łucji Kucmin-Węglarczyk oraz  

w związku z tym zasugerował wypracowanie wspólnego stanowiska w sprawie obiegowego 

głosowania i jego procedowania. Zwrócił uwagę na pewnego rodzaju brak należytej uwagi w kwestii 

równego traktowania, ponieważ konsensus prowadzonych rozmów w kwestii Działania 1.15D został 

praktycznie wypracowany, ale brakło jeszcze odrobiny atencji w celu dopracowania. Zaznaczył, że 

zgadza się z tym, że tryb pozakonkursowy zrobi pewnego rodzaju koordynację, ale nie do końca 

zgadza się, aby beneficjent trybu pozakonkursowego wypracował obszary, w których będą 

funkcjonowały organizacje wpisane w tryb konkursowy. Małopolscy przedsiębiorcy wiedzą, na jakich 

obszarach działać i w jakich kierunkach się rozwijać i nie do końca jest przekonany, aby instytucja 

powołana, która może nie mieć odpowiedniego doświadczenia, wyznaczała takie istotne kierunki. Na 

koniec podkreślił, że w centrum zainteresowania jest jak najszybsze uruchomienie naborów dla 

Małopolskich przedsiębiorstw, ponieważ przeznaczone środki służyć będą rozwojowi gospodarczemu, 

uzyskaniu nowych rynków zbytu oraz nowych technologii, które będą implementowane w 

Małopolsce.  

Kolejno Pani Anna Mlost zabrała głos w sprawie Działania 1.15. Zaznaczyła, że rozmowy na 

ten temat zostały rozpoczęte początkiem zeszłego roku, gdzie przez rok były prowadzone debaty 

i dyskusje w kwestii naboru. Projekt niekonkurencyjny został ograniczony do tylko i wyłącznie 

warstwy koordynacyjnej, zgodnie z tym, na co członkowie zwracali uwagę. Alokacja budżetu 

w trybie niekonkurencyjnym została zmniejszona z 50% do 10%, co daje aż 90% dla trybu 

konkurencyjnego. Procedowanie kryteriów dla działania 1.15 w trybie obiegowym zostało 

uruchomione w celu jak najszybszego przyjęcia kryteriów tak, aby projekt mógł wejść do realizacji,  

a co za tym idzie – mógł wypracować założenia dla części konkurencyjnej i przyśpieszyć jego 

realizację. Na etapie zgłaszania uwag wpłynęły jedynie przemyślenia, jak powinien być ukształtowany 

projekt niekonkurencyjny, co należy do kompetencji IZ, a do samych kryteriów żadne uwagi się nie 

pojawiły. Założenia części koordynacyjnej powinny być przygotowane jak najszybciej i udostępnione 

wnioskodawcom. Gdyby sprzeciw głosowania obiegowego był zgłoszony przez wymaganą liczbę 

osób, to głosowanie nie byłoby procedowane. Wszystko odbywało się zgodnie z regulaminem,  

a dotychczasowy kompromis został wypracowany przez rok ciągłych rozmów. Przed nami teraz 

dyskusje na temat kryteriów wyboru projektów dla działania 1.15 typ A., B. i C. dla części 

konkurencyjnej, a tryb niekonkurencyjny będzie podwalinami dla dalszych prac.  

Następnie Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk podziękowała Pani Annie Mlost za wyczerpującą 

odpowiedź. Jednakże apeluje, żeby w przyszłości mieć wszelkie niejasności na uwadze i wyjść mimo 

wszystko naprzeciw partnerom.  

Pan Łukasz Smółka zaznaczył, że na samym początku miało być 100% na projekt wojewódzki, 

a następnie dzięki wspólnej pracy i rozmowie został wypracowany obecny całokształt. Uchwała 

została przyjęta bez łamania Regulaminu Komitetu Monitorującego. Dodatkowo stwierdził, że istotne 

jest spotykanie się na Komitecie i wypracowywanie jednego stanowiska, dzięki czemu nasze 

województwo rozwija się bardzo dynamicznie. Podziękował każdemu za obecność, wspólną dyskusję 

i traktowanie się po partnersku, ponieważ każdy przedstawiciel KM jest współodpowiedzialny za 

wdrażanie środków unijnych w województwie.  



Strona 15 z 18 
 

Pani Anna Mlost w związku z ogromem pracy przewidzianym na następne posiedzenia KM,  

w tym na najbliższym 3 lipca 2024 roku wyszła z propozycją, żeby na komitetach omawiać tylko te 

kryteria, do których zostały zgłoszone uwagi na etapie opiniowania lub te, w których zostały 

zgłoszone autopoprawki. 

Pan Łukasz Smółka poprosił, aby każdy zastanowił się nad propozycją Pani Anny Mlost i żeby 

wszelkie uwagi były wysyłane we wskazanych terminach, aby jak najefektywniej wypracować 

wspólne stanowisko.  

Na sam koniec Pan Łukasz Smółka zapytał Pana Matthieu Hornung’a, czy zechciałby zabrać 

ostatni głos, jednak żadnych zgłoszeń i uwag ze strony KE nie było.  

Posiedzenie Komitetu po sprawnym przebiegu zostało oficjalnie zakończone. 

 
       

Przewodniczący Komitetu Monitorującego 
program Fundusze Europejskie dla Małopolski  

2021-2027  
Łukasz Smółka 

            Marszałek Województwa Małopolskiego 
 
 
 
 
 
Protokół sporządził: Bartosz Zakrzewski 
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21. Załączniki stanowiące integralną część protokołu: 

1. Lista obecności; 

2. Prezentacja dotycząca porządku obrad IX Posiedzenia KM FEM 2021-2027; 

3. Upoważnienie Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastępstwie Przewodniczącego; 

4. Prezentacja dotycząca zagadnień omawianych na IX Posiedzeniu KM FEM 2021-2027; 

5. Prezentacja Pana Matthieu Hornung’a nt. 9. Raportu w sprawie spójności i rozporządzenie 

STEP; 

6. Uchwała nr 61/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw dla typu projektu A. Prace B+R z 

przygotowaniem do wdrożenia; 

7. Uchwała nr 62/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 1.9 Rozwój e-kultury w województwie małopolskim; 

8. Uchwała nr 63/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 2.14 Ochrona różnorodności biologicznej dla typu projektu A. 

Ochrona ekosystemów, siedlisk i gatunków roślin, zwierząt i grzybów; 

9. Uchwała nr 64/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 7.1 IIT – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla 

typu projektu D. Trasy turystyczne;      

10. Uchwała nr 65/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 7.2 ZIT – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla 

typu projektu D. Trasy turystyczne; 

11. Uchwała nr 66/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej dla typu 

projektu A. Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków 

komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów 

wodociągowych; 

12. Uchwała nr 67/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla typu 

projektu A. Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków 
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komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów 

wodociągowych; 

13. Uchwała nr 68/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – IIT OPK dla typu projektu 

A. Rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w 

tym budowa lub przebudowa oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów wodociągowych; 

14. Uchwała nr 69/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 2.24 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – ZIT dla typu 

projektu B. Zwiększenie efektywności systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja zużycia 

wody; 

15. Uchwała nr 70/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-ściekowej – IIT OKP dla typu projektu 

B. Zwiększenie efektywności systemów zaopatrzenia w wodę i optymalizacja zużycia wody; 

16. Uchwała nr 71/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 5.7 Infrastruktura związana z zapewnieniem opieki w społeczności 

lokalnej – ZIT dla typu projektu A. Infrastruktura związana z zapewnieniem opieki osobom 

wymagającym wsparcia ze względu na wiek lub niepełnosprawność lub choroby przewlekłe; 

17. Uchwała nr 72/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 6.5 Wsparcie na rzecz równouprawnienia oraz godzenia życia zawodowego z 

prywatnym dla typu projektu B. Działania mające na celu wzmocnienie równości szans kobiet 

i mężczyzn; 

18. Uchwała nr 73/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 6.9 Wsparcie wychowania przedszkolnego dla typu projektu C. dwujęzyczny 

maluch; 

19. Uchwała nr 74/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego – ZIT dla typu projektu C. dwujęzyczny 

maluch; 

20. Uchwała nr 75/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 6.15 Kształcenie osób dorosłych poza systemem popytowym dla typu projektu  B. 

kształcenie osób dorosłych w zakresie kompetencji podstawowych (wdrażanie Upskilling 

pathways); 
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21. Uchwała nr 76/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 

Działania 6.32 Aktywizacja społeczno-zawodowa – ZIT dla typu projektu A. Aktywizacja 

społeczna i zawodowa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz osób biernych 

zawodowo; 

22. Uchwała nr 77/24 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Małopolski 

2021-2027 z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru 

projektów dla Działania 6.23 Włączenie społeczne - projekty Województwa Małopolskiego 

dla typu projektu C. System usług społecznych - upowszechnienie innowacji; 

23. Zestawienie uwag do kryteriów procedowanych na IX Posiedzeniu KM FEM 2021-2027. 

 

 

 


