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Prezentacja kryteri·w wyboru projekt·w, dyskusja i podjňcie uchwağ do pakiet·w kryteri·w 

wyboru projekt·w dla nastňpujŃcych DziağaŒ: 

1) Dziağanie 1.14 Internacjonalizacja MśP

2) Dziağanie 2.15 Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach dla typu 

projektu A. Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach (zmiana)

3) Dziağanie 2.26 Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach ïZIT dla typu 

projektu A. Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach (zmiana)

4) Dziağanie 2.19 Poprawa efektywnoŜci energetycznej ïZIT ïdotacja dla typu 

projektu A. Gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w uŨytecznoŜci publicznej, 

komunalnych, socjalnych, chronionych i zabytkowych (zmiana)

5) Dziağanie 2.17 Likwidacja odpad·w niebezpiecznych

6) Dziağanie 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-Ŝciekowej ïIIT OPK dla typu 

projektu B. Zwiňkszenie efektywnoŜci system·w zaopatrzenia w wodň i optymalizacja 

zuŨycia wody (zmiana)

7) Dziağania 4.1 Drogi regionalne dla typu projektu A. Drogi wojew·dzkie (zmiana)
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Prezentacja kryteri·w wyboru projekt·w, dyskusja i podjňcie uchwağ do pakiet·w kryteri·w 

wyboru projekt·w dla nastňpujŃcych DziağaŒ: 

8) Dziağanie 4.2 BezpieczeŒstwo ruchu

9) Dziağanie 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT (zmiana)

10) Dziağanie 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu B. Mağopolski 

odcinek Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego (tryb konkurencyjny)

11) Dziağanie 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego dla typu projektu A. Gospodarka 

obiegu zamkniňtego (zmiana)

12) Dziağanie 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego dla typu projektu B. Organizacja 

lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpad·w na zasadzie Ăm·j odpad twoim 

materiağem produkcyjnymò (zmiana)

13) Dziağanie 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu A. Rozw·j 

wykorzystania OZE i B. Rozw·j obszar·w zr·wnowaŨonych energetycznie i spoğecznoŜci 

energetycznych (zmiana)
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Prezentacja kryteri·w wyboru projekt·w, dyskusja i podjňcie uchwağ do pakiet·w 

kryteri·w wyboru projekt·w dla nastňpujŃcych DziağaŒ: 

14) Dziağanie 6.5 Wsparcie na rzecz r·wnouprawnienia oraz godzenia Ũycia 

zawodowego z prywatnym dla typu projektu A. Wsparcie dla podmiot·w 

prowadzŃcych instytucjonalne formy opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 

przeznaczone na dostosowanie istniejŃcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z 

niepeğnosprawnoŜciami lub zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ (zmiana)

15) Dziağanie 6.6 Rozw·j kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu 

B. Kompleksowe programy typu outplacement (zmiana)

16) Dziağanie 6.20 Wsparcie spoğecznoŜci romskiej

17) Dziağania 6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego ïZIT dla typu projektu A. 

Podnoszenie jakoŜci edukacji przedszkolnej iB. Tworzenie miejsc przedszkolnych 

(zmiana)

18) Dziağanie 6.33 Wsparcie usğug spoğecznych w regionie ïZIT (zmiana)

19) Dziağanie 6.39 Nauka i innowacja w mağopolskich szkoğach ïZIT
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Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 

2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie odnoszŃcym siň do 

sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako 

wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a wymogami ww. 

dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu 

projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej / formalno-merytorycznej ïzmiany horyzontalne



SZOP dla Dziağania 1.14 Internacjonalizacja MśP

Typ projektu A: Internacjonalizacja MśP



SzOP dla Dziağania 1.14 Internacjonalizcja MśP

Alokacja na dziağanie: 5 000 000 euro (EFRR)

W ramach tego typu projektu prowadzone dziağania obejmŃ bezpoŜrednie wsparcie dla 

mağopolskich MśP na rzecz zwiňkszania ich aktywnoŜci miňdzynarodowej poprzez zdobywanie 

nowychrynk·w zbytu.

Wparcie moŨe zostaĺ przeznaczone na:

ü zakup specjalistycznych usğug doradczych w zwiŃzku z inicjowaniem lub rozwojem 

dziağalnoŜci eksportowej przez  przedsiňbiorstwo, m.in. z zakresu diagnozy potencjağu 

eksportowego, opracowania nowego modelu dziağania dla przedsiňbiorstwa,

üudziağ przedsiňbiorstwa w charakterze wystawcy w wydarzeniach targowo ï

wystawienniczych zorientowanych na rynki zagraniczne, odbywajŃcych siň na terytorium 

Polski lub zagranicŃ.

Wsparcie realizowane jest w systemie popytowym, co oznacza, Ũe jest ono kierowane 

bezpoŜrednio do przedsiňbiorc·w z sektora MśP, kt·rzy samodzielnie wybierajŃ wykonawcň 

ŜwiadczŃcego usğugi wysokiej jakoŜci.

W ramach dziağania preferencyjnie bňdŃ traktowane projekty kompleksowe odpowiadajŃce na 

indywidualne potrzeby beneficjenta ğŃczŃce w sobie zar·wno komponent doradczy jak udziağ w 

wydarzeniach wystawienniczych.

Beneficjenci zobowiŃzani bňdŃ do stosowania sp·jnej wizualizacji z MarkŃ GospodarczŃ Polski ï

Poland. Business Forward w zakresie wizualizacji stoiska wystawienniczego oraz materiağ·w 

promocyjnych. 



Kryteria dla Dziağania 1.14 

Internacjonalizacja MśP

typ projektu A. Internacjonalizacja MśP 



Kryteria dla Dziağania 1.14 Internacjonalizacja MśP

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ projektu

Wstňpna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w

PoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w

Pomoc publiczna

BudŨet projektu

Wymagane zağŃczniki

WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  finansowa projektu

Koncepcja realizacji projektu

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji

ZgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju w tym zasadŃ Ănie czyŒ 

powaŨnych szk·dò



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

JakoŜĺ 

Ŝwiadczonych 

usğug 

doradczych 

Kryterium ma zastosowanie do projekt·wzawierajŃcych

komponent doradczy.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. wybrany wykonawca mieŜcisiňw katalogu

podmiot·w,kt·remogŃbyĺwykonawcami usğugi/usğugw

ramach dziağania,zgodnie z zasadami zawartymi w SzOP

w wersji aktualnej na dzieŒogğoszenianaboru,

2. Wnioskodawca wykazağ,Ũewybrany wykonawca

posiada potencjağumoŨliwiajŃcyrealizacjňusğugi/usğug.

Ocena jest prowadzona w oparciu o informacje

przedstawione we wniosku o dofinansowanie,

potwierdzajŃcedokonanie wyboru wykonawcy

usğugi/usğug.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 

2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie odnoszŃcym siň do 

sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako 

wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a wymogami ww. 

dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu 

projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZdolnoŜĺ do 

efektywnej 

realizacji 

dziağaŒ z 

zakresu 

umiňdzynarada

wiania

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca:

1. dysponuje odpowiednim potencjağemkadrowym,

niezbňdnymdo wğaŜciwejrealizacji dziağaŒzwiŃzanychz

wprowadzeniem produkt·wlub usğugna rynki/rynek

zagraniczny,

2. dysponuje odpowiednimi potencjağem

organizacyjnym i technicznym, niezbňdnymdo wğaŜciwej

realizacji dziağaŒzwiŃzanychz wprowadzeniem

produkt·wlub usğugna rynki/rynek zagraniczny,

Kryterium uznaje siňza speğnionew sytuacji, gdy zostağy

speğnionewszystkie powyŨszewarunki.

KOP tak / nie 

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Potencjağ 

rynkowy 

produktu/usğugi 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy produkt/usğugabňdŃcy

przedmiotem umiňdzynarodowieniama zdolnoŜĺskutecznie

konkurowaĺz innymi produktami/usğugamiobecnymi na

wskazanym przez wnioskodawcňjako priorytetowy docelowym

rynku zagranicznym.

W ramach kryterium oceniane bňdzieczy:

1. wnioskodawca przedstawiğopis wskazujŃcyna potencjaği

moŨliwoŜciosiŃganiaprzewag konkurencyjnych produktu/usğugi

bňdŃcegoprzedmiotem umiňdzynarodowieniawzglňdeminnych

produkt·w/usğugoferowanych na wybranym rynku zagranicznym

m.in. w zakresie cechy jakoŜciowejproduktu, orientacyjnej ceny

sprzedaŨyproduktu/usğugi,innych cech wyr·ŨniajŃcychprodukt od

oferty konkurencji, tj. spos·bwytwarzania wyrobu/Ŝwiadczenia

usğug,

2. wnioskodawca prawidğowozdefiniowağrynek docelowy w

zakresie jego wielkoŜci,tendencji rozwojowych, grup docelowych

wykazano, w jaki spos·bprzedmiot projektu odpowiada na

zapotrzebowanie danego rynku docelowego oraz przedstawiono

opis zağoŨeŒw zakresie wprowadzenia produktu na wybrany

rynek.

Kryterium uznaje siňza speğnionew sytuacji, gdy zostağy

speğnionepowyŨszewarunki.

KOP tak / nie 

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

InnowacyjnoŜĺ 

produktu/usğugi 

W ramach kryterium ocenie podlega innowacyjnoŜĺprodukt·w/usğug

Wnioskodawcy, kt·rebňdŃstanowiğyprzedmiot umiňdzynarodowienia.

Innowacje produktowe rozumiane jako nowe lub ulepszone wyroby lub usğugi.

Punkty w ramach kryterium przyznaje siň w nastňpujŃcy spos·b:

¶ 2 pkt ï przyznaje siň,gdy przedmiotem umiňdzynarodowieniajest

produkt/ usğugastanowiŃcy/ainnowacjňproduktowŃco najmniej w skali

kraju

¶ 1 pkt - przyznaje siň,gdy przedmiotem umiňdzynarodowieniajest

produkt/usğugastanowiŃcy/ainnowacjňproduktowŃco najmniej w skali

regionu

¶ 0 pkt ï przyznaje siň,gdy produkt/usğugabňdŃceprzedmiotem

umiňdzynarodowienianie speğniajŃŨadnegoz powyŨszych.

JeŜliprojekt dotyczy wiňcejniŨjednego produktu/usğugiWnioskodawca

zobowiŃzanyjest wykazaĺ,Ũeco najmniej jeden produkt/usğugaobjňty

projektem speğniaopisane w niniejszym kryterium warunki. W przypadku gdy

projekt dotyczy wiňcejniŨjednego produktu/usğugi,punkty przyznaje siňza

produkt/usğugňnajwyŨejpunktowanŃ.

Punkty nie podlegajŃsumowaniu.

Przyznanie 0 nie eliminuje projektu z oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcyI stopnia tj. w przypadku

uzyskania przez kilka projekt·wr·wnejğŃcznejliczby punkt·ww ramach

oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnoŜcido dofinansowania bňdŃ

wybierane projekty, kt·reotrzymağywiňkszŃliczbňpunkt·ww tym

kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Projekty 

kompleksowe 

W ramach kryterium premiowane bňdŃprojekty kompleksowe

obejmujŃcedziağaniadoradcze, zapewniajŃceskuteczne

dopasowane do potrzeb przedsiňbiorcydziağaniai narzňdzia,

dajŃcerealne szanse na wzrost internacjonalizacji danego

przedsiňbiorcyoraz udziağw wydarzeniach wystawienniczych.

Punkty przyznawane sŃw nastňpujŃcyspos·b:

Å2 pkt - otrzymuje projekt kompleksowy, ğŃczŃcyw sobie

zar·wnokomponent doradczy, jak udziağw wydarzeniach

wystawienniczych,

Å0 pkt - projekt nie speğniapowyŨszegowarunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcyII stopnia, tj. w

przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃceI stopnia, nie jest

wystarczajŃcedo okreŜleniakolejnoŜciprojekt·w

wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜcido

dofinansowania wybierane bňdŃprojekty, kt·reotrzymağy

wiňkszŃliczbňpunkt·ww tym kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Dotychczasowa 

aktywnoŜĺ 

miňdzynarodowa

Kryterium premiuje projekty Wnioskodawc·wnie majŃcych

doŜwiadczeniaw dziağaniachpoza granicami Polski, przyjmujŃcza

punkt odniesienia stan na dzieŒzğoŨeniawniosku o dofinansowanie.

Punkty przyznawane sŃw nastňpujŃcyspos·b:

Å1 pkt ïWnioskodawca nie prowadzi i nie prowadziğdotychczas

jakiejkolwiek sprzedaŨypoza granicami Polski,

Å1 pkt - Wnioskodawca nie otrzymağwsparcia ze Ŝrodk·wUE w

ramach dziağania3.3.2 Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojew·dztwaMağopolskiego2014 -2020,

Å0 pkt ïWnioskodawca prowadzi lub prowadziğjakŃkolwieksprzedaŨ

poza granicami Polski i/lub Wnioskodawca otrzymağwsparcie ze

Ŝrodk·wUE w ramach dziağania3.3.2 Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojew·dztwaMağopolskiego2014 -2020.

Przyznanie 0 punkt·wnie eliminuje projektu z oceny.

Punkty podlegajŃsumowaniu.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest na podstawie

informacji przedstawionych przez Wnioskodawcňwe wniosku o

dofinansowanie oraz w oparciu o oŜwiadczenieprzedstawione

przez wnioskodawcň.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Regionalne 

inteligentne 

specjalizacje

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy produkt/usğuga

bňdŃcyprzedmiotem umiňdzynarodowieniaprojektu jest

zgodny z regionalnŃinteligentnŃspecjalizacjŃ,okreŜlonŃw

dokumencie przyjňtymuchwağŃZarzŃduWojew·dztwa

Mağopolskiego,zawierajŃcymuszczeg·ğowieniedomen

wskazanych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa

Mağopolskiego,w wersji aktualnej na dzieŒogğoszenianaboru.

Ocena kryterium odbywa siňna podstawie informacji

przedstawionych przez Wnioskodawcňwe wniosku o

dofinansowanie:

Å1 pkt ïprzyznaje siň,gdy przedmiot projektu wpisuje siňw

zakres przynajmniej jednej domeny z obszaru regionalnych

inteligentnych specjalizacji,

Å0 pkt ïprzyznaje siň,gdy przedmiot projektu nie dotyczy

Ũadnejz domen skğadajŃcychsiňna regionalne inteligentne

specjalizacje

Przyznanie 0 punkt·wnie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Wpğyw projektu 

na Obszary 

Strategicznej 

Interwencji 

(1/2)

Ocenie podlegaĺbňdziewpğywprojektu na Obszar

Strategicznej Interwencji (OSI) wskazany w krajowych i

regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej Strategii

Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii Rozwoju

Wojew·dztwaMağopolska2030ò (SRWM) tj. gminy

zmarginalizowane.

Punkty w ramach kryterium przyznaje siňw nastňpujŃcy

spos·b:

Å1 pkt ïprzyznaje siňw przypadku , gdy wnioskodawca

prowadzi dziağalnoŜĺna terenie gminy zmarginalizowanej

(wynikajŃcez KSRR lub z rozszerzonej analizy regionalnej

uwzglňdnionejw SRWM), co znajduje potwierdzenie w

dokumentach rejestrowych wnioskodawcy, tj. informacja o

posiadaniu siedziby lub oddziağuna terenie ww. gmin

zmarginalizowanych znajduje potwierdzenie w odpowiednim

rejestrze,

Å0 pkt ï przyznaje siňw przypadku, gdy projekt nie

speğnieniaww. warunku

Przyznanie 0 punkt·wnie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Wpğyw projektu 

na Obszary 

Strategicznej 

Interwencji 

(2/2)

Ocena odbywa siňw oparciu o wpis do Krajowego Rejestru

SŃdowegolub Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci

Gospodarczej wg stanu na dzieŒogğoszenianaboru dla

danego dziağania.

Wykaz powyŨszychmiejscowoŜcibňdziestanowiğzağŃcznik

do regulaminu wyboru projekt·w.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcyIII stopnia, tj. w

przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃceII stopnia, nie

jest wystarczajŃcedo okreŜleniakolejnoŜciprojekt·w

wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜci

do dofinansowania wybierane bňdŃprojekty, kt·re

otrzymağywiňkszŃliczbňpunkt·ww tym kryterium

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projekt

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 1.14



SZOP dla Dziağania 2.15 Rozw·j zielonej i 

niebieskiej infrastruktury w miastach oraz 

Dziağania 2.26 Rozw·j zielonej i niebieskiej 

infrastruktury w miastach ïZIT

Typ projektu A: 

Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w 

miastach



SzOP dla DziağaŒ 2.15 Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach 

oraz 2.26 Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach ïZIT

Alokacja na dziağanie 2.15: 7 000 000 euro (EFRR)

Alokacja na dziağanie 2.26: 11 430 000 euro (EFRR)

W ramach dziağaŒ wspierana bňdzie interwencja, z zakresu rozwoju zielonej i niebieskiej 

infrastruktury w miastachsğuŨŃca poprawie i zachowaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w wyniku 

kt·rej powstanŃ m.in. tereny zielone tworzŃce dogodne warunki dla rodzimych ptak·w, owad·w czy 

drobnych ssak·w. m.in.:

ü parki spacerowo-wypoczynkowe (w tym zabytkowe), parki kieszonkowe, zielone dachy, Ŝciany i 

fasady na budynkach uŨytecznoŜci publicznej, oczka wodne, zielone przystanki,

ü zielono- niebieskiej infrastruktura na terenach og·lnodostňpnych plac·wek uŨytecznoŜci 

publicznej, zieleŒ towarzyszŃca ulicom, ogrody deszczowe, rowy bioretencyjne i rowy infiltracyjne, 

ü rozszczelnienie powierzchni nieprzepuszczalnych np. parking·w, plac·w ïĂodbetonowanieò 

m.in. usuwanie betonowych, asfaltowych i innych powierzchniowych uszczelnieŒ gruntu, ale tylko 

w przypadku jeŜli w wyniku takiego dziağania powstanŃ na tym miejscu tereny zagospodarowane 

zieleniŃ,

üsfinansowanie infrastruktury towarzyszŃcej, np. stojaki na rowery, ğawki, kosze   na Ŝmieci, 

infrastruktura oŜwietleniowa, obiekty mağej architektury np. tňŨnie wyğŃcznie jako nieprzewaŨajŃcy 

kosztowo element szerszego projektu. 



wh½²jW ½L9[hb9W L bL9.L9{YL9W LbCw!{¢w¦Y¢¦w¸ ² aL!{¢!/I

Dodatkowe warunki:

Åwspierane bňdŃ dziağania sğuŨŃce celom ochrony r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej w miastach o liczbie mieszkaŒc·w nie wiňkszej niŨ 20 

tys. (z wyğŃczeniem stolic powiat·w o liczbie mieszkaŒc·w 15-20 tys. 

mieszkaŒc·w) ïna podstawie danych GUS aktualnych na dzieŒ 

ogğoszenia naboru 

ÅProdukty projekt·w realizowanych w ramach dziağania muszŃ byĺ 

og·lnodostňpne i bezpğatne

ÅW przypadku realizacji ciŃg·w komunikacyjnych (np. alejek spacerowych, 

chodnik·w, ŜcieŨek zapewniajŃcych dostňpnoŜĺ) preferowane bňdŃ 

rozwiŃzania zapewniajŃce nawierzchnie przepuszczalne, 

umoŨliwiajŃce przenikanie wody ze spğywu powierzchniowego do gruntu. 

Dla zastosowania nawierzchni nieprzepuszczalnych obowiŃzuje limit 

do 10% koszt·w kwalifikowalnych i konieczne jest uzasadnienie dla 

zastosowania tego typu rozwiŃzania.

Niekwalifikowalne bňdŃ:

ÅInwestycje, takie jak parkingi, drogi dojazdowe, 

ÅbieŨŃce prace pielňgnacyjne takie jak: sezonowe koszenie trawnik·w i 

poboczy dr·g, przycinanie gağňzi, obsadzanie i pielňgnacja istniejŃcych 

kwietnik·w i rabat kwiatowych, jesienne sprzŃtanie liŜci itp. 

Åinfrastruktura rekreacyjna taka jak place zbaw, siğownie plenerowe.



Kryteria dla Dziağania 2.15Rozw·j zielonej i 

niebieskiej infrastruktury w miastach oraz 

Dziağania2.26 Rozw·j zielonej i niebieskiej 

infrastruktury w miastach ïZIT
Typ projektu A: 

Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach
(zmiana)



Kryteria dla Dziağania2.15 Rozw·j zielonej i niebieskiej 

infrastruktury w miastach oraz Dziağania 2.26 Rozw·j 

zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach ïZIT

Typ projektu A: 

Rozw·j zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach 

(zmiana)

Zmiany horyzontalne w kryteriach: 

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ partner·w (jeŜli dotyczy)

Dokumenty dotyczŃce stanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowalno

Ŝĺ 

wnioskodawcy 

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta 

wskazanego w polu typ beneficjenta 

szczeg·ğowy albo typ beneficjenta og·lny ï

wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjenta szczeg·ğowypolach typ 

beneficjenta oraz w opisie dziağania w SzOP

w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru 

dla danego Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w 

katalogu typ·w beneficjent·w szczeg·ğowych 

albo typ·w beneficjent·w og·lnych -

wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjent·w szczeg·ğowychw SzOP w 

wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru 

dla danego Dziağania / typu projektu 

niemajŃcych osobowoŜci prawnej ïczy 

wniosek zostağ zğoŨony przez wğaŜciwego 

wnioskodawcň?

(é)

pracownik IZ ï

czğonek KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy 

(2/3)

(é)

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie 

zachodzŃ przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., 

poz. 1270 1530 z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. 

o skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 

2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 

2002 r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych 

za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 

2023 2024r., poz. 659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenie przedstawione przez 

wnioskodawcň. 

(é)

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy 

(3/3)

(é)

7. Czy dziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃzgodne z KartŃPraw

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i

KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych

(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez wnioskodawcňoraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w

tym zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

wnioskodawcňdotyczŃcenieprzestrzegania praw

objňtychKartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej lub zapis·wKonwencji o Prawach Os·b

Niepeğnosprawnychw dziağaniachwnioskodawcy w

obszarze powiŃzanymz projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP lub

KPON skutkuje niespeğnieniemkryterium.

(é)

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜĺ 

partner·w (jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego  jako beneficjent w polach polu typ 

beneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta 

og·lny - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjenta szczeg·ğowy oraz w opisie dziağania w 

SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia 

naboru dla danego Dziağania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiot·w wskazanych w katalogu 

beneficjent·w w SZOP niemajŃcych osobowoŜci 

prawnej  - czy partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

(é)

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowalno

Ŝĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(2/3)

(é)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu 

z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z2023

2024 r poz. 659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenia przedstawione przez partner·w (jeŜli 

dotyczy). 

(é)

pracownik 

IZ ïczğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜĺ 

partner·w (jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

(é)

5. Czy dziağaniakaŨdegoz partner·ww obszarze

powiŃzanymz projektem sŃzgodne z KartŃPraw

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i

KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych

(KPON). Weryfikacja w ramach pkt. 5 odbywa siňw

oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym

oŜwiadczeniezğoŨoneprzez partner·woraz w

oparciu o inne informacje dostňpnedla instytucji

zarzŃdzajŃcej,w tym zweryfikowane skargi/

zgğoszeniawniesione na partner·wdotyczŃce

nieprzestrzegania praw objňtychKartŃPraw

Podstawowych Unii Europejskiej lub zapis·w

Konwencji o Prawach Os·bNiepeğnosprawnychw

dziağaniachpartner·ww obszarze powiŃzanymz

projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniakt·regokolwiekz

partner·ww obszarze powiŃzanymz projektem sŃ

niezgodne z KPP lub KPON skutkuje niespeğnieniem

kryterium.

(é)

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji

(é)

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w

zakresie ocen oddziağywaniana Ŝrodowisko,tj.

ustawy z dn. 3 paŦdziernika2008 r. o

udostňpnianiuinformacji o Ŝrodowiskui jego

ochronie, udziale spoğeczeŒstwaw ochronie

Ŝrodowiskaoraz o ocenach oddziağywaniana

Ŝrodowisko(t.j. Dz. U. 2023 2024 r., poz. 1094 z

p·Ŧn. zm. 1112) lub Wnioskodawca przedstawiğ

zobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o

dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

(é)

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğwğaŜciwe

dokumenty organu odpowiedzialnego za

gospodarkňwodnŃlub Wnioskodawca przedstawiğ

zobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o

dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu 

z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 

26 paŦdziernika 20127 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji, i zakresu 

projektu i wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 

wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ o 

Prawach Os·b 

Niepeğnosprawny

ch

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu 

z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, 

sporzŃdzonŃ w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. 

w zakresie odnoszŃcym siň do sposobu realizacji, i 

zakresu projektu i wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy 

rozumieĺ jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci 

pomiňdzy projektem, a wymogami ww. dokumentu 

adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu 

projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Wpğyw 

projektu na 

ochronň i 

zwiňkszenie 

bior·Ũnorodn

oŜci  

Ocenie w ramach kryterium podlegaĺ bňdŃ rozwiŃzania poprawiajŃce 

r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ teren·w zieleni oraz ochronň i zwiňkszenie 

bior·ŨnorodnoŜci na obszarach miejskich oraz rozwiŃzaŒ w zakresie tzw. 

niebieskiej infrastruktury.    

Kryterium jest oceniane na podstawie danych zawartych we wniosku o 

dofinansowanie. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, w jaki spos·b jego projekt przyczyni siň 

do ochrony i zwiňkszenia bior·ŨnorodnoŜci. Punkty przyznawane bňdŃ w 

nastňpujŃcy spos·b:

¶ 2 pktïprzyznaje siň, gdy projekt przewiduje co najmniej jeden element 

w zakresie tzw. niebieskiej infrastruktury, kt·rej gğ·wnym zadaniem 

jest m.in. zatrzymanie wody deszczowej w miejscu opadu, uzupeğniania 

zasob·w wody podziemnej w drodze infiltracji np. stawy retencyjne

(majŃce moŨliwoŜĺ gromadzenia wody do wykorzystania w okresach 

suszy, zapewnienie siedlisk dla roŜlin i zwierzŃt dziko ŨyjŃcych), niecki 

bioretencyjne(obszary gňsto poroŜniňte roŜlinnoŜciŃ, gdzie zbiera siň 

woda opadowŃ, kt·ra oczyszcza siň, przesiŃkajŃc przez kolejne warstwy 

podğoŨa wsiŃka w grunt), rowy bioretencyjne(zbierajŃce wody 

opadowe, filtrujŃ je i stopniowo infiltrujŃ do gruntu, dziňki czemu 

spowalniajŃ spğyw powierzchniowy), rowy infiltracyjne(zwiňkszajŃce 

naturalnŃ zdolnoŜĺ gleby do pochğaniania wody, pomagajŃ podnieŜĺ 

poziom w·d gruntowych i zwiňkszyĺ ich przepğyw, a takŨe spowolniĺ 

spğyw powierzchniowy i zmniejszyĺ ryzyko podtopieŒ). 

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

3

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wpğyw projektu na 

ochronň i 

zwiňkszenie 

bior·ŨnorodnoŜci  

cd.

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy w ramach projektu zaplanowano 

nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub krzew·w 

wykorzystywanymi do zalesienia wskazanych przez Agencjň 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z listŃ 

bňdŃcŃ zağŃcznikiem do regulaminu konkursu. Nasadzenia 

roŜlinnoŜci bňdŃ tworzone w taki spos·b, aby pozwalağy na 

swobodny i naturalny rozrost wybranych gatunk·w roŜlin, co 

powinno doprowadziĺ do zbudowania silnego siedliska 

quasi naturalnego z tendencjŃ do utrzymania siň. 

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy w ramach projektu stworzone 

zostanie schronienie dla zwierzŃtnp. zawieszone zostanŃ 

budki lňgowe dla ptak·w, nietoperzy i owad·w, itp.  

¶ 0 pktïprzyznaje siň w przypadku stwierdzenia, Ũe projekt 

nie speğnia Ũadnego  z powyŨszych warunk·w.  

Punkty podlegajŃ sumowaniu.

0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy II stopnia, tj. w 

przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃce I stopnia, nie jest 

wystarczajŃce do okreŜlenia kolejnoŜci projekt·w 

wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜci do 

dofinansowania wybierane bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy 

wiňkszŃ liczbň punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

2

3

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A

https://www.gov.pl/web/arimr/gatunki-i-rodzaje-rodzimych-drzew-i-krzewow-wykorzystywanych-do-zalesienia


Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Edukacja 

ekologiczna

W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy 

projekt przewiduje dziağania  w zakresie edukacji 

ekologicznej/przyrodniczej/klimatycznej.

Å 2 pkt - przyznaje siň, gdy projekt przewiduje 

dziağania edukacyjne skierowane do lokalnej 

spoğecznoŜci, w tym do dzieci i mğodzieŨy w 

zakresie zwiŃzanym z przedmiotem projektu, tj. 

Wnioskodawca wskazağ zakres dziağaŒ 

edukacyjnych adekwatny do przedmiotu projektu, 

grupň docelowŃ, harmonogram dziağaŒ.

Å 0 pkt - przyznaje siň, gdy projekt nie przewiduje 

powyŨszego.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny 

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzeni

a adekwatnej 

liczby 

punkt·w dla 

danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodaw

cy do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A i 2.26.A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

GotowoŜĺ 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega gotowoŜĺ projektu do 

realizacji.

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 2 pktïprzyznaje siň, gdy rozstrzygniňto postňpowania o 

udzielenie zam·wieŒ publicznychprowadzone na 

podstawie ustawy PZP lub zgodnie z zasadŃ 

konkurencyjnoŜci przynajmniej dla 50%wartoŜci 

przewidzianej w projekcie do zlecenia w ramach postňpowaŒ 

o udzielenie zam·wienia publicznego

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy wnioskodawca posiada 

opracowanŃ peğnŃ dokumentacjň niezbňdnŃ do 

wszczňcia postňpowaŒo udzielenie zam·wieŒ publicznych 

prowadzonych na postawie ustawy PZP lub zgodnie z 

zasadŃ konkurencyjnoŜci  dla cağegoprojektu lub wszczňto 

takie postňpowania dla przynajmniej 50% wartoŜci

przewidzianej w projekcie do zlecenia w ramach postňpowaŒ 

o udzielenie zam·wienia publicznego 

¶ 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia Ũadnego z ww. 

warunk·w.

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.15 A



SZOP dla Dziağania 2.19 Poprawa 

efektywnoŜci energetycznej ïZIT ïdotacja

typ projektu A. Gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i 

zabytkowych



SZOP dla Dziağania 2.19 Poprawa efektywnoŜci energetycznej ïZIT ïdotacja

typ projektu A. Gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i zabytkowych

Alokacja na dziağanie: 13 921 164 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie niekonkurencyjnym

Celem dziağania jest wsparcie inwestycji przyczyniajŃcych siň do podnoszenia efektywnoŜci 

energetycznej w budynkach uŨytecznoŜci publicznej, komunalne, socjalne, chronione i 

zabytkowe poprzez inwestycje ograniczajŃce zuŨycie energii elektrycznej i cieplnej, obniŨenie 

emisyjnoŜci a takŨe dywersyfikacje Ŧr·değ wytwarzania energii.

Potencjalnym zakresem wsparcia obejmuje:

kompleksowŃ modernizacjŃ energetycznŃ budynku,

budowň instalacji OZE wraz z magazynem energii na potrzeby wğasne budynku, 

zastosowanie system·w monitorowania i zarzŃdzania energiŃ w budynku,

przebudowň system·w wentylacji i klimatyzacji, instalacja system·w chğodzŃcych,

wymianň dotychczasowych system·w grzewczych.

Kluczowym i obligatoryjnym aspektem realizacji inwestycji bňdzie uzyskanie zağoŨonego 

efektu ekologicznego w postaci oszczňdnoŜci energii pierwotnej na poziomie nie niŨszym niŨ 

30% (z wyjŃtkiem budynk·w zabytkowych). Zakres rzeczowy musi wynikaĺ z audytu 

energetycznego, kt·ry bňdzie niezbňdnym elementem projektu. 



Kryteria dla Dziağania 2.19 Poprawa 

efektywnoŜci energetycznej ïZIT ïdotacja

typ projektu A. Gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i 

zabytkowych (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 2.19 Poprawa efektywnoŜci energetycznej ïZIT ï

dotacja typ projektu A. Gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i 

zabytkowych (zmiana)

Zmiany wynikajŃze zmian o charakterze horyzontalnym i obejmujŃkryteria:

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

PoprawnoŜĺprzyjňtychwskaŦnik·w

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(1/3) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w 

polu typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ 

beneficjenta og·lny ïwyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowy polach typ 

Beneficjenta oraz w opisie dziağania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego 

Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu 

typ·w Bbeneficjent·wszczeg·ğowych albo typ·w 

beneficjent·w og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjent·w szczeg·ğowych w SzOP

w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / typu projektu niemajŃcych 

osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ zğoŨony 

przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(2/3) 

(é)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z  2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z  2023

2024 r. poz.  659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenieprzedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(3/3) 

(é)

7. Czy dziağaniawnioskodawcy w obszarze powiŃzanym

z projektem sŃzgodne z KartŃPraw Podstawowych

Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃo Prawach Os·b

Niepeğnosprawnych(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez wnioskodawcňoraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w tym

zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

wnioskodawcňdotyczŃcenieprzestrzegania praw

objňtychKartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

lub zapis·wKonwencji o Prawach Os·b

Niepeğnosprawnychw dziağaniachwnioskodawcy w

obszarze powiŃzanymz projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP lub

KPON skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(1/3) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego  jako bBeneficjent w polach polu typ 

bBeneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta 

og·lny - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjenta szczeg·ğowyoraz w opisie dziağania w 

SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru 

dla danego Dziağania / Typu projektu, a w przypadku 

ww. podmiot·w wskazanych w katalogu beneficjent·w 

w SZOP  niemajŃcych osobowoŜci prawnej - czy 

partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(2/3) 

(é)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu 

z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023

2024 r. poz. 659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenia przedstawione przez partner·w (jeŜli 

dotyczy). 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(3/3) 

(é)

5. Czy dziağaniakaŨdegoz partner·ww obszarze

powiŃzanymz projektem sŃzgodne z KartŃPraw

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃo

Prawach Os·bNiepeğnosprawnych(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 5 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez partner·woraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w

tym zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

partner·wdotyczŃcenieprzestrzegania praw objňtych

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej lub

zapis·wKonwencji o Prawach Os·b

Niepeğnosprawnychw dziağaniachpartner·ww

obszarze powiŃzanymz projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniakt·regokolwiekz partner·ww

obszarze powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP

lub KPON skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

PoprawnoŜĺ 

przyjňtych 

wskaŦnik·w

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna 

poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w:

1. Czy Wnioskodawca dokonağ wyboru adekwatnych 

obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego dziağania / 

typu projektu,

2. Czy wnioskodawca przypisağ wartoŜĺ 0 dla 

adekwatnych wskaŦnik·w informacyjnych dla projektu,

3. Czy wnioskodawca dokonağ wyboru wskaŦnik·w 

wğasnych dla projektu i czy mogŃ zostaĺ uznane za 

adekwatne dla projektu (jeŜli dotyczy),

4. Czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce 

szacowania  wartoŜci wskaŦnik·w.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

(é)

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w

zakresie ocen oddziağywaniana Ŝrodowisko,tj. ustawy

z dn. 3 paŦdziernika2008 r. o udostňpnianiu

informacji o Ŝrodowiskui jego ochronie, udziale

spoğeczeŒstwaw ochronie Ŝrodowiskaoraz o ocenach

oddziağywaniana Ŝrodowisko(t.j. Dz. U. 2023 2024r.,

poz. 1094 1112 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca

przedstawiğzobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o

dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

(é)

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğwğaŜciwedokumenty

organu·w odpowiedzianegoych za monitorowanie

obszar·wsieci Natura 2000 (jeŜlidotyczy).

6. oraz odpowiedzialnych za gospodarkňwodŃ(jeŜli

dotyczy) Czy Wnioskodawca przedstawiğwğaŜciwe

dokumenty organu odpowiedzialnego za gospodarkň

wodnŃlub Wnioskodawca przedstawiğzobowiŃzanie

do speğnieniatego warunku najp·Ŧniejna dzieŒ

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 

paŦdziernika 2012 r.7 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu projektu. i 

wnioskodawcy

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 

wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.19 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ 

o Prawach 

Os·b 

Niepeğnosprawn

ych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, 

sporzŃdzonŃ w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w 

zakresie odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu 

projektu i wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy 

rozumieĺ jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci 

pomiňdzy projektem, a wymogami ww. dokumentu 

adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.19 A



SZOP dla Dziağania 2.17 Likwidacja 

odpad·w niebezpiecznych



SZOP dla Dziağania 2.17 Likwidacja odpad·w niebezpiecznych

Alokacja na dziağanie: 8 966 495 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie konkurencyjnym

Interwencja bňdzie skierowana na dziağania, kt·re sŃ kontynuacjŃ realizowanego Programu 

Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.

W ramach dziağania wsparcie bňdzie skierowane na usuwanie (demontaŨ) azbestu i wyrob·w 

zawierajŃcych azbest z budynk·w. 

Wsparcie zostanie udzielone jednostkom samorzŃdu terytorialnego, kt·re przeprowadziğy 

inwentaryzacjň wyrob·w zawierajŃcych azbest oraz posiadajŃ aktualny program usuwania 

azbestu i wyrob·w zawierajŃcych azbest.



Kryteria dla Dziağania 2.17 Likwidacja 

odpad·w niebezpiecznych



Kryteria dla Dziağania 2.17 Likwidacja odpad·w niebezpiecznych

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

KwalifikowalnoŜĺprojektu

WstňpnakwalifikowalnoŜĺwydatk·w

PoprawnoŜĺprzyjňtychwskaŦnik·w

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

Pomoc publiczna

BudŨetprojektu

Wymagane zağŃczniki

Koncepcja realizacji projektu

TrwağoŜĺprojektu

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych

Wpğywna zasadňr·wnoŜcikobiet i mňŨczyzn

Wpğywna zasadňr·wnoŜciszans i niedyskryminacji

Wpğywna zr·wnowaŨonyrozw·joraz zasadňĂnieczyŒpowaŨnychszk·dò

OdpornoŜĺinfrastruktury na zmiany klimatu (jeŜlidotyczy)



Kryteria dla Dziağania 2.17 Likwidacja odpad·w niebezpiecznych

Specyficzne warunki wsparcia

ZgodnoŜĺz dokumentami strategicznymi z zakresu gospodarki odpadami azbestowymi

IloŜĺunieszkodliwionych odpad·wzawierajŃcychazbest

StopieŒpilnoŜci

Wpğywprojektu na obszary prawnie chronione



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji (1/4)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy Wnioskodawca przedstawiğwe wniosku o

dofinansowanie informacje potwierdzajŃcedysponowanie

niezbňdnyminieruchomoŜciamina okres realizacji oraz

trwağoŜciprojektu (jeŜlidotyczy). Dopuszczalne jest

przedstawienie zobowiŃzaniado speğnieniatego warunku

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o dofinansowanie.

ObowiŃzekprzedstawienia we wniosku informacji

potwierdzajŃcychdysponowanie niezbňdnymi

nieruchomoŜciaminie dotyczy projekt·w:

a. projekt·wlub czňŜciprojekt·wrealizowanych przez

JST dla mieszkaŒc·wdotyczŃcychbudynk·wprywatnych

b. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i

wybuduj,

c. zwiŃzanychz robotami prowadzonymi na gruntach

Skarbu PaŒstwa,bňdŃcychw administracji PaŒstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dla tych

projekt·wWnioskodawca skğadawe wniosku o

dofinansowanie zobowiŃzaniedo przedstawienia

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o dofinansowanie

informacji potwierdzajŃcychdysponowanie niezbňdnymi

nieruchomoŜciamina okres realizacji projektu,

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji (2/4)

d. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na

podstawie przepis·wszczeg·ğowych(tzw. specustaw) dla

kt·rychwe wniosku o dofinansowanie naleŨypotwierdziĺ,

Ũeprawo do dysponowania nieruchomoŜciamizostanie

pozyskane na podstawie ww. decyzji.

W przypadku projekt·wliniowych (w tym realizowanych w

oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w

szczeg·ğowychï tzw. specustaw) we wniosku o

dofinansowanie naleŨyprzedstawiĺzakres (np. w km),

dla kt·regoniezbňdnebňdziepozyskanie nieruchomoŜci.

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z

informacjami zawartymi we wniosku o dofinansowanie,

wykazuje zgodnoŜĺz uwarunkowaniami dotyczŃcymi

zagospodarowania przestrzennego (jeŜlidotyczy).

NaleŨypotwierdziĺzgodnoŜĺzakresu projektu opisanego

we wniosku o dofinansowanie z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego lub przedstawiĺ

decyzjňo warunkach zabudowy lub decyzjňo ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w

przypadku projekt·w:

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji (3/4)

- realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj naleŨy

przedstawiĺzobowiŃzaniedo potwierdzenia zgodnoŜci

inwestycji z uwarunkowaniami dotyczŃcymi

zagospodarowania przestrzennego najp·Ŧniejna dzieŒ

podpisania umowy o dofinansowanie,

- w cağoŜci/czňŜcirealizowanych w oparciu o decyzje

wydane na podstawie przepis·wszczeg·ğowych(tzw.

specustaw), w ramach kt·rychnastňpujeprzeksztağcenie

przestrzenne terenu zgodne z zakresem projektu, we

wniosku o dofinansowanie naleŨyprzedstawiĺinformacje

w tym zakresie.

Warunek nie dotyczy projekt·wlub czňŜciprojekt·w

realizowanych przez JST dla mieszkaŒc·wdotyczŃcych

budynk·wprywatnych.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji (4/4)

Pkt 3 ï7 brzmienie horyzontalne

8. Czy Wnioskodawca przedstawiğadekwatnŃdo

zakresu rzeczowego oraz trybu realizacji projektu

dokumentacjňdotyczŃcŃzakresu rzeczowego projektu

opisanego we wniosku o dofinansowanie, tj.:

a. wyciŃgz projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-uŨytkowyi/lub

d. specyfikacjňplanowanych do zakupu Ŝrodk·w

trwağych/wartoŜciniematerialnych i prawnych/

wyposaŨenia/innych koszt·wprojektu wraz z

parametrami.

Warunek nie dotyczy projekt·wlub czňŜciprojekt·w

realizowanych przez JST dla mieszkaŒc·wdotyczŃcych

budynk·wprywatnych.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺprojektu z

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26

paŦdziernika2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie

odnoszŃcymsiňdo sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨyrozumieĺ

jako wykazanie zgodnoŜcipomiňdzyprojektem, a

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu

realizacji i zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnoŜciprojektu z adekwatnymi

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej skutkuje niespeğnieniemkryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Specyficzne 

warunki 

wsparcia

W ramach kryterium ocenie podlega, czy jednostki

samorzŃduterytorialnego przeprowadziğyinwentaryzacjň

wyrob·wzawierajŃcychazbest oraz posiadajŃaktualny

program usuwania azbestu i wyrob·wzawierajŃcych

azbest

Kryterium zostanie speğnione,jeŨelijednostki samorzŃdu

terytorialnego przeprowadziğyinwentaryzacjňwyrob·w

zawierajŃcychazbest oraz posiadajŃaktualny program

usuwania azbestu i wyrob·wzawierajŃcychazbest

Ocena bňdzieprowadzona w oparciu o informacje

zawarte we wniosku o dofinansowanie oraz dokumenty

zağŃczonedo wniosku.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ z 

dokumentami 

strategicznymi z 

zakresu 

gospodarki 

odpadami 

azbestowymi

W ramach kryterium ocenie podlega, czy planowany do

realizacji projekt wynika bezpoŜrednioz obowiŃzujŃcego

na danym terenie programu likwidacji azbestu (w wersji

aktualnej na dzieŒoceny projekt·w)i czy realizuje we

wğaŜciwyspos·bzawarte w nim zağoŨenia.

Kryterium zostanie speğnione,jeŜliplanowany do realizacji

projekt wynika bezpoŜrednioz obowiŃzujŃcegona danym

terenie programu likwidacji azbestu (w wersji aktualnej na

dzieŒoceny projekt·w)i realizuje we wğaŜciwyspos·b

zawarte w nim zağoŨenia.

Ocena bňdzieprowadzona w oparciu o informacje

zawarte ww wniosku o dofinansowanie oraz dokumenty

zağŃczonedo wniosku

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

IloŜĺ

unieszkodliwi

onych

odpad·w

zawierajŃcych

azbest

Przedmiotem kryterium bňdzie ocena masy 

unieszkodliwionych odpad·w azbestowych w wyniku realizacji 

projektu w oparciu o przeprowadzonŃ inwentaryzacjň obiekt·w 

zawierajŃcych azbest zgodnie z programem usuwania 

azbestu.

Punkty przyznawane bňdŃ poprzez zestawienie aktualnych 

danych dla poszczeg·lnych projekt·w zğoŨonych w naborze, a 

nastňpnie wyznaczenie kwartyli i podziağ grupy projekt·w na 4 

przedziağy. 

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 4 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 1 kwartylu

¶ 3 pkt ïprzyznaje siň, gdy, projekt ujňty jest w 2 kwartylu

¶ 2 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 3 kwartylu

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 4 kwartylu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy I stopnia, tj. w 

przypadku uzyskania przez kilka projekt·w r·wnej ğŃcznej 

liczby punkt·w w ramach oceny merytorycznej, w 

pierwszej kolejnoŜci do dofinansowania bňdŃ wybierane 

projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ liczbň punkt·w w tym 

kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

StopieŒ

pilnoŜci

W ramach kryterium oceniany bňdzie udziağ procentowy w projekcie 

liczby obiekt·w objňtych projektem okreŜlonych I i II stopniem 

pilnoŜci pod wzglňdem stanu technicznego wyrob·w zawierajŃcych 

azbest znajdujŃcych siň w ww. obiektach w stosunku do liczby 

wszystkich obiekt·w ujňtych w programie usuwania azbestu 

okreŜlonych: I, II, III stopniem pilnoŜci. NajwyŨszŃ liczbň punkt·w 

otrzymajŃ projekty, w kt·rych udziağ ww. obiekt·w jest najwyŨszy. 

Punkty przyznawane bňdŃ poprzez zestawienie aktualnych danych 

dla poszczeg·lnych projekt·w zğoŨonych w naborze, a nastňpnie 

wyznaczenie kwartyli i podziağ grupy projekt·w na 4 przedziağy. 

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 4 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 1 kwartylu

¶ 3 pkt ïprzyznaje siň, gdy, projekt ujňty jest w 2 kwartylu

¶ 2 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 3 kwartylu

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ujňty jest w 4 kwartylu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy II stopnia, tj. w 

przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃce I stopnia, nie jest 

wystarczajŃce do okreŜlenia kolejnoŜci projekt·w wybieranych 

do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜci do dofinansowania 

wybierane bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ liczbň 

punkt·w w tym kryterium.

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wpğyw projektu 

na obszary 

prawnie 

chronione

(1/2)

W ramach kryterium premiowane bňdŃprojekty

realizowane na obszarze gmin, na terenie kt·rych

zlokalizowane sŃnastňpujŃceobszary prawnie chronione:

parki narodowe, parki krajobrazowe lub obszary Natura

2000.

Punkty w ramach kryterium bňdŃprzyznawane w

nastňpujŃcyspos·b:

¶ 1 pkt - przyznaje siňw przypadku, jeŨeliprojekt jest

realizowany w obrňbiegminy, na terenie kt·rej

wystňpujeprzynajmniej jeden z ww. obszar·w

prawnie chronionych

¶ 0 pkt - przyznaje siňw przypadku, jeŨeliprojekt nie

jest realizowany w obrňbiegminy na terenie kt·rej

wystňpujeprzynajmniej jeden z ww. obszar·w

prawnie chronionych

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej

oceny.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wpğyw projektu 

na obszary 

prawnie 

chronione

(2/2)

Wykaz obszar·w chronionych bňdzie stanowiğ zağŃcznik 

do regulaminu wyboru projekt·w lub w przypadku nie 

ujňcia w takim wykazie gminy posiadajŃcej przynajmniej 

jeden z ww. obszar·w prawnie chronionych, koniczne jest 

przedstawienie informacji lub dokument·w 

potwierdzajŃcych wystňpowanie takiego obszaru wraz z 

wnioskiem o dofinansowanie.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy III stopnia, tj. 

w przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃce II stopnia, 

nie jest wystarczajŃce do okreŜlenia kolejnoŜci 

projekt·w wybieranych do dofinansowania, w 

pierwszej kolejnoŜci do dofinansowania wybierane 

bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ liczbň 

punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.17



SZOP dla Dziağania 2.28 Rozwijanie systemu 

gospodarki wodno-Ŝciekowej ïIIT

OPK

typ projektu B. Zwiňkszenie efektywnoŜci system·w zaopatrzenia

w wodň i optymalizacja zuŨycia wody



SZOP dla Dziağania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-Ŝciekowej ïIIT

OPK typ projektu B. Zwiňkszenie efektywnoŜci system·w zaopatrzenia

w wodň i optymalizacja zuŨycia wody

Alokacja na dziağanie: 6 479 000 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie niekonkurencyjnym

W ramach typy projektu B moŨliwym do dofinansowania zakresem projektu bňdŃ:

inwestycje w ograniczenie strat wody do spoŨycia w sieciach wodociŃgowych, jej 

odzysk, ponowne uŨycie,

zwiňkszenie efektywnoŜci dostaw wody - modernizacja system·w ujňĺ wody, 

uzdatniania, zaopatrzenia, dostawy i magazynowania wody,

modernizacja sieci wodociŃgowych,

wspieranie inteligentnych system·w zarzŃdzania i monitorowania sieciŃ wodociŃgowŃ,

dziağania inwestycyjne ograniczajŃce energochğonnoŜĺ.



Kryteria dla Dziağania 2.28 Rozwijanie 

systemu gospodarki wodno-Ŝciekowej ïIIT

OPK

typ projektu B. Zwiňkszenie efektywnoŜci system·w zaopatrzenia

w wodň i optymalizacja zuŨycia wody (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-

Ŝciekowej ïIIT OPK typ projektu B. Zwiňkszenie efektywnoŜci system·w 

zaopatrzenia w wodň i optymalizacja zuŨycia wody (zmiana)

Zmiany wynikajŃze zmian o charakterze horyzontalnym i obejmujŃkryteria:

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(1/3) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w 

polu typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ 

beneficjenta og·lny ïwyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowy polach typ 

Beneficjenta oraz w opisie dziağania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego 

Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu 

typ·w Bbeneficjent·wszczeg·ğowych albo typ·w 

beneficjent·w og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjent·w szczeg·ğowych w SzOP

w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / typu projektu niemajŃcych 

osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ zğoŨony 

przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(2/3) 

(é)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z  2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z  2023

2024 r. poz.  659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenieprzedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(3/3) 

(é)

7. Czy dziağaniawnioskodawcy w obszarze powiŃzanym

z projektem sŃzgodne z KartŃPraw Podstawowych

Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃo Prawach Os·b

Niepeğnosprawnych(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez wnioskodawcňoraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w tym

zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

wnioskodawcňdotyczŃcenieprzestrzegania praw

objňtychKartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

lub zapis·wKonwencji o Prawach Os·b

Niepeğnosprawnychw dziağaniachwnioskodawcy w

obszarze powiŃzanymz projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP lub

KPON skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(1/3) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego  jako bBeneficjent w polach polu typ 

bBeneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta 

og·lny - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjenta szczeg·ğowyoraz w opisie dziağania w 

SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru 

dla danego Dziağania / Typu projektu, a w przypadku 

ww. podmiot·w wskazanych w katalogu beneficjent·w 

w SZOP  niemajŃcych osobowoŜci prawnej - czy 

partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(2/3) 

(é)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu 

z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023

2024 r. poz. 659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenia przedstawione przez partner·w (jeŜli 

dotyczy). 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(3/3) 

(é)

5. Czy dziağaniakaŨdegoz partner·ww obszarze

powiŃzanymz projektem sŃzgodne z KartŃPraw

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃo

Prawach Os·bNiepeğnosprawnych(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 5 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez partner·woraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w

tym zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

partner·wdotyczŃcenieprzestrzegania praw objňtych

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej lub

zapis·wKonwencji o Prawach Os·b

Niepeğnosprawnychw dziağaniachpartner·ww

obszarze powiŃzanymz projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniakt·regokolwiekz partner·ww

obszarze powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP

lub KPON skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

(é)

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w

zakresie ocen oddziağywaniana Ŝrodowisko,tj. ustawy

z dn. 3 paŦdziernika2008 r. o udostňpnianiu

informacji o Ŝrodowiskui jego ochronie, udziale

spoğeczeŒstwaw ochronie Ŝrodowiskaoraz o ocenach

oddziağywaniana Ŝrodowisko(t.j. Dz. U. 2023 2024r.,

poz. 1094 1112 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca

przedstawiğzobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku

najp·Ŧniejna dzieŒpodpisania umowy o

dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

(é)

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğwğaŜciwedokumenty

organu odpowiedzialnego za gospodarkňwodnŃlub

Wnioskodawca przedstawiğzobowiŃzaniedo

speğnieniatego warunku najp·Ŧniejna dzieŒ

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜlidotyczy).

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 

paŦdziernika 2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu projektu. i 

wnioskodawcy

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi 

wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.28 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ 

o Prawach 

Os·b 

Niepeğnosprawn

ych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, 

sporzŃdzonŃ w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w 

zakresie odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu 

projektu i wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy 

rozumieĺ jako brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci 

pomiňdzy projektem, a wymogami ww. dokumentu 

adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 2.28 B



SZOP dla Dziağania 4.1 Drogi regionalne

typ projektu A. Drogi wojew·dzkie



SZOP dla Dziağania 4.1 Drogi regionalne typ projektu A. Drogi wojew·dzkie

Alokacja na dziağanie: 80 340 000 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie konkurencyjnym

W ramach typu projektu A moŨliwa do dofinansowania bňdzie budowa, przebudowa dr·g 

wojew·dzkich, w tym r·wnieŨ obiekt·w inŨynieryjnych zlokalizowanych w ciŃgach dr·g 

wojew·dzkich wraz z towarzyszŃcŃ infrastrukturŃ, w tym ŜcieŨkami rowerowymi, chodnikami.

Wsparciem zostanŃ objňte nastňpujŃce kategorie inwestycji w infrastrukturň drogowŃ:

zapewnienie niezbňdnych poğŃczeŒ do sieci TEN-T,

budowa obwodnic miast i miejscowoŜci oraz obejŜĺ centr·w miast i miejscowoŜci,

poğŃczenia sğuŨŃce budowie kluczowych powiŃzaŒ transportowych na poziomie 

regionalnym i lokalnym,

punktowe inwestycje poprawiajŃce bezpieczeŒstwo ruchu drogowego oraz inwestycje 

zwiňkszajŃce bezpieczeŒstwo pieszych.

Beneficjentem typu projektu A jest Wojew·dztwo Mağopolskie (ZDW).



Kryteria dla Dziağania 4.1 Drogi regionalne

typ projektu A. Drogi wojew·dzkie (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 4.1 Drogi regionalne typ projektu A. 

Drogi wojew·dzkie (zmiana)

Zmiany w kryteriach pn. 

Wpğyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji 

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wpğyw projektu 

na

Obszary

Strategicznej

Interwencji

Ocenie podlegaĺbňdziewpğywprojektu na Obszary

Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i

regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej

Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii

Rozwoju Wojew·dztwaĂMağopolska2030ò(SRWM) tj.

miasta ŜrednietracŃcefunkcje spoğeczno-gospodarcze

oraz gminy zmarginalizowane.

Punkty w ramach kryterium bňdŃprzyznawane w

nastňpujŃcyspos·b:

¶ 1 pkt - przyznaje siň,gdy projekt jest zlokalizowany na

terenie miasta lub miast ŜrednichtracŃcychfunkcje

spoğeczno-gospodarcze lub na terenie gminy lub gmin

zmarginalizowanych (wynikajŃcychz KSRR lub z

rozszerzonej analizy regionalnej uwzglňdnionejw

SRWM)

¶ 0 pkt - przyznaje siň,gdy projekt nie jest

zlokalizowany na wyŨejwymienionym terenie.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Lista miast ŜrednichtracŃcychfunkcje spoğeczno-

gospodarcze z terenu MağopolskiZachodniej oraz gmin

zmarginalizowanych zostanie wskazana w regulaminie

wyboru projekt·w.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.1 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺprojektu z

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26

paŦdziernika2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie

odnoszŃcymsiňdo sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨyrozumieĺjako

wykazanie zgodnoŜcipomiňdzyprojektem, a wymogami

ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i

zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnoŜciprojektu z adekwatnymi

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej skutkuje niespeğnieniemkryterium.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.1 A



SZOP dla Dziağania 4.2 BezpieczeŒstwo 

ruchu



SZOP dla Dziağania 4.2 BezpieczeŒstwo ruchu

Alokacja na dziağanie: 1 000 000 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie konkurencyjnym

Wsparcie skierowane jest na dziağania edukacyjne w zakresie bezpieczeŒstwa ruchu 

drogowego, zwğaszcza niechronionych jego uczestnik·w (pieszych, rowerzyst·w, 

motorowerzyst·w, motocyklist·w), poprzez organizacjň kampanii medialnych, dziağaŒ 

edukacyjnych lub informacyjnych o zasiňgu regionalnym lub lokalnym.

Realizowane przedsiňwziňcia muszŃ mieĺ na celu podniesienie ŜwiadomoŜci uczestnik·w 

ruchu w zakresie bezpiecznego korzystania z dr·g, a w konsekwencji r·wnieŨ zmianň ich 

zachowaŒna drogach. Narzňdzia i kanağy przekazu wykorzystywane w projekcie muszŃ byĺ 

dobrane pod kŃtem moŨliwoŜci skutecznego dotarcia do grupy / grup odbiorc·w bňdŃcych 

adresatami dziağaŒ planowanych w projekcie.

Przedsiňwziňcia planowane do objňcia wsparciem muszŃ wynikaĺ z regionalnego planu 

transportowego (co oznacza, Ũe zakres i cele projektu sŃ bezpoŜrednio powiŃzane z RPT i 

jego celami albo projekt zostağ uwzglňdniony wykazie projekt·w / inwestycji ujňtych w RPT), 

przygotowanego na potrzeby wypeğnienia tematycznego warunku podstawowego 3.1 

Kompleksowe planowanie transportu na odpowiedni poziomie, dla Celu Polityki 3.



Kryteria dla Dziağania 4.2 BezpieczeŒstwo 

ruchu



Kryteria dla Dziağania 4.2 BezpieczeŒstwo ruchu

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ partner·w (jeŜli dotyczy)

KwalifikowalnoŜĺ projektu

Specyficzne warunki wsparcia (I)

Wstňpna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w

PoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w

Pomoc publiczna

BudŨet projektu

Wymagane zağŃczniki

WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  finansowa projektu

Koncepcja realizacji projektu

TrwağoŜĺ projektu

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji

ZgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju w tym zasadŃ Ănie czyŒ 

powaŨnych szk·dò



Kryteria dla Dziağania 4.2 BezpieczeŒstwo ruchu

OdpornoŜĺ infrastruktury na zmiany klimatu (jeŜli dotyczy)

Specyficzne warunki wsparcia (II)

GotowoŜĺ projektu do realizacji

Grupy docelowe 

Zasiňg projektu

Dziağania miňdzyregionalne / transnarodowe



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Specyficzne 

warunki 

wsparcia (I)

(1/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt wynika z

aktualnego na dzieŒogğoszenianaboru regionalnego

planu transportowego (co oznacza, Ũezakres i cele

projektu sŃbezpoŜredniopowiŃzanez RPT i jego

celami albo projekt zostağuwzglňdnionywykazie

projekt·w/ inwestycji ujňtychw RPT), przygotowanego

na potrzeby wypeğnieniatematycznego warunku

podstawowego 3.1 Kompleksowe planowanie transportu

na odpowiedni poziomie, dla Celu Polityki 3., okreŜlonego

w RozporzŃdzeniuParlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 2021/1060 z dnia 24.06.2021 r. ustanawiajŃcego

wsp·lneprzepisy dotyczŃcem.in. EFRR, EFS+, FS, FST,

zağŃcznikIV Tematyczne warunki podstawowe majŃce

zastosowanie do EFRR, EFS+ i Funduszu Sp·jnoŜciï

art. 15 ust. 1, kt·ryuzyskağpozytywnŃocenňKE, tj.

otrzymania przez IZ FEM 2021-2027 informacji, ŨeKE

zgadza siňz InstytucjŃZarzŃdzajŃcŃFEM 2021-2027

co do tego, Ũetematyczny warunek podstawowy 3.1

zostağspeğnionyprzez dokument w wersji przekazanej

do KE.

lub

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Specyficzne 

warunki 

wsparcia (I)

(2/2)

czy projekt wynika z aktualnego na dzieŒzğoŨenia

wniosku o dofinansowanie dokumentu planistycznego w

obszarze transportu przygotowanego na poziomie

samorzŃdupowiatu lub gminy lub stowarzyszenia JST (co

oznacza, Ũezakres i cele projektu sŃbezpoŜrednio

powiŃzanez takim dokumentem i jego celami albo projekt

zostağuwzglňdnionywykazie projekt·w/ inwestycji

ujňtychw takim dokumencie).

Ocena bňdzieprowadzona w oparciu o informacje

przedstawione we wniosku.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ o 

Prawach Os·b 

Niepeğnosprawn

ych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺprojektu z

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26

paŦdziernika2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie

odnoszŃcymsiňdo sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨyrozumieĺ

jako wykazanie zgodnoŜcipomiňdzyprojektem, a

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu

realizacji i zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnoŜciprojektu z adekwatnymi

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej skutkuje niespeğnieniemkryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Specyficzne 

warunki 

wsparcia (II)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. wnioskodawca lub partnerzy (jeŜlidotyczy) posiadajŃ

adekwatne do zakresu i rodzaju zadaŒ

zaplanowanych w projekcie doŜwiadczeniew realizacji

dziağaŒo zbliŨonymzakresie do przedmiotowego

projektu. Ocenie podlega zakres dziağaŒjuŨ

zrealizowanych przez Wnioskodawcňlub partner·w

(jeŜlidotyczy) i/lub bňdŃcychw trakcie realizacji

2. proponowane narzňdziai kanağyprzekazu

wykorzystywane w projekcie sŃdobrane adekwatnie

do wybranych grupy / grup docelowych i pozwolŃna

skuteczne dotarcie z przekazem do wybranych grupy /

grup docelowych, a takŨeczy uzupeğniajŃsiňi tworzŃ

sp·jnŃcağoŜĺ.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

GotowoŜĺ 

projektu do 

realizacji

(1/2)

Ocenie w ramach kryterium podlega gotowoŜĺ projektu do 

realizacji.

Punkty w ramach kryterium bňdŃprzyznawane w

nastňpujŃcyspos·b:

¶ 2 pkt ï przyznaje siň,gdy rozstrzygniňto

postňpowaniao udzielenie zam·wieŒpublicznych

prowadzone na podstawie ustawy PZP lub zgodnie z

zasadŃkonkurencyjnoŜciprzynajmniej dla 50%

wartoŜciprzewidzianej w projekcie do zlecenia w

ramach postňpowaŒo udzielenie zam·wienia

publicznego

¶ 1 pkt ï przyznaje siň,gdy wnioskodawca posiada

opracowanŃpeğnŃdokumentacjňniezbňdnŃdo

wszczňciapostňpowaŒo udzielenie zam·wieŒ

publicznych prowadzonych na postawie ustawy PZP lub

zgodnie z zasadŃkonkurencyjnoŜcidla cağego

projektu lub wszczňtotakie postňpowaniadla

przynajmniej 50% wartoŜciprzewidzianej w projekcie

do zlecenia w ramach postňpowaŒo udzielenie

zam·wieniapublicznego

¶ 0 pkt ïprzyznaje siň,gdy projekt nie speğniaŨadnegoz

ww. warunk·w.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

GotowoŜĺ 

projektu do 

realizacji

(2/2)

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy I stopnia, tj. w 

przypadku uzyskania przez kilka projekt·w r·wnej 

ğŃcznej liczby punkt·w w ramach oceny 

merytorycznej, w pierwszej kolejnoŜci do 

dofinansowania bňdŃ wybierane projekty, kt·re 

otrzymağy wiňkszŃ liczbň punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Grupy docelowe

(1/2) 

Preferencje w ramach kryterium uzyskajŃ projekty 

skierowane do szerokiego grona odbiorc·w (wybranych 

grup docelowych).

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w 

nastňpujŃcy spos·b:

¶ 1 pktïgrupŃ docelowŃ realizowanych w ramach 

projektu dziağaŒ edukacyjnych w zakresie 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego sŃ dzieci

¶ 1 pktïgrupŃ docelowŃ realizowanych w ramach 

projektu  dziağaŒ edukacyjnych w zakresie 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego jest mğodzieŨ

¶ 1 pkt ïgrupŃdocelowŃrealizowanych w ramach

projektu dziağaŒedukacyjnych w zakresie

bezpieczeŒstwaruchu drogowego sŃosoby dorosğe

¶ 1 pkt ïgrupŃdocelowŃrealizowanych w ramach

projektu dziağaŒedukacyjnych w zakresie

bezpieczeŒstwaruchu drogowego sŃseniorzy

¶ 0 pktïprojekt nie speğniaŨadnegoz ww. warunk·w.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Grupy docelowe

(2/2) 

Punkty podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny. 

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy III stopnia, tj. 

w przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃce II stopnia, 

nie jest wystarczajŃce do okreŜlenia kolejnoŜci 

projekt·w wybieranych do dofinansowania, w 

pierwszej kolejnoŜci do dofinansowania wybierane 

bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ liczbň 

punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Zasiňg 

projektu
W ramach kryterium preferencje uzyskajŃ projekty o szerokim 

zasiňgu terytorialnym dziağaŒ edukacyjnych w zakresie 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego.

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 2 pkt - projekt o zasiňgu og·lnoregionalnym

regionalnym, tj. realizowany na obszarze cağego 

wojew·dztwa mağopolskiego 

¶ 1 pkt ïprojekt o zasiňgu mniejszym aniŨeli  

og·lnoregionalnyregionalny, tj. realizowany na 

obszarze czňŜci wojew·dztwa mağopolskiego (np. 

dw·ch powiat·w)

¶ 0 pkt - projekt nie speğnia ww. warunk·w.

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy II stopnia, tj. w 

przypadku, gdy kryterium rozstrzygajŃce I stopnia, nie jest 

wystarczajŃce do okreŜlenia kolejnoŜci projekt·w 

wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜci do 

dofinansowania wybierane bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy 

wiňkszŃ liczbň punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dziağania 

miňdzyregional

ne / 

transnarodowe

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty o 

charakterze miňdzyregionalnym lub transnarodowym 

polegajŃce na wykorzystaniu dobrych praktyk w zakresie 

projekt·w dotyczŃcych dziağaŒ edukacyjnych z zakresu 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego, stosowanie do 

zakresu realizowanego projektu.

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w 

nastňpujŃcy spos·b:

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdyprojekt ma charakter 

miňdzyregionalny lub transnarodowy 

¶ 0 pkt ïprzyznaje siň, gdyprojekt nie ma charakteru 

miňdzyregionalnego lub transnarodowego

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny. 

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 4.2



SZOP dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT
typ projektu:  

A. wsparcie infrastruktury oŜrodk·w wychowania przedszkolnego (OWP), 

z uwzglňdnieniem zwiňkszenia ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi

B. wsparcie infrastruktury szk·ğ ponadpodstawowych prowadzŃcych ksztağcenie 

zawodowe w szczeg·lnoŜci w branŨach kluczowych z punktu widzenia 

zapotrzebowania regionalnego rynku pracy z uwzglňdnieniem zwiňkszenia 

ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

C. wsparcie infrastruktury typu fablab

D. zwiňkszenie dostňpnoŜci szk·ğ podstawowych i ponadpodstawowych 

prowadzŃcych ksztağcenie og·lne 



SZOP dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT

Alokacja na dziağanie: 18 038 448,00 euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie niekonkurencyjnym 

Typ projektu  A. wsparcie infrastruktury oŜrodk·w wychowania przedszkolnego (OWP),    

z uwzglňdnieniem zwiňkszenia ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi.

W ramach typu A. realizowane bňdŃ inwestycje w infrastrukturň  i niezbňdne wyposaŨenie 

przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego, w tym oddziağ·w przedszkolnych 

prowadzonych w szkoğach. Dziağanie te majŃ prowadziĺ takŨe do podniesienia jakoŜci edukacji 

przedszkolnej, zwiňkszenia jej dostňpnoŜci oraz do zwiňkszeniem iloŜci miejsc. 

W ramach typu A moŨliwe bňdzie w szczeg·lnoŜci:

Åbudowa nowych oraz rozbudowa lub przebudowa istniejŃcych obiekt·w ïdopuszcza siň 

prace remontowe w sytuacji, gdy tego typu prace stanowiŃ niezbňdny element projektu dla 

peğnej funkcjonalnoŜci  inwestycji podstawowej polegajŃcej na rozbudowie lub przebudowie 

danego obiektu i nie stanowiŃ elementu dominujŃcego kosztowo; 

Åzakup niezbňdnego sprzňtu i wyposaŨenia powiŃzanego ze zwiňkszeniem jakoŜci edukacji 

przedszkolnej lub zwiňkszeniem dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami ;

Åzagospodarowanie bezpoŜredniego otoczenia funkcjonalnie powiŃzanego z realizowanym 

projektem



SZOP dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT

Typ projektu B. wsparcie infrastruktury szk·ğ ponadpodstawowych prowadzŃcych 

ksztağcenie zawodowe w szczeg·lnoŜci w branŨach kluczowych z punktu widzenia 

zapotrzebowania regionalnego rynku pracy z uwzglňdnieniem zwiňkszenia ich 

dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, 

Typ projektu C. wsparcie infrastruktury typu fablab

W ramach typu C realizowane bňdzie wsparcie infrastruktury specjalistycznej i wyposaŨenia 

innowacyjnych pracowni/ laboratori·w typu fablab. 

MoŨliwe bňdzie jedynie nadawanie nowych funkcji istniejŃcym obiektom poprzez 

rozbudowň, przebudowň, modernizacjň wraz z ewentualnym zakupem wyposaŨenia na 

potrzeby stworzenia innowacyjnych pracowni/ laboratori·w typu fablab. BňdŃ to 

kreatywne przestrzenie, dostňpne dla os·b, szk·ğ i plac·wek oŜw., jak i przedstawicieli 

instytucji rozwojowych i edukacyjnych z regionu. Miejsca te majŃ sğuŨyĺ podnoszeniu 

kompetencji zawodowych mieszkaŒc·w regionu zgodnie z potrzebami rynku pracy poprzez 

m.in.:

Å prototypowanie i kreowanie pomysğ·w, promowanie nowoczesnych technologii, ksztağcenia 

przez cağe Ũycie,

Åorganizacjň: spotkaŒ networkingowych dla os·b chcŃcych dzieliĺ siň pasjŃ do budowania, 

projektowania, warsztat·w, szkoleŒ, usğug doradczych, spotkaŒ dla grup zainteresowanym 

danym tematem tw·rczym.



SZOP dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT

Typ projektu D. zwiňkszenie dostňpnoŜci szk·ğ podstawowych i ponadpodstawowych 

prowadzŃcych ksztağcenie og·lne 

W ramach typu D. wspierany bňdzie rozw·j infrastruktury szk·ğ podstawowych i 

ponadpodstawowych prowadzŃcych ksztağcenie og·lne, w zakresie zwiňkszenia ich 

dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (z wyğŃczeniem szk·ğ dla 

dorosğych). 

Celem interwencji jest umoŨliwienie realizacji edukacji wğŃczajŃcej poprzez dostosowanie 

infrastruktury ww. szk·ğ oraz zakup niezbňdnego w tym celu sprzňtu i wyposaŨenia. Edukacja 

wğŃczajŃca rozumiana jest jako proces ksztağcenia i wychowania w celu zwiňkszenia szans 

edukacyjnych wszystkich uczni·w poprzez zapewnianie warunk·w do rozwijania ich 

indywidualnego potencjağu, tak by w przyszğoŜci umoŨliwiĺ ich peğniň rozwoju osobistego oraz 

peğne wğŃczenie w Ũycie spoğeczne. 

Interwencja bňdzie polegaĺ na przeorganizowaniu przestrzeni edukacyjnej, likwidacji barier 

architektonicznych, zapewnieniu dostňpnoŜci infrastruktury edukacyjnej zar·wno w kwestii 

architektury jak i komunikacji oraz moŨliwoŜci zakupu pomocy dydaktycznych i sprzňtu 

specjalistycznego.

W ramach niniejszego dziağania preferowane bňdŃ projekty zgodne z Modelem 

dostňpnej szkoğy (MDS) wypracowanym w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozw·j 2014-2020. 



Kryteria dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT
(zmiana)

typ projektu:  

A. wsparcie infrastruktury oŜrodk·w wychowania przedszkolnego (OWP), 

z uwzglňdnieniem zwiňkszenia ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi

B. wsparcie infrastruktury szk·ğ ponadpodstawowych prowadzŃcych ksztağcenie 

zawodowe w szczeg·lnoŜci w branŨach kluczowych z punktu widzenia 

zapotrzebowania regionalnego rynku pracy z uwzglňdnieniem zwiňkszenia 

ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

C. wsparcie infrastruktury typu fablab

D. zwiňkszenie dostňpnoŜci szk·ğ podstawowych i ponadpodstawowych 

prowadzŃcych ksztağcenie og·lne 



Kryteria dla Dziağania 5.5 Infrastruktura edukacji ïZIT

Typ projektu: 
A. wsparcie infrastruktury oŜrodk·w wychowania przedszkolnego (OWP), 

z uwzglňdnieniem zwiňkszenia ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi

B. wsparcie infrastruktury szk·ğ ponadpodstawowych prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe 

w szczeg·lnoŜci w branŨach kluczowych z punktu widzenia zapotrzebowania regionalnego 

rynku pracy z uwzglňdnieniem zwiňkszenia 

ich dostňpnoŜci dla os·b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

C. wsparcie infrastruktury typu fablab

D. zwiňkszenie dostňpnoŜci szk·ğ podstawowych i ponadpodstawowych prowadzŃcych 

ksztağcenie og·lne 

Zmiany horyzontalne w kryteriach: 

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ partner·w (jeŜli dotyczy)

Dokumenty dotyczŃce stanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(1/2) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w 

polu typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ 

beneficjenta og·lny ïwyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowy polach typ 

Beneficjenta oraz w opisie dziağania w SzOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego 

Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu 

typ·w Bbeneficjent·wszczeg·ğowych albo typ·w 

beneficjent·w og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ 

wskazany typ beneficjent·w szczeg·ğowych w SzOP

w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / typu projektu niemajŃcych 

osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ zğoŨony 

przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracownik 

IP ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 5.5 A, B, C, D



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ 

wnioskodawcy

(2/2) 

(é)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z  2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z  2023

2024 r. poz.  659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenieprzedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracownik 

IP ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 5.5 A, B, C, D



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(1/2) 

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego  jako bBeneficjent w polach polu typ 

bBeneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta 

og·lny - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjenta szczeg·ğowyoraz w opisie dziağania w 

SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru 

dla danego Dziağania / Typu projektu, a w przypadku 

ww. podmiot·w wskazanych w katalogu beneficjent·w 

w SZOP  niemajŃcych osobowoŜci prawnej - czy 

partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracownik 

IP ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 5.5 A, B, C, D



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

KwalifikowalnoŜ

ĺ partner·w 

(jeŜli dotyczy)

(2/2) 

(é)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu 

z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.

1270 1530, z p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 

r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 

r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za 

czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023

2024 r. poz. 659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o 

oŜwiadczenia przedstawione przez partner·w (jeŜli 

dotyczy). 

pracownik 

IP ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 5.5 A, B, C, D



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce stanu 

przygotowania 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

(é)

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w 

zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, tj. ustawy 

z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko (t.j. Dz. U. 2023 2024r.,

poz. 1094 1112 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

(é)

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty 

organ·w odpowiedzialnych za monitorowanie 

obszar·w sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za 

gospodarkň wodnŃ(jeŜli dotyczy).

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty 

organu odpowiedzialnego za gospodarkň wodnŃ lub 

Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

pracownik 

IP ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 5.5 A, B, C, D



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺprojektu z

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26

paŦdziernika2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie

odnoszŃcymsiňdo sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨyrozumieĺjako

wykazanie zgodnoŜcipomiňdzyprojektem, a wymogami

ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i

zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnoŜciprojektu z adekwatnymi

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej skutkuje niespeğnieniemkryterium.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.5  A, B, C, D



SZOP dla Dziağania 5.18 Regionalna oferta 

turystyczna

typ projektu B. Mağopolski odcinek Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego (TRYB 

KONKURENCYJNY)



SZOP dla Dziağania 5.18 Regionalna oferta turystyczna B. Mağopolski odcinek 

Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego (TRYB KONKURENCYJNY)

Alokacja na dziağanie: 17 429 751euro (EFRR)

Projekty wybierane w trybie konkurencyjnym

ÅW ramach typu B planuje siň dziağania uzupeğniajŃce do typu A dotyczŃce budowy i 

rozbudowy produkt·w turystycznych zlokalizowanych w obszarze mağopolskiego 

odcinka Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego (GSB), w tym: 

Åbudowň/rozbudowň/remontschronisk,

Åbudowň/rozbudowň/remont mağej infrastruktury turystycznej oraz stref aktywnoŜci 

turystycznej, m.in. miejsc obsğugi ruchu turystycznego, miejsc odpoczynku dla turyst·w, np. 

wiat, ğawek, stoğ·w, koszy, stojak·w na rowery, zaplecza sanitarnego, p·l biwakowych i 

namiotowych, platform/wieŨ widokowych, 

Åzaprojektowanie oraz wytyczenie i oznakowanie, a takŨe remont ŜcieŨek/tras tematycznych 

zwiŃzanych z dziedzictwem GSB np. gry terenowe, ŜcieŨki edukacyjne/dydaktyczne.

Åprojekty co do zasady nie powinny generowaĺ dochod·w/ byĺ nieefektywne finansowo.

Åobiekty hotelarskie/ noclegowe (inne niŨ schroniska), obiekty gastronomiczne nie bňdŃ 

kwalifikowane 



Kryteria dla Dziağania 5.18 Regionalna 

oferta turystyczna 

typ projektu B. Mağopolski odcinek Gğ·wnego Szlaku 

Beskidzkiego (TRYB KONKURENCYJNY)



Kryteria dla Dziağania 5.18 Regionalna oferta turystyczna 

typ projektu B. Mağopolski odcinek Gğ·wnego Szlaku 

Beskidzkiego (TRYB KONKURENCYJNY)

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ partner·w (jeŜli dotyczy)

KwalifikowalnoŜĺ projektu

Wstňpna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w

PoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w

Dokumenty dotyczŃce stanu przygotowania projektu do realizacji

Pomoc publiczna

BudŨet projektu

Wymagane zağŃczniki

WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  finansowa projektu

NieefektywnoŜĺ finansowa projektu



Kryteria dla Dziağania 5.18 Regionalna oferta turystyczna 

typ projektu B. Mağopolski odcinek Gğ·wnego Szlaku 

Beskidzkiego (TRYB KONKURENCYJNY)

Koncepcja realizacji projektu

TrwağoŜĺ projektu

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji

ZgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju w tym zasadŃ Ănie czyŒ 

powaŨnych szk·dò

OdpornoŜĺ infrastruktury na zmiany klimatu (jeŜli dotyczy)

Rozw·j istniejŃcej infrastruktury  

Stan przygotowania projektu do realizacji



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 
Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 2012 r. 7 czerwca 2016 r. w 

zakresie odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny 

wniosku naleŨy rozumieĺ jako wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu 

projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena

ZgodnoŜĺ z 

rekomendacjam
i ETO cz.1

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy projekt jest zgodny z rekomendacjami 

zawartymi w raporcie ETO Wsparcie UE na rzecz turystykiïpotrzeba nowej 

orientacji strategicznej i lepszego podejŜcia do finansowania2021 r. Ocenie w 

ramach kryterium podlegaĺ bňdŃ nastňpujŃce subkryteria:  

Subkryterium 1. Analiza popytu -Przedmiotem oceny bňdzie spos·b 

przeprowadzenia oraz efekty analizy zapotrzebowania na ofertň turystycznŃ, kt·rŃ 

Wnioskodawca zamierza rozszerzyĺ/ wprowadziĺ dziňki realizacji projektu. Ocenie 

podlegaĺ bňdzie: 

¶ czy Wnioskodawca przeprowadziğ analizň zapotrzebowania,kt·ra powinna 

opieraĺ siň na badaniach zewnňtrznych bŃdŦ wğasnych dotyczŃcych potrzeb w 

zakresie rozwoju oferty turystycznej na danym obszarze, na podstawie kt·rych 

wskazuje siň popyt na okreŜlony rodzaj produktu turystycznego. 

¶ czy Wnioskodawca wskazağ grupň docelowŃ (odbiorc·w) planowanej oferty 

turystycznej i jej potrzeby oraz oszacowağ potencjalnŃ liczbň bezpoŜrednich 

odbiorc·w projektu. 

¶ czy Wnioskodawca w spos·b wiarygodny i rzetelny wykazağ, Ũe realizacja 

projektu przyczyni siň do rozwijania lub dywersyfikacji oferty turystycznej

opartej na wykorzystaniu wewnňtrznych potencjağ·w regionu, tym samym 

wskazujŃc, Ũe wpğyw projektu na stymulowanie aktywnoŜci turystycznej w 

regionie wykracza poza sam projekt. 

Weryfikowane bňdŃ szacunki dokonane przez Wnioskodawcň, realnoŜĺ i rzetelnoŜĺ 

wykonanych obliczeŒ oraz adekwatnoŜĺ zaproponowanej oferty turystycznej do 

potrzeb i oczekiwaŒ grupy docelowej. Istotna bňdzie jakoŜĺ argumentacji 

wykazujŃca, iŨ prognozowany poziom zapotrzebowania na realizacjň dziağaŒ 

objňtych projektem jest realny.

KOP tak / nie

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/eu-support-in-tourism-27-2021/pl/


Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena

ZgodnoŜĺ z 

rekomendacja

mi ETO cz.2

Subkryterium 2. Koordynacja inwestycji - Przedmiotem oceny bňdzie, 

czy projekt jest skoordynowany z projektami w sŃsiednich obszarach, 

unikajŃc tym samym nakğadania siň i konkurencji. Ocenie podlegaĺ 

bňdzie:

¶ czy Wnioskodawca wskazağ, Ũe planowana do realizacji inwestycja 

jest skoordynowana z innymi planowanymi do realizacji w sŃsiednich 

obszarach projektami. 

¶ czy Wnioskodawca przedstawiğ opis wğŃczenia lokalnych 

podmiot·w i spoğecznoŜci/plan wsp·ğpracy z otoczeniem, 

partycypacji w procesie decyzyjnym lub projektowaniu dziağaŒ 

inwestycyjnych m.in. z samorzŃdem lokalnym, przedsiňbiorcami, 

NGO, podjŃğ rozmowy na temat planowanej inwestycji unikajŃc tym 

samym powielania tych samych zakres·w, ewentualnie wskazujŃc na 

komplementarnoŜĺ z dziağaniami innych podmiot·w. 

Kryterium uznaje siň za speğnione w przypadku speğnienia 

wszystkich powyŨszych warunk·w.

KOP tak / nie

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena

Spoğeczny 

aspekt 

inwestycji

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy przedsiňwziňcia infrastrukturalne 

bňdŃ miağy pozytywny wpğyw na mniejszoŜci i lokalne 

spoğecznoŜci oraz czy ukierunkowane bňdŃ na rozwijanie 

aktywnoŜci spoğecznej, tj.: 

¶ czy inwestycja bňdzie dawağa moŨliwoŜĺ poznawania 

toŨsamoŜcispoğecznoŜcilokalnych ich kultur i tradycji,

¶ czy inwestycja moŨe poŜrednio wpğynŃĺ na lokalny 

rozw·j gospodarczy(np. tworzenie bazy gastronomiczno-

noclegowej wok·ğ planowanej inwestycji, rozw·j 

zatrudniania) 

¶ czy inwestycja umoŨliwiuprawianie turystyki w 

szczeg·lnoŜci osobom naleŨŃcym do najmniej 

uprzywilejowanych grup spoğeczeŒstwa, tj. czy oferta 

turystyczna skierowana bňdzie m.in. dla os·b zagroŨonych 

ub·stwem lub wykluczeniem spoğecznym. 

KOP tak / nie

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Lokalizacj

a projektu 

W kryterium weryfikowane bňdzie, czy inwestycja realizowana bňdzie w 

miejscu znajdujŃcym siň w obszarze oddziağywania mağopolskiego odcinka 

Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego (tj. w strefie I lub strefie II),zgodnie z 

mapŃ stanowiŃcŃ zağŃcznik do regulaminu wyboru projekt·w.Mapa ta bňdzie 

zgodna z mapŃ prezentujŃcŃ obszar oddziağywania (strefa I oraz strefa II) 

mağopolskiego odcinka Gğ·wnego Szlaku Beskidzkiego dostňpnŃ pod 

adresem: https://mapymalopolski.pl/app/mapa/miip/gsb/

Kryterium ma na celu premiowanie przedsiňwziňĺ realizowanych na terenie 

strefy I obszaru oddziağywania  mağopolskiego odcinka Gğ·wnego Szlaku 

Beskidzkiego. 

Punkty w ramach kryterium przyznaje siň w nastňpujŃcy spos·b:

¶ 2 pkt - przyznaje siň w przypadku, gdy inwestycja znajduje siň w gminach 

zlokalizowanych w strefie I tj. gminy zaznaczone kolorem czerwonym na 

mapie.

¶ 1 pkt - przyznaje siň w przypadku, gdy inwestycja znajduje siň w 

gminach/miejscowoŜciach zlokalizowanych w strefie II tj. gminy 

zaznaczone kolorem Ũ·ğtymna mapie 

¶ 0 pktïprzyznaje siň, w przypadku stwierdzenia, Ũe projekt nie speğnia 

Ũadnegoz powyŨszych kryteri·w. 

Punkty w ramach kryterium nie podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy II stopnia, tj. w przypadku, gdy 

kryterium rozstrzygajŃce I stopnia, nie jest wystarczajŃce do okreŜlenia 

kolejnoŜci projekt·w wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnoŜci 

do dofinansowania wybierane bňdŃ projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ liczbň 

punkt·w w tym kryterium.

KOP 0-3 pkt. 

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

3

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B

https://mapymalopolski.pl/app/mapa/miip/gsb/


Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Wpğyw

projektu

na rozw·j

regionu.

Kryterium sğuŨypreferowaniu przedsiňwziňĺze wzglňduna przewidywany

wpğywefekt·wprojektu na rozw·jregionu.

Punkty w ramach kryterium przyznaje siňw nastňpujŃcyspos·b:

¶ 2 pkt - przyznaje siň w przypadku, gdy Wnioskodawca w spos·b 

wiarygodny i rzetelny wykazağ, Ũe oferta udostňpniana w ramach 

projektu bňdzie dostňpna dla potencjalnych odbiorc·w niezaleŨnie od 

warunk·w pogodowych przez okres powyŨej 9 miesiňcy w ciŃgu roku

(zdolnoŜĺ do funkcjonowania oferty turystycznej w ciŃgu roku), z 

wyjŃtkiem sytuacji szczeg·lnych (np. szlak lub jego odcinek moŨe byĺ 

czasowo zamkniňty m.in. z uwagi na prace remontowe, prace leŜne czy 

czasowŃochronňwalor·w przyrodniczych, warunki pogodowe 

panujŃce na szlaku).

¶ 1 pkt - przyznaje siň w przypadku, gdy Wnioskodawca w spos·b 

wiarygodny i rzetelny wykazağ, Ũe efekty projektu bňdŃ dostňpne dla 

turyst·w w kontekŜcie infrastruktury 

transportowej/komunikacyjnej, tj. wystňpowanie co najmniej jednej 

formy publicznej komunikacji zbiorowej zapewniajŃcej dostňp do 

miejsca, z kt·rego moŨliwe bňdzie dotarcie do efekt·w realizacji 

danego projektu lub wystňpowanie odpowiedniej infrastruktury 

parkingowej.

¶ 0 pktïprzyznaje siň, w przypadku stwierdzenia, Ũe projekt nie speğnia 

Ũadnegoz powyŨszych kryteri·w. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Punkty w ramach kryterium podlegajŃsumowaniu.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzeni

a adekwatnej 

liczby 

punkt·w dla 

danego 

projektu 

dopuszczaln

e jest 

wezwanie 

wnioskodawc

y do 

przedstawien

ia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2 
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Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wykorzystanie 

cyfrowych 

technologii

Ocenie podlegaĺ bňdzie wykorzystanie cyfrowych 

technologii w projekcie. 

Punkty w ramach kryterium przyznawane bňdŃ w 

nastňpujŃcy spos·b:

¶ 2 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, gdy w projekcie 

wykorzystano cyfrowe technologie w tym 

zastosowano innowacyjne rozwiŃzania techniczne, 

technologiczne, organizacyjne np. przewidziano 

cyfrowŃ usğugň ŜwiadczonŃ lub nabywanŃna 

odlegğoŜĺӢ, drogŃelektronicznŃ, jako produkt cyfrowy 

(np. wirtualne mapy, szlaki turystyczne), 

przewidziano uwzglňdnienie szlaku/ odcinka w 

istniejŃcej platformie szlakowej. 

¶ 0 pkt - przyznaje siň, w przypadku stwierdzenia, Ũe 

projekt nie speğnia powyŨszego warunku

Przyznanie 0 punkt·w nie eliminuje projektu z 

dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

Ochrona 

roŜlin w 

projekcie

W ramach kryterium preferencje otrzymajŃprojekty, w ramach kt·rych

zaproponowano zastosowanie na etapie projektowania, realizacji

oraz trwağoŜciprojektu ĂStandarduochrony drzew i innych form zieleni w

projekcie inwestycyjnymòdostňpnegona stronie Narodowego Funduszu

Ochrony środowiskai Gospodarki Wodnej lub projekty w ramach kt·rychnie

zaplanowano wycinki drzew lub krzew·wlub w przypadku gdy wycinka ta jest

konieczna, zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub

krzew·wwykorzystywanymi do zalesienia wskazanych przez Agencjň

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z listŃbňdŃcŃ

zağŃcznikiemdo regulaminu konkursu.

Punkty w ramach kryterium bňdŃprzyznawane w nastňpujŃcyspos·b:

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy w ramach projektu 

zaproponowano zastosowanie na etapie projektowania, realizacji 

oraz trwağoŜci projektu standardu ochrony drzew i innych form zieleni w 

projekcie inwestycyjnym

¶ 1 pkt -przyznaje siň, gdy w ramach projektu nie zaplanowano wycinki 

drzew lub krzew·w lub gdy wycinka drzew lub krzew·w jest w projekcie 

konieczna, zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub 

krzew·w 

¶ 0 pktïprzyznaje siň w przypadku stwierdzenia, Ũe projekt nie speğnia 

Ũadnegoz powyŨszych warunk·w.

Punkty podlegajŃsumowaniu.

0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

1
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https://www.gov.pl/web/nfosigw/standardy-ochrony-drzew
https://www.gov.pl/web/arimr/gatunki-i-rodzaje-rodzimych-drzew-i-krzewow-wykorzystywanych-do-zalesienia


Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenach cennych 

przyrodniczo lub 

krajobrazowo

W ramach kryterium oceniane bňdziezlokalizowanie projektu na

terenach cennych przyrodniczo.

Punkty w ramach kryterium przyznawane bňdŃw nastňpujŃcy

spos·b:

¶ 1 pktïprzyznaje siň, gdy projekt bňdzie realizowany na terenie 

obszar·w objňtych formŃ ochrony przyrody (wraz z otulinŃ) -

zgodnie z zapisami ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody (Dz.U. z 2023 r., poz. 1336  z p·Ŧn. zm.)

¶ 1 pktïprzyznaje siň, gdy projekt bňdzie realizowany na 

terenach cennych przyrodniczo, wskazanych w projekcie 

audytu krajobrazowego(uchwağy ZWM nr 1598/24 z dnia 30 

lipca 2024 roku w sprawie przyjňcia projektu Audytu 

krajobrazowego wojew·dztwa mağopolskiego, w celu 

zasiňgniňcia opinii podmiot·w wymienionych w ustawie)  jako 

obszar priorytetowy przyrodniczy lub przyrodniczo- kulturowy

dostňpny pod adresem 

https://audytkrajobrazowy.malopolska.pl/mapa lub w ww. 

audycie po jego uchwaleniu. 

¶ 0 pktïprzyznaje siň w przypadku stwierdzenia, Ũe projekt nie 

speğnia Ũadnego  z powyŨszych warunk·w.  

Punkty nie podlegajŃsumowaniu w przypadku realizacji

projektu na obu ww. trenach

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

3

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B

https://audytkrajobrazowy.malopolska.pl/mapa


Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Realizacja 

projektu 

zgodnie z 

wartoŜciami 

Nowego 

Europejskiego 

Bauhausu

Ocenie podlega, czy rozwiŃzania przewidywane w 

projekcie uwzglňdniajŃ zasady inicjatywy Nowy Europejski 

Bauhaus (z ang. New European Bauhaus, NEB):

1. zr·wnowaŨenie Ŝrodowiskowe/balans 

Ŝrodowiskowy, w tym m.in. wkomponowanie 

obiekt·w/ infrastruktury w otaczajŃcŃ przyrodň, 

dbağoŜĺ o r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ, 

2. estetyka - uwzglňdnianie - poza funkcjonalnoŜciŃ -

r·wnieŨ element·w kompozycji architektonicznej 

uwzglňdniajŃcej harmoniň, dbağoŜĺ o jakoŜĺ i styl 

przestrzeni - rozwiŃzania oparte o aspekty 

przyrodnicze, 

3. wğŃczenie spoğeczne- tworzenie przestrzeni 

publicznej zachowujŃcej funkcje przyrodnicze z 

uwzglňdnieniem aspektu r·wnoŜci i dostňpnoŜci.

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w 

nastňpujŃcy spos·b:

¶ 3 pktïprojekt uwzglňdnia wszystkie zasady 

inicjatywy NEB.

¶ 0 pkt ïprojekt nie uwzglňdnia wszystkich zasad 

inicjatywy NEB. 

Przyznanie 0 punkt·w nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny.

KOP 0-3 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dziağania 

miňdzyregional

ne / 

transnarodowe

W ramach kryterium premiowane bňdŃprojekty o

charakterze miňdzyregionalnymlub transnarodowym

polegajŃcem.in. na wymianie doŜwiadczeŒ,know-how,

wykorzystaniu dobrych praktyk w zakresie projekt·w

dotyczŃcychrozwoju oferty turystycznej, stosownie do

zakresu realizowanego projektu.

Punkty w ramach kryterium bňdŃprzyznawane w

nastňpujŃcyspos·b:

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt ma charakter 

miňdzyregionalny lub transnarodowy 

¶ 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie ma charakteru 

miňdzyregionalnego lub transnarodowego

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej

oceny.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Wpğyw projektu 

na Obszary 

Strategicznej 

Interwencji 

Ocenie podlegaĺ bňdzie wpğyw projektu na Obszary 

Strategicznej Interwencji (OSI) wskazane w krajowych i 

regionalnych dokumentach strategicznych Krajowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwa ĂMağopolska 2030ò (SRWM)  tj. 

miasta Ŝrednie tracŃce funkcje spoğeczno-

gospodarcze oraz gminy zmarginalizowane. 

Punkty w ramach kryterium przyznaje siň w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 1 pkt - przyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt jest 

zlokalizowanyna terenie miasta/ miast Ŝrednich 

tracŃcych funkcje spoğeczno-gospodarcze lub na 

terenie gminy/ gmin zmarginalizowanych 

(wynikajŃcych z KSRR lub z rozszerzonej analizy 

regionalnej uwzglňdnionej w SRWM) 

¶ 0 pkt - przyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt nie 

jest zlokalizowany, na Ũadnym z wyŨej 

wymienionych teren·w 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny.

Wykaz powyŨszych miejscowoŜci bňdzie stanowiğ 

zağŃcznik do regulaminu wyboru projekt·w.

KOP 0-1 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

1

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

GotowoŜĺ 

projektu do 

realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega gotowoŜĺ projektu do realizacji.

Punkty w ramach kryterium bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy 

spos·b:

¶ 2 pktïprzyznaje siň, gdy rozstrzygniňto postňpowania o 

udzielenie zam·wieŒ publicznychprowadzone na podstawie 

ustawy PZP lub zgodnie z zasadŃ konkurencyjnoŜci 

przynajmniej dla 50%wartoŜci przewidzianej w projekcie do 

zlecenia w ramach postňpowaŒ o udzielenie zam·wienia 

publicznego

¶ 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy wnioskodawca posiada opracowanŃ 

peğnŃ dokumentacjň niezbňdnŃ do wszczňcia postňpowaŒo 

udzielenie zam·wieŒ publicznych prowadzonych na postawie 

ustawy PZP lub zgodnie z zasadŃ konkurencyjnoŜci  dla cağego

projektu lub wszczňto takie postňpowania dla przynajmniej 

50% wartoŜciprzewidzianej w projekcie do zlecenia w ramach 

postňpowaŒ o udzielenie zam·wienia publicznego 

¶ 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia Ũadnego z ww. 

warunk·w.

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

KOP 0-2 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

jest wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 5.18 B



SZOP dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu 

zamkniňtego

typ projektu A. Gospodarka obiegu zamkniňtego (zmiana)



SZOP dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego

typ projektu A. Gospodarka obiegu zamkniňtego (zmiana)

ÅAlokacja na dziağanie: 9 143 836,00  euro (FST)

ÅProjekty wybierane w trybie konkurencyjnym

ÅTyp projektu A ma obejmowaĺ przynajmniej jeden z nastňpujŃcych zakres·w: 

Vupowszechnienie podejŜcia w zakresie GOZ m.in.: wdraŨanie i promocja eko-projektowania 

(systematycznego uwzglňdniania aspekt·w Ŝrodowiskowych przy projektowaniu produktu z 

zamiarem poprawienia charakterystyki oddziağywania, jakie dany produkt wywiera na 

Ŝrodowisko przez cağy cykl Ũycia), wdraŨanie system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskowego EMAS 

lub ISO 14001,

V inwestycje w zakresie zapobiegania i ograniczenia powstawania odpad·w oraz zmniejszenia 

zuŨycia zasob·w Ŝrodowiskowych (w tym energii i wody oraz surowc·w) w procesach 

komunalnych np. cyrkularny obieg wody- wykorzystanie szarej wody w przemyŜle i w gosp. 

Domowych,



SZOP dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego

typ projektu A. Gospodarka obiegu zamkniňtego (zmiana)

V inwestycje w zakresie gospodarczego wykorzystania odpad·w, Ŝciek·w i osad·w Ŝciekowych 

oraz biomasy odpadowej np. zastosowanie w przedsiňbiorstwach  technologii mağo i 

bezodpadowych, zmniejszenie zuŨycia surowc·w, ponowne wykorzystanie surowc·w i 

recykling, w tym upcykling materiağ·w, 

Vrozw·j system·w przetwarzania odpad·w zielonych na potrzeby inne niŨ wytwarzanie 

energii, np. selektywna zbi·rka odpad·w zielonych w podziale na frakcje uğatwiajŃce ich 

p·Ŧniejsze przetworzenie, inwestycje w zakresie przetwarzania odpad·w zielonych, 

upowszechnianie wŜr·d mieszkaŒc·w idei przetwarzania odpad·w zielonych ïjedynie jako 

element szerszego projektu,

VwdraŨanie rozwiŃzaŒ ograniczajŃcych konsumpcjň ïnp.: punkty napraw, mechanizmy 

wsp·ğdzielenia, wymiana d·br. 

Ze wzglňdu na specyfikň Funduszu Sprawiedliwej Transformacji moŨliwa jest realizacja 

projekt·w o charakterze uniwersalnym tzn. ğŃczŃcych w jednym projekcie elementy 

inwestycyjne z nie inwestycyjnymi. Oznacza to, iŨ moŨliwe bňdŃ dziağania informacyjne, 

promocyjne, doradcze jako niedominujŃcy element projektu



Kryteria dla Dziağania 8.10 Gospodarka 

obiegu zamkniňtego

typ projektu A. Gospodarka obiegu zamkniňtego (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego

typ projektu A. Gospodarka obiegu zamkniňtego (zmiana).  

Zmiany wynikajŃze zmian o charakterze horyzontalnym i obejmujŃkryteria:

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

PoprawnoŜĺprzyjňtychwskaŦnik·w

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych

Stan przygotowania projektu do realizacji



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(1/5)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu 

typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta og·lny ï

wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ beneficjenta 

szczeg·ğowy polach typ Beneficjenta oraz w opisie dziağania 

w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu typ·w 

Beneficjent·w szczeg·ğowych albo typ·w beneficjent·w 

og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjent·w szczeg·ğowychw SzOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / typu projektu 

niemajŃcych osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ 

zğoŨony przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowal

noŜĺ 

wnioskodaw

cy 

(2/5)

(é)

4. Weryfikowane bňdzie takŨe, czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň rozporzŃdzenie 

Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w 

sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub 

wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom pomocy paŒstwa 

ustanowionym w celu odpowiedzi na wystŃpienie wyjŃtkowych 

okolicznoŜci, chyba Ũe co innego wynika z przepis·w o pomocy 

publicznej. Ocena odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

zğoŨone przez Wnioskodawcň o tym, Ũe nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest r·wnieŨ 

na etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji 

poprawnoŜci poziomu dofinansowania w projekcie.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Wag

a

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(3/5)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania siň 

o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ przesğanki okreŜlone 

w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie

przedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy

(4/5) 

(é)

7. Czy dziağaniawnioskodawcy w obszarze powiŃzanymz

projektem sŃzgodne z KartŃPraw Podstawowych Unii

Europejskiej (KPP) i KonwencjŃo Prawach Os·b

Niepeğnosprawnych(KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa siňw oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie

zğoŨoneprzez wnioskodawcňoraz w oparciu o inne

informacje dostňpnedla instytucji zarzŃdzajŃcej,w tym

zweryfikowane skargi/ zgğoszeniawniesione na

wnioskodawcňdotyczŃcenieprzestrzegania praw objňtych

KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapis·w

Konwencji o Prawach Os·bNiepeğnosprawnychw

dziağaniachwnioskodawcy w obszarze powiŃzanymz

projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP lub KPON

skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikow

alnoŜĺ 

wnioskoda

wcy

(5/5) 

8. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania 

wsparcia wynikajŃcemu z nağoŨonych sankcji w zwiŃzku z 

agresjŃ Federacji Rosyjskiej na Ukrainň, tj.:

a) nie jest osobŃ lub podmiotem, wzglňdem kt·rego 

stosowane sŃ Ŝrodki sankcyjne

b) nie jest zwiŃzany z osobami lub podmiotami, wzglňdem 

kt·rych stosowane sŃ Ŝrodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

Wnioskodawcy oraz moŨe podlegaĺ weryfikacji w oparciu m.in. 

o listň os·b i podmiot·w, wzglňdem kt·rych stosowane sŃ 

Ŝrodki sankcyjne publikowanŃ na stronie BIP MSWiA.

https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-

objetych-sankcjami.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego jako Beneficjent w polach polu typ Beneficjenta 

szczeg·ğowy albo typ beneficjentaog·lny - wyğŃcznie, jeŜli 

nie zostağ wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowyoraz w 

opisie dziağania w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiot·w wskazanych w katalogu 

beneficjent·w w SZOP niemajŃcych osobowoŜci prawnej -

czy partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(2/3)

2. Czy kt·rykolwiek z partner·w (jeŜli dotyczy) nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy kt·rykolwiek z partner·w 

nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň 

rozporzŃdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc 

de minimis lub wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom 

pomocy paŒstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na 

wystŃpienie wyjŃtkowych okolicznoŜci, chyba Ũe co innego 

wynika z przepis·w o pomocy publicznej.Ocena odbywa siň 

w oparciu o oŜwiadczenia zğoŨone przez kaŨdego z partner·w 

o tym, Ũe nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partner·w dokonywana jest r·wnieŨ na 

etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji poprawnoŜci 

poziomu dofinansowania w projekcie.

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia 

przedstawione przez partner·w (jeŜli dotyczy). 

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 
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wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu
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Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

PoprawnoŜĺ 

przyjňtych 

wskaŦnik·w

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ 

przyjňtych wskaŦnik·w:

1. Czy wWnioskodawca dokonağ wyboru adekwatnych

obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego dziağania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca przypisağ wartoŜĺ 0 dla adekwatnych 

wskaŦnik·w informacyjnych dla projektu

3. Czy wWnioskodawca dokonağ wyboru wskaŦnik·w 

wğasnych dla projektu i czy mogŃ zostaĺ uznane za adekwatne 

dla projektu (jeŜli dotyczy) wybrağ wskaŦniki adekwatne ze 

wzglňdu na zakres projektu,

4. Czy wWnioskodawca przedstawiğzağoŨenia

dotyczŃce szacowania wartoŜci wskaŦnik·w.

pracown

ik IZ ï
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KOP

tak / nie 

w celu 
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speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 
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Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-
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kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(1/8)

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen 

oddziağywania na Ŝrodowisko tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008r. O 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (j.t. Dz. U. 2022r. Poz. 1029 z p·Ŧn. zm) lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku na najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy)   

1. Czy  Wnioskodawca przedstawiğ we wniosku o dofinansowanie 

informacje potwierdzajŃce dysponowanie niezbňdnymi 

nieruchomoŜciami na okres realizacji oraz trwağoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiŃzania do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie. ObowiŃzek przedstawienia we wniosku informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami nie 

dotyczy projekt·w: 

a. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. zwiŃzanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu 

PaŒstwa, bňdŃcych w administracji PaŒstwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie. Dla tych projekt·w Wnioskodawca skğada we 

wniosku o dofinansowanie zobowiŃzanie do przedstawienia najp·Ŧniej 

na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami na 

okres realizacji projektu, 

pracownik 
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czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 
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projektu

-
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dotyczŃce 
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przygotowani

a projektu do 

realizacji

(2/8)

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)dla kt·rych we wniosku o 

dofinansowanie naleŨy potwierdziĺ, Ũe prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciami zostanie pozyskane na podstawie ww. decyzji. 

W przypadku projekt·w liniowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych ïtzw. specustaw) we 

wniosku o dofinansowanie naleŨy przedstawiĺ zakres (np. w km), dla 

kt·rego niezbňdne bňdzie pozyskanie nieruchomoŜci.

2. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organu 

odpowiedzialnego za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 (jeŜli 

dotyczy). 

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we 

wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnoŜĺ z uwarunkowaniami 

dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego (jeŜli dotyczy). 

NaleŨy potwierdziĺ zgodnoŜĺ zakresu projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

lub przedstawiĺ decyzjň o warunkach zabudowy lub decyzjň o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku projekt·w:

- realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj naleŨy przedstawiĺ 

zobowiŃzanie do potwierdzenia zgodnoŜci inwestycji z 

uwarunkowaniami dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie,

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 
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wyjaŜnieŒ, jak 
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(3/8)

- w cağoŜci/czňŜci realizowanych w oparciu o decyzje wydane na 

podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. specustaw), w ramach 

kt·rych nastňpuje przeksztağcenie przestrzenne terenu zgodne z 

zakresem projektu, we wniosku o dofinansowanie naleŨy przedstawiĺ 

informacje w tym zakresie.

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we 

wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnoŜĺ z uwarunkowaniami 

dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego. Czy potwierdzono 

zgodnoŜĺ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub 

przedstawiono decyzjň o warunkach zabudowy lub decyzjň o ustaleniu 

inwestycji celu publicznego dotyczŃcŃ zakresu projektu opisanego we 

wniosku o dofinansowanie lub wskazano, Ũe cağoŜĺ projektu bňdzie 

realizowana w oparciu o decyzje na podstawie przepis·w szczeg·ğowych 

lub w przypadku projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen 

oddziağywania na Ŝrodowisko, tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1112) lubWnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).
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(4/8)

4. Czy Wnioskodawca przedstawiğ we wniosku o dofinansowanie 

informacje o nieruchomoŜciach niezbňdnych do realizacji projektu oraz na 

okres trwağoŜci potwierdzajŃce prawo do dysponowania tymi 

nieruchomoŜciami lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego 

warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli 

dotyczy). W przypadku gdy pozyskanie nieruchomoŜci nastŃpi w oparciu 

o decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw), czy zdefiniowano zakres (np. w km) dla kt·rego niezbňdne 

bňdzie pozyskanie nieruchomoŜci. 

4. Czy projekt jest zgodny z postanowieniami dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy Rady 92/43/EWG, a takŨe 

Wytycznymi w sprawie dziağaŒ naprawczych w odniesieniu do projekt·w 

wsp·ğfinansowanych w okresie programowania 2014 ï2020 oraz 

ubiegajŃcych siň o wsp·ğfinansowanie w okresie 2021 ï2027 z Funduszy 

UE, dotkniňtych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla 

kt·rych prowadzone jest postňpowanie w sprawie oceny oddziağywania 

na Ŝrodowisko (dokument Ares(2021)1432319 z 23.02.2021 r.)
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5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wyciŃg z projektu budowlanego 

wymaganego do uzyskania decyzji umoŨliwiajŃcych realizacjň 

procesu inwestycyjnego (pozwolenie na budowň lub dokumenty 

r·wnowaŨne), opis zamierzenia budowlanego do zgğoszenia rob·t 

budowlanych lub program funkcjonalno-uŨytkowy oraz/lub 

specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami (w zaleŨnoŜci od zakresu rzeczowego oraz trybu 

realizacji projektu) dotyczŃce zakresu projektu opisanego we wniosku 

o dofinansowanie. 

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organ·w 

odpowiedzialnych za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz 

odpowiedzialnych za gospodarkň wodnŃ(jeŜli dotyczy).

6. Czy w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych 

ochronŃ konserwatorskŃ Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie 

konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku 

o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) lub w przypadku projekt·w 

realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawiğ 

opiniň konserwatora zabytk·w, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň zakresu 

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz 

przedstawiğ zobowiŃzanie do przedstawienia pozwolenia 

konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o 

pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy).

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organu 

odpowiedzialnego za gospodarkň wodnŃ lub Wnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).
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7. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wymagane prawem polskim 

ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadajŃce 

rygor natychmiastowej wykonalnoŜci lub zgğoszenia, dla kt·rych 

wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu tj. pozwolenie na budowň 

lub dokumenty r·wnowaŨne umoŨliwiajŃce realizacjň cağego 

projektu lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego 

warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o 

pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy).

7. Czy w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych 

ochronŃ konserwatorskŃ wymagajŃcych pozyskania pozwolenia 

konserwatorskiego innych niŨ projekty realizowane w oparciu o 

decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw) Wnioskodawca przedstawiğ:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu 

opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 

b. w przypadku projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i 

wybuduj przedstawiono opiniň/ zalecenia/ stanowisko konserwatora 

zabytk·w dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie oraz wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do 

przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ 

zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty 

budowlane.
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e kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowan

ia projektu 

do realizacji

(7/8)

W przypadku projekt·w realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepis·w szczeg·lnych (tzw. specustaw)

nie jest wymagane przedstawienie Ũadnych dokument·w 

konserwatorskich.

8. Czy Wnioskodawca przedstawiğ adekwatnŃ do zakresu 

rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentacjň dotyczŃcŃ 

zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie, tj.:

a. wyciŃg z projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-uŨytkowy i/lub

d. specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych/ 

wartoŜci niematerialnych i prawnych/ wyposaŨenia/ innych koszt·w 

projektu wraz z parametrami.

pracownik 

IZ ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzeni

a speğnienia 

kryterium 

dopuszczaln

e wezwanie 

Wnioskoda

wcy do 

przedstawie

nia 

wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnieni

e kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(8/8)

9. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wymagane polskim prawem decyzje 

administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowň) lub zgğoszenia, 

dla kt·rych wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu umoŨliwiajŃce 

realizacjň cağego projektulub decyzje posiadajŃce co najmniej rygor 

natychmiastowej wykonalnoŜci (dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na 

podstawie przepis·w szczeg·ğowych ïtzw. specustaw), wraz z 

wnioskiem o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) 

lub

przedstawiğzobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku najp·Ŧniejna

dzieŒpodpisania umowy o dofinansowanie (jeŜlidotyczy)

lub

dla projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz 

realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)ïprzedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego 

wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy)

W przypadku decyzji posiadajŃcych rygor natychmiastowej wykonalnoŜci 

(dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych ïtzw. specustaw) ïostatecznedecyzje naleŨy przedstawiĺ 

najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia koŒcowego wniosku o pğatnoŜĺ.

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowy

ch Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 

2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie odnoszŃcym siň do 

sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy. 

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako  

wykazanie zgodnoŜcibrak sprzecznoŜci pomiňdzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu 

realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespeğnieniem kryterium

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ 

o Prawach 

Os·b 

Niepeğnospr

awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, sporzŃdzonŃ 

w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszŃcym 

siň do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy. 

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako wykazanie zgodnoŜci brak sprzecznoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Stan 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(1/5) 

Kryteria dla projekt·w o charakterze budowlanym, 

wymagajŃcych uzyskania decyzji zezwalajŃcych na realizacjň 

rob·t budowlanych

4 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt jest w peğni 

gotowy do realizacji, tj. speğnia poniŨsze wymogi:

Å przedstawiono wszystkie wymagane prawem polskim 

ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadajŃce 

rygor natychmiastowej wykonalnoŜci lub zgğoszenia, dla kt·rych 

wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu (pozwolenie na budowň 

lub dokumenty r·wnowaŨne) umoŨliwiajŃce realizacjň cağego 

projektu

3 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt reprezentuje 

wysoki stopieŒ przygotowania do realizacji, tj. speğnia poniŨsze 

minimalne wymogi:

Å potwierdzono dysponowanie kompletnŃ dokumentacjŃ 

technicznŃ, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň cağego projektu

Å potwierdzono zgodnoŜĺ projektuz dokumentami dot. 

zagospodarowania przestrzennego

Å potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu.

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

4

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Stan 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(2/5) 

2 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt reprezentuje 

Ŝredni stopieŒ przygotowania do realizacji, tj. speğnia poniŨsze 

minimalne wymogi:

Å potwierdzono zgodnoŜĺ zamierzenia z dokumentami dot. 

zagospodarowania przestrzennego

Å potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu

Å przedstawiono program funkcjonalnoïuŨytkowy dotyczŃcy cağoŜci 

inwestycji lub

Å potwierdzono dysponowanie kompletnŃ dokumentacjŃ 

technicznŃ, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň cağego projektu,

Å potwierdzono zgodnoŜĺ zamierzenia z dokumentami dot. 

zagospodarowania przestrzennego lub 

Å nie potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele realizacji cağego projektu

1 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt reprezentuje niski 

stopieŒ przygotowania do realizacji, tj. speğnia poniŨsze 

minimalne wymogi:

Å potwierdzono zgodnoŜĺ z dokumentami dotyczŃcymi 

zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono prawo do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu

Å przedstawiono program funkcjonalnoïuŨytkowy dotyczŃcy cağoŜci 

inwestycji

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

4

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Stan 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(3/5) 

lub w przypadku projekt·w liniowych realizowanych w trybie 

zaprojektuj i wybuduj lub projekt·w realizowanych w oparciu o 

decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw)

Å potwierdzono dysponowanie kompletnŃ dokumentacjň 

technicznŃ, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň cağego projektu lub 

przedstawiono program funkcjonalno-uŨytkowy dotyczŃcy cağoŜci 

inwestycji

Å nie potwierdzono zgodnoŜci zamierzenia z dokumentami dot. 

zagospodarowania przestrzennego oraz prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu

W zakresie dokument·w dotyczŃcych zagospodarowania 

przestrzennego zgodnoŜĺ weryfikowana jest w oparciu o 

informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczŃce 

zgodnoŜci projektu z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego, a w przypadku jego braku z zakresem decyzji o 

warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu inwestycji celu 

publicznego (nie dotyczy sytuacji, gdy podstawŃ realizacji jest 

decyzja, dla kt·rej nie stosuje siň przepis·w o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub inwestycja nie 

wymaga takiego potwierdzenia).

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

4

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Stan 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(4/5) 

Prawo dysponowania nieruchomoŜciŃ weryfikowane jest na 

podstawie przedstawionych decyzji oraz informacji o prawie 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji projektu 

zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy 

podstawŃ dysponowania nieruchomoŜciŃ jest decyzja wydana 

w trybie specustawy np. ZRID).

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy I stopnia tj. w przypadku 

uzyskania przez kilka projekt·w r·wnej ğŃcznej liczby punkt·w 

w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnoŜci do 

dofinansowania bňdŃ wybierane projekty, kt·re otrzymağy 

wiňkszŃ liczbň punkt·w w tym kryterium. 

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

4

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Stan 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(5/5) 

Kryteria dla projekt·w nie wymagajŃcych uzyskania decyzji 

zezwalajŃcych na realizacjň rob·t budowlanych

4 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt speğnia ğŃcznie 

poniŨsze wymogi:

1) wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie, 

2) posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ  umoŨliwiajŃce 

realizacjň cağego projektu lub realizacja projektu nie wymaga 

dysponowania nieruchomoŜciŃ 

3 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt speğnia ğŃcznie 

poniŨsze wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

2) posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) 

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany)  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.
Kryterium ma charakter rozstrzygajŃcy I stopnia, tj. w przypadku 

uzyskania przez kilka projekt·w r·wnej ğŃcznej liczby punkt·w w 

ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnoŜci do 

dofinansowania bňdŃ wybierane projekty, kt·re otrzymağy wiňkszŃ 

liczbň punkt·w w tym kryterium.

KOP 3-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

4

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 A 



SZOP dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu 

zamkniňtego

typ projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania 

odpad·w na zasadzie Ăm·j odpad twoim materiağem produkcyjnymò

(zmiana)



SZOP dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego

typ projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania 

odpad·w na zasadzie Ăm·j odpad twoim materiağem produkcyjnymò(zmiana)

ÅAlokacja na dziağanie: 9 143 836,00  euro (FST), w tym na typ B projektu 1 000 000,00  

euro (FST),

ÅMinimalna wartoŜĺ wydatk·w kwalifikowalnych w projekcie dla typu                         

projektu B: 4 500 000 zğ 

ÅW ramach typu B. projekt musi zawieraĺ co najmniej nastňpujŃce elementy: 

Vuruchomienie lokalnej platformy wymiany informacji pomiňdzy podmiotami gospodarczymi lub 

platformy internetowej na kt·rej firmy mogŃ wystawiaĺ swoje odpady na sprzedaŨ lub do 

przekazania, 

V inicjowanie wsp·ğpracy r·Ũnych branŨ przemysğu w celu tworzenia symbioz przemysğowych 

opartych na wymianie surowc·w.



Kryteria dla Dziağania 8.10 Gospodarka 

obiegu zamkniňtego

typ projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania 

odpad·w na zasadzie Ăm·j odpad twoim materiağem produkcyjnymò

(zmiana)



Kryteria dla Dziağania 8.10 Gospodarka obiegu zamkniňtego

typ projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego 

wykorzystania odpad·w na zasadzie Ăm·j odpad twoim 

materiağem produkcyjnymò(zmiana).  

Zmiany wynikajŃze zmian o charakterze horyzontalnym i obejmujŃkryteria:

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

PoprawnoŜĺprzyjňtychwskaŦnik·w

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(1/5)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu 

typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta og·lny ï

wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ beneficjenta 

szczeg·ğowy polach typ Beneficjenta oraz w opisie dziağania 

w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu typ·w 

Beneficjent·w szczeg·ğowych albo typ·w beneficjent·w 

og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjent·w szczeg·ğowychw SzOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / typu projektu 

niemajŃcych osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ 

zğoŨony przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikowal

noŜĺ 

wnioskodaw

cy 

(2/5)

(é)

4. Weryfikowane bňdzie takŨe, czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň rozporzŃdzenie 

Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w 

sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub 

wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom pomocy paŒstwa 

ustanowionym w celu odpowiedzi na wystŃpienie wyjŃtkowych 

okolicznoŜci, chyba Ũe co innego wynika z przepis·w o pomocy 

publicznej. Ocena odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

zğoŨone przez Wnioskodawcň o tym, Ũe nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest r·wnieŨ 

na etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji 

poprawnoŜci poziomu dofinansowania w projekcie.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Wag

a

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(3/5)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania siň 

o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ przesğanki okreŜlone 

w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie

przedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikow

alnoŜĺ 

wnioskoda

wcy

(4/5) 

(é)

7. Czy dziağania wnioskodawcy w obszarze powiŃzanym z 

projektem sŃ zgodne z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej (KPP) i KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa siň w oparciu o 

informacje zawarte we wniosku, w tym oŜwiadczenie 

zğoŨone przez wnioskodawcň oraz w oparciu o inne 

informacje dostňpne dla instytucji zarzŃdzajŃcej, w tym 

zweryfikowane skargi/ zgğoszenia wniesione na 

wnioskodawcň dotyczŃce nieprzestrzegania praw objňtych 

KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapis·w 

Konwencji o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych w 

dziağaniach wnioskodawcy w obszarze powiŃzanym z 

projektem.

Stwierdzenie, iŨdziağaniawnioskodawcy w obszarze

powiŃzanymz projektem sŃniezgodne z KPP lub KPON

skutkuje niespeğnieniemkryterium.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Kwalifikow

alnoŜĺ 

wnioskoda

wcy

(5/5) 

8. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania 

wsparcia wynikajŃcemu z nağoŨonych sankcji w zwiŃzku z 

agresjŃ Federacji Rosyjskiej na Ukrainň, tj.:

a) nie jest osobŃ lub podmiotem, wzglňdem kt·rego 

stosowane sŃ Ŝrodki sankcyjne

b) nie jest zwiŃzany z osobami lub podmiotami, wzglňdem 

kt·rych stosowane sŃ Ŝrodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

Wnioskodawcy oraz moŨe podlegaĺ weryfikacji w oparciu m.in. 

o listň os·b i podmiot·w, wzglňdem kt·rych stosowane sŃ 

Ŝrodki sankcyjne publikowanŃ na stronie BIP MSWiA.

https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-

objetych-sankcjami.

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego jako Beneficjent w polach polu typ Beneficjenta 

szczeg·ğowy albo typ beneficjentaog·lny - wyğŃcznie, jeŜli 

nie zostağ wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowyoraz w 

opisie dziağania w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiot·w wskazanych w katalogu 

beneficjent·w w SZOP niemajŃcych osobowoŜci prawnej -

czy partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(2/3)

2. Czy kt·rykolwiek z partner·w (jeŜli dotyczy) nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy kt·rykolwiek z partner·w 

nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň 

rozporzŃdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc 

de minimis lub wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom 

pomocy paŒstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na 

wystŃpienie wyjŃtkowych okolicznoŜci, chyba Ũe co innego 

wynika z przepis·w o pomocy publicznej.Ocena odbywa siň 

w oparciu o oŜwiadczenia zğoŨone przez kaŨdego z partner·w 

o tym, Ũe nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partner·w dokonywana jest r·wnieŨ na 

etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji poprawnoŜci 

poziomu dofinansowania w projekcie.

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia 

przedstawione przez partner·w (jeŜli dotyczy). 

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

PoprawnoŜĺ 

przyjňtych 

wskaŦnik·w

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ 

przyjňtych wskaŦnik·w:

1. Czy wWnioskodawca dokonağ wyboru adekwatnych

obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego dziağania / typu projektu,

2. Czy wnioskodawca przypisağ wartoŜĺ 0 dla adekwatnych 

wskaŦnik·w informacyjnych dla projektu

3. Czy wWnioskodawca dokonağ wyboru wskaŦnik·w 

wğasnych dla projektu i czy mogŃ zostaĺ uznane za adekwatne 

dla projektu (jeŜli dotyczy) wybrağ wskaŦniki adekwatne ze 

wzglňdu na zakres projektu,

4. Czy wWnioskodawca przedstawiğzağoŨenia

dotyczŃce szacowania wartoŜci wskaŦnik·w.

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie 

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(1/8)

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen 

oddziağywania na Ŝrodowisko tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008r. O 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (j.t. Dz. U. 2022r. Poz. 1029 z p·Ŧn. zm) lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku na najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy)   

1. Czy  Wnioskodawca przedstawiğ we wniosku o dofinansowanie 

informacje potwierdzajŃce dysponowanie niezbňdnymi 

nieruchomoŜciami na okres realizacji oraz trwağoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiŃzania do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie. ObowiŃzek przedstawienia we wniosku informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami nie 

dotyczy projekt·w: 

a. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. zwiŃzanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu 

PaŒstwa, bňdŃcych w administracji PaŒstwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie. Dla tych projekt·w Wnioskodawca skğada we 

wniosku o dofinansowanie zobowiŃzanie do przedstawienia najp·Ŧniej 

na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami na 

okres realizacji projektu, 

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu

-
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(2/8)

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)dla kt·rych we wniosku o 

dofinansowanie naleŨy potwierdziĺ, Ũe prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciami zostanie pozyskane na podstawie ww. decyzji. 

W przypadku projekt·w liniowych (w tym realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych ïtzw. specustaw) we 

wniosku o dofinansowanie naleŨy przedstawiĺ zakres (np. w km), dla 

kt·rego niezbňdne bňdzie pozyskanie nieruchomoŜci.

2. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organu 

odpowiedzialnego za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 (jeŜli 

dotyczy). 

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we 

wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnoŜĺ z uwarunkowaniami 

dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego (jeŜli dotyczy). 

NaleŨy potwierdziĺ zgodnoŜĺ zakresu projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

lub przedstawiĺ decyzjň o warunkach zabudowy lub decyzjň o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku projekt·w:

- realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj naleŨy przedstawiĺ 

zobowiŃzanie do potwierdzenia zgodnoŜci inwestycji z 

uwarunkowaniami dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie,

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(3/8)

- w cağoŜci/czňŜci realizowanych w oparciu o decyzje wydane na 

podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. specustaw), w ramach 

kt·rych nastňpuje przeksztağcenie przestrzenne terenu zgodne z 

zakresem projektu, we wniosku o dofinansowanie naleŨy przedstawiĺ 

informacje w tym zakresie.

3. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami zawartymi we 

wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnoŜĺ z uwarunkowaniami 

dotyczŃcymi zagospodarowania przestrzennego. Czy potwierdzono 

zgodnoŜĺ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub 

przedstawiono decyzjň o warunkach zabudowy lub decyzjň o ustaleniu 

inwestycji celu publicznego dotyczŃcŃ zakresu projektu opisanego we 

wniosku o dofinansowanie lub wskazano, Ũe cağoŜĺ projektu bňdzie 

realizowana w oparciu o decyzje na podstawie przepis·w szczeg·ğowych 

lub w przypadku projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen 

oddziağywania na Ŝrodowisko, tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1112) lubWnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu

-
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Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(4/8)

4. Czy Wnioskodawca przedstawiğ we wniosku o dofinansowanie 

informacje o nieruchomoŜciach niezbňdnych do realizacji projektu oraz na 

okres trwağoŜci potwierdzajŃce prawo do dysponowania tymi 

nieruchomoŜciami lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego 

warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli 

dotyczy). W przypadku gdy pozyskanie nieruchomoŜci nastŃpi w oparciu 

o decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw), czy zdefiniowano zakres (np. w km) dla kt·rego niezbňdne 

bňdzie pozyskanie nieruchomoŜci. 

4. Czy projekt jest zgodny z postanowieniami dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy Rady 92/43/EWG, a takŨe 

Wytycznymi w sprawie dziağaŒ naprawczych w odniesieniu do projekt·w 

wsp·ğfinansowanych w okresie programowania 2014 ï2020 oraz 

ubiegajŃcych siň o wsp·ğfinansowanie w okresie 2021 ï2027 z Funduszy 

UE, dotkniňtych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla 

kt·rych prowadzone jest postňpowanie w sprawie oceny oddziağywania 

na Ŝrodowisko (dokument Ares(2021)1432319 z 23.02.2021 r.)

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(5/8)

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wyciŃg z projektu budowlanego 

wymaganego do uzyskania decyzji umoŨliwiajŃcych realizacjň 

procesu inwestycyjnego (pozwolenie na budowň lub dokumenty 

r·wnowaŨne), opis zamierzenia budowlanego do zgğoszenia rob·t 

budowlanych lub program funkcjonalno-uŨytkowy oraz/lub 

specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami (w zaleŨnoŜci od zakresu rzeczowego oraz trybu 

realizacji projektu) dotyczŃce zakresu projektu opisanego we wniosku 

o dofinansowanie. 

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organ·w 

odpowiedzialnych za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz 

odpowiedzialnych za gospodarkň wodnŃ(jeŜli dotyczy).

6. Czy w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych 

ochronŃ konserwatorskŃ Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie 

konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku 

o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) lub w przypadku projekt·w 

realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawiğ 

opiniň konserwatora zabytk·w, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň zakresu 

rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz 

przedstawiğ zobowiŃzanie do przedstawienia pozwolenia 

konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o 

pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy).

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe dokumenty organu 

odpowiedzialnego za gospodarkň wodnŃ lub Wnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowan

ia projektu 

do realizacji

(6/8)

7. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wymagane prawem polskim 

ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadajŃce 

rygor natychmiastowej wykonalnoŜci lub zgğoszenia, dla kt·rych 

wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu tj. pozwolenie na budowň 

lub dokumenty r·wnowaŨne umoŨliwiajŃce realizacjň cağego 

projektu lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego 

warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o 

pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy).

7. Czy w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych 

ochronŃ konserwatorskŃ wymagajŃcych pozyskania pozwolenia 

konserwatorskiego innych niŨ projekty realizowane w oparciu o 

decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw) Wnioskodawca przedstawiğ:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu 

opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 

b. w przypadku projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i 

wybuduj przedstawiono opiniň/ zalecenia/ stanowisko konserwatora 

zabytk·w dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie oraz wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do 

przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ 

zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty 

budowlane.

pracownik 

IZ ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzeni

a speğnienia 

kryterium 

dopuszczaln

e wezwanie 

Wnioskoda

wcy do 

przedstawie

nia 

wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnieni

e kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowan

ia projektu 

do realizacji

(7/8)

W przypadku projekt·w realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepis·w szczeg·lnych (tzw. specustaw)

nie jest wymagane przedstawienie Ũadnych dokument·w 

konserwatorskich.

8. Czy Wnioskodawca przedstawiğ adekwatnŃ do zakresu 

rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentacjň dotyczŃcŃ 

zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie, tj.:

a. wyciŃg z projektu budowlanego i/lub

b. opis zamierzenia budowlanego i/lub

c. program funkcjonalno-uŨytkowy i/lub

d. specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych/ 

wartoŜci niematerialnych i prawnych/ wyposaŨenia/ innych koszt·w 

projektu wraz z parametrami.

pracownik 

IZ ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzeni

a speğnienia 

kryterium 

dopuszczaln

e wezwanie 

Wnioskoda

wcy do 

przedstawie

nia 

wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnieni

e kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(8/8)

9. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wymagane polskim prawem decyzje 

administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowň) lub zgğoszenia, 

dla kt·rych wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu umoŨliwiajŃce 

realizacjň cağego projektulub decyzje posiadajŃce co najmniej rygor 

natychmiastowej wykonalnoŜci (dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na 

podstawie przepis·w szczeg·ğowych ïtzw. specustaw), wraz z 

wnioskiem o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) 

lub

przedstawiğzobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku najp·Ŧniejna

dzieŒpodpisania umowy o dofinansowanie (jeŜlidotyczy)

lub

dla projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz 

realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)ïprzedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego 

wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy)

W przypadku decyzji posiadajŃcych rygor natychmiastowej wykonalnoŜci 

(dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych ïtzw. specustaw) ïostatecznedecyzje naleŨy przedstawiĺ 

najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia koŒcowego wniosku o pğatnoŜĺ.

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.10 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowy

ch Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 

2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie odnoszŃcym siň do 

sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy. 

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako  

wykazanie zgodnoŜcibrak sprzecznoŜci pomiňdzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu 

realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespeğnieniem kryterium

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 B 



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ 

o Prawach 

Os·b 

Niepeğnospr

awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, sporzŃdzonŃ 

w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszŃcym 

siň do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy. 

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako wykazanie zgodnoŜci brak sprzecznoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.10 B 



SZOP dla Dziağania 8.11 Transformacja 

energetyczna

typ projektu A. Rozw·j wykorzystania OZE i B. Rozw·j obszar·w 

zr·wnowaŨonych energetycznie i spoğecznoŜci energetycznych (zmiana)



SZOP dla Dziağania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu A. 

Rozw·j wykorzystania OZE i B. Rozw·j obszar·w zr·wnowaŨonych 

energetycznie i spoğecznoŜci energetycznych (zmiana)

Alokacja na dziağanie: 39 230 000 euro (FST)

Projekty wybierane w trybie konkurencyjnym

W ramach dziağania wspierane bňdŃ proj. sğuŨŃce transformacji energetycznej w warunkach 

zmiany klimatycznej, w tym proj. zwiňkszajŃce bezpieczeŒstwo energetyczne w skali lokalnej 

dziňki przechodzeniu ze scentralizowanych Ŧr·değ energii na produkcjň i magazynowane 

energii w formule rozproszonej.

W ramach typu projektu A wsparcie ukierunkowane bňdzie na zwiňkszenie wykorzystania 

OZE. Planowane sŃ inwestycje w zakresie budowy i rozbudowy instalacji OZE do 

wytwarzania energii elektrycznej i ciepğa wraz z magazynami energii, systemami zarzŃdzania 

energiŃ oraz przyğŃczeniem do sieci.

Zakresem projektu mogŃ byĺ inwestycje w jednostki/urzŃdzenia wykorzystujŃce OZE 

pochodzŃce m.in. z: energii sğoŒca, wody, geotermii, pomp ciepğa, biogazu i biomasy.

W ramach typy projektu B wsparcie bňdzie skierowane na rozw·j energetyki rozproszonej w 

formie spoğecznoŜci energetycznych dziağajŃcych w zakresie energii odnawialnej, we 

wszelkich dostňpnych prawnie formach np. klastry energii, sp·ğdzielnie energetyczne.



Kryteria dla Dziağania 8.11 Transformacja 

energetyczna

typ projektu A. Rozw·j wykorzystania OZE i B. Rozw·j obszar·w 

zr·wnowaŨonych energetycznie i spoğecznoŜci energetycznych (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 8.11 Transformacja energetyczna typ 

projektu A. Rozw·j wykorzystania OZE i B. Rozw·j 

obszar·w zr·wnowaŨonych energetycznie i spoğecznoŜci 

energetycznych (zmiana)

Zmiany wynikajŃze zmian o charakterze horyzontalnym i obejmujŃkryteria:

KwalifikowalnoŜĺwnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺpartner·w(jeŜlidotyczy)

Dokumenty dotyczŃcestanu przygotowania projektu do realizacji

ZgodnoŜĺprojektu z KartŃPraw Podstawowych Unii Europejskiej

ZgodnoŜĺprojektu z KonwencjŃo Prawach Os·bNiepeğnosprawnych

oraz dodatkowo polegajŃ na wprowadzeniu w kryteriach pn. Dokumenty dotyczŃce stanu 

przygotowania projektu do realizacji oraz Stan przygotowania projektu do realizacji 

wyğŃczeŒ dla projekt·w lub czňŜci projekt·w realizowanych w formule parasolowej 

dotyczŃcych budynk·w prywatnych



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu 

typ beneficjenta szczeg·ğowy albo typ beneficjenta og·lny ï

wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ beneficjenta 

szczeg·ğowy polach typ Beneficjenta oraz w opisie dziağania 

w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla 

danego Dziağania / Typu projektu.

2. W przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu typ·w 

Beneficjent·w szczeg·ğowych albo typ·w beneficjent·w 

og·lnych - wyğŃcznie, jeŜli nie zostağ wskazany typ 

beneficjent·w szczeg·ğowychw SzOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / typu projektu 

niemajŃcych osobowoŜci prawnej ïczy wniosek zostağ 

zğoŨony przez wğaŜciwego Wnioskodawcň?

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowal

noŜĺ 

wnioskodaw

cy 

(2/3)

(é)

4. Weryfikowane bňdzie takŨe, czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň rozporzŃdzenie 

Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w 

sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub 

wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom pomocy paŒstwa 

ustanowionym w celu odpowiedzi na wystŃpienie wyjŃtkowych 

okolicznoŜci, chyba Ũe co innego wynika z przepis·w o pomocy 

publicznej. Ocena odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

zğoŨone przez Wnioskodawcň o tym, Ũe nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest r·wnieŨ 

na etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji 

poprawnoŜci poziomu dofinansowania w projekcie.

pracowni

k IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskoda

wcy 

(3/3)

5. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania siň 

o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ przesğanki okreŜlone 

w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie

przedstawione przez Wnioskodawcň. 

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu 

wskazanego jako Beneficjent w polach polu typ Beneficjenta 

szczeg·ğowy albo typ beneficjentaog·lny - wyğŃcznie, jeŜli 

nie zostağ wskazany typ beneficjenta szczeg·ğowyoraz w 

opisie dziağania w SzOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / Typu projektu, a w 

przypadku ww. podmiot·w wskazanych w katalogu 

beneficjent·w w SZOP niemajŃcych osobowoŜci prawnej -

czy partnerem jest wğaŜciwy podmiot?

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(2/3)

2. Czy kt·rykolwiek z partner·w (jeŜli dotyczy) nie jest 

przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu 

rozporzŃdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 

187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne 

dotyczŃce pomocy paŒstwa na ratowanie i restrukturyzacjň 

przedsiňbiorstw niefinansowych znajdujŃcych siň w trudnej 

sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleŨnoŜci od tego, 

kt·ra jest wğaŜciwa (zgodnie z przepisami o pomocy 

publicznej).  

W przypadku projekt·w, kt·rych dofinansowanie nie stanowi 

pomocy publicznej dla ustalenia czy kt·rykolwiek z partner·w 

nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji stosuje siň 

rozporzŃdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc 

de minimis lub wsparcie podlegajŃce tymczasowym zasadom 

pomocy paŒstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na 

wystŃpienie wyjŃtkowych okolicznoŜci, chyba Ũe co innego 

wynika z przepis·w o pomocy publicznej.Ocena odbywa siň 

w oparciu o oŜwiadczenia zğoŨone przez kaŨdego z partner·w 

o tym, Ũe nie jest przedsiňbiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji partner·w dokonywana jest r·wnieŨ na 

etapie oceny finansowej w kontekŜcie weryfikacji poprawnoŜci 

poziomu dofinansowania w projekcie.

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

3. Czy kt·rykolwiek z partner·w nie podlega wykluczeniu z 

ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w: 

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 2024 r., poz.1270 1530, z 

p·Ŧn. zm.), 

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny 

zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2023 2024 r. poz. 

659 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia 

przedstawione przez partner·w (jeŜli dotyczy). 

pracown

ik IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(1/5)

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. Czy  Wnioskodawca przedstawiğ we wniosku o dofinansowanie 

informacje potwierdzajŃce dysponowanie niezbňdnymi 

nieruchomoŜciami na okres realizacji oraz trwağoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowiŃzania do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie. ObowiŃzek przedstawienia we wniosku informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami nie 

dotyczy projekt·w: 

a. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. zwiŃzanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu 

PaŒstwa, bňdŃcych w administracji PaŒstwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie. Dla tych projekt·w Wnioskodawca skğada we 

wniosku o dofinansowanie zobowiŃzanie do przedstawienia najp·Ŧniej 

na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie informacji 

potwierdzajŃcych dysponowanie niezbňdnymi nieruchomoŜciami na 

okres realizacji projektu, 

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)dla kt·rych we wniosku o 

dofinansowanie naleŨy potwierdziĺ, Ũe prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciami zostanie pozyskane na podstawie ww. decyzji,

d. realizowanych przez JST projekt·w lub czňŜci projekt·w realizowanych 

w  formule parasolowej dotyczŃcych budynk·w prywatnych.

(é)

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(2/5)

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami 

zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje 

zgodnoŜĺ z uwarunkowaniami dotyczŃcymi 

zagospodarowania przestrzennego (jeŜli dotyczy). 

(é)

Warunek nie dotyczy realizowanych przez JST projekt·w 

lub czňŜci projektu realizowanych w  formule parasolowej 

dotyczŃcych budynk·w prywatnych.

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w 

zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, tj. 

ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o 

ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (t.j. Dz. U. 

2023 2024 r. poz. 1094 z p·Ŧn. zm.1112) lub 

Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

(é)

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃc

y

Ocena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowa

nia projektu 

do realizacji

(3/5)

5. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe 

dokumenty organ·w odpowiedzialnych za 

monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz 

odpowiedzialnych za gospodarkň wodnŃ (jeŜli 

dotyczy).

6. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wğaŜciwe 

dokumenty organu odpowiedzialnego za 

gospodarkň wodnŃ lub Wnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy).

pracownik 

IZ ï

czğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowan

ia projektu 

do realizacji

(4/5)

7. Czy w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych 

ochronŃ konserwatorskŃ wymagajŃcych pozyskania pozwolenia 

konserwatorskiego innych niŨ projekty realizowane w oparciu o 

decyzje wydane na podstawie przepis·w szczeg·ğowych (tzw. 

specustaw) Wnioskodawca przedstawiğ:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego 

projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub

b. w przypadku projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj 

i wybuduj przedstawiono opiniň/ zalecenia/ stanowisko 

konserwatora zabytk·w dla zakresu rzeczowego projektu 

opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz 

wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do przedstawienia 

pozwolenia konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia 

pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty 

budowlane.

W przypadku projekt·w realizowanych w oparciu o decyzje 

wydane na podstawie przepis·w szczeg·lnych (tzw. specustaw)

nie jest wymagane przedstawienie Ũadnych dokument·w 

konserwatorskich.

Warunek nie dotyczy realizowanych przez JST projekt·w lub czňŜci 

projektu realizowanych w  formule parasolowej dotyczŃcych 

budynk·w prywatnych.

pracownik 

IZ ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzeni

a speğnienia 

kryterium 

dopuszczaln

e wezwanie 

Wnioskoda

wcy do 

przedstawie

nia 

wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnieni

e kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃcyOcena Waga

Dokumenty 

dotyczŃce 

stanu 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(5/5)

9. Czy Wnioskodawca przedstawiğ wymagane polskim prawem decyzje 

administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowň) lub zgğoszenia, 

dla kt·rych wğaŜciwy organ nie wni·sğ sprzeciwu umoŨliwiajŃce 

realizacjň cağego projektulub decyzje posiadajŃce co najmniej rygor 

natychmiastowej wykonalnoŜci (dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na 

podstawie przepis·w szczeg·ğowych ïtzw. specustaw), wraz z 

wnioskiem o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) 

lub

przedstawiğzobowiŃzaniedo speğnieniatego warunku najp·Ŧniejna

dzieŒpodpisania umowy o dofinansowanie (jeŜlidotyczy) (jeŜlidotyczy)

lub

dla projekt·w realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz 

realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych (tzw. specustaw)ïprzedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego 

wniosku o pğatnoŜĺ obejmujŃcego roboty budowlane (jeŜli dotyczy)

W przypadku decyzji posiadajŃcych rygor natychmiastowej wykonalnoŜci 

(dotyczy wyğŃcznie decyzji wydanych na podstawie przepis·w 

szczeg·ğowych ïtzw. specustaw) ïostatecznedecyzje naleŨy przedstawiĺ 

najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia koŒcowego wniosku o pğatnoŜĺ.

Warunek nie dotyczy realizowanych przez JST projekt·w lub czňŜci projektu 

realizowanych w  formule parasolowej dotyczŃcych budynk·w prywatnych.

pracownik IZ 

ïczğonek 

KOP

tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawc

y do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ 

projektu

-

Kryteria oceny formalnej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawow

ych Unii 

Europejskie

j

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z KartŃ 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paŦdziernika 

2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie odnoszŃcym siň do 

sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako  

wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a wymogami ww. 

dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu 

projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

skutkuje niespeğnieniem kryterium

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium OceniajŃ

cy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ 

o Prawach 

Os·b 

Niepeğnospr

awnych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, sporzŃdzonŃ 

w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszŃcym 

siň do sposobu realizacji i zakresu projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a wymogami 

ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i

zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Konwencji o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych skutkuje niespeğnieniem kryterium.

KOP tak / nie

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

Ńcy

Ocena Waga

Stan 

przygotowani

a projektu do 

realizacji

(é)

Kryteria dla projekt·w niewymagajŃcych uzyskania decyzji 

zezwalajŃcych na realizacjň rob·t budowalnych  

4 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli projekt speğnia ğŃcznie 

poniŨsze wymogi:

1) wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie, 

2) posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) 

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ  umoŨliwiajŃce 

realizacjň cağego projektu  lub realizacja projektu nie wymaga 

dysponowania nieruchomoŜciŃ ïnie dotyczy realizowanych przez 

JST projekt·w lub czňŜci projekt·w realizowanych w  formule 

parasolowej dotyczŃcych budynk·w prywatnych 

3 pkt ïprzyznaje siň w przypadku, jeŨeli speğnia ğŃcznie poniŨsze 

wymogi: 

1) wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

2) posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) 

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany)  ïnie dotyczy 

realizowanych przez JST projekt·w lub czňŜci projekt·w 

realizowanych w  formule parasolowej dotyczŃcych budynk·w 

prywatnych 

(é)

KOP 1-4 pkt

w celu 

potwierdzenia 

adekwatnej 

liczby punkt·w 

dla danego 

projektu 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Oceniaj

Ńcy

Ocena Waga

Realizacja 

projektu na 

terenie 

gmin 

g·rniczych 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty 

zlokalizowane na terenie gmin g·rniczych. Za gminň 

g·rniczŃ uznaje  siň gminň, w kt·rej udziağ podatnik·w 

pracujŃcych w grupie PKD 05.1 wydobywanie wňgla 

kamiennego w og·lnej liczbie pracujŃcych podatnik·w (wg 

uŜrednionych danych za lata 2019-2021) przekroczyğ 1%.

Ocena dokonywana bňdzie w nastňpujŃcy spos·b:

Å 4 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt jest zlokalizowany 

na terenie co najmniej jednej gminy g·rniczej

Å 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie jest 

zlokalizowany na terenie gminy / gmin g·rniczych  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

Lista gmin g·rniczych z terenu Mağopolski Zachodniej 

zostanie wskazana w regulaminie wyboru projekt·w.

KOP 0-4 pkt

w celu 

potwierdzeni

a adekwatnej 

liczby 

punkt·w dla 

danego 

projektu 

dopuszczaln

e wezwanie 

Wnioskodaw

cy do 

przedstawien

ia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ 

do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

2

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.11 A i B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocenia

jŃcy

Ocena Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

zasadŃ 

deinstytucjo

nalizacji

oraz 

zapewnienie

m edukacji 

og·lnodostň

pnej 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt jest zgodny z horyzontalnŃ zasadŃ deinstytucjonalizacji usğug, 

tzn. projekt nie przewiduje inwestycji w infrastrukturň ani doposaŨenie w 

sprzňt plac·wek ŜwiadczŃcych instytucjonalnŃ cağodobowŃ opiekň 

dğugoterminowŃ oraz dotyczy wyğŃcznie wsparcia infrastruktury sğuŨŃcej 

rozwojowi usğug Ŝwiadczonych w spoğecznoŜci lokalnej.

Przez usğugi Ŝwiadczone w spoğecznoŜci lokalnej rozumie siň usğugi 

Ŝwiadczone w spos·b speğniajŃcy ğŃcznie wszystkie poniŨsze warunki:

Å zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb i moŨliwoŜci danej 

osoby);

Å umoŨliwiajŃcy odbiorcom tych usğug kontrolň nad swoim Ũyciem i nad 

decyzjami, kt·re ich dotyczŃ;

Å zapewniajŃcy, Ũe odbiorcy usğug nie sŃ odizolowani od og·ğu 

spoğecznoŜci lub nie sŃ zmuszeni do mieszkania razem;

Å gwarantujŃcy, Ũe wymagania organizacyjne nie majŃ pierwszeŒstwa 

przed indywidualnymi potrzebami osoby z niej korzystajŃcej.

2. projekt nie jest realizowany w szkoğach specjalnych i innych 

plac·wkach, kt·re prowadzŃ do segregacji lub utrzymania segregacji 

jakiejkolwiek grupy defaworyzowanej i/lub zagroŨonej wykluczeniem 

spoğecznym. Takie projekty nie bňdŃ wspierane w zakresie infrastruktury i 

wyposaŨenia.

Ocena bňdzie prowadzona w oparciu o informacje przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku o dofinansowanie projektu.

KOP tak / nie / nie 

dotyczy

w celu 

potwierdzenia 

speğnienia 

kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy 

do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu

niespeğnienie 

kryterium 

skutkuje 

negatywnŃ 

ocenŃ projektu

-

Kryteria oceny merytorycznej dla dziağania 8.11 A i B



SZOP dla Dziağania 6.5 Wsparcie na rzecz 

r·wnouprawnienia oraz godzenia Ũycia 

zawodowego z prywatnym

Typ A.  Wsparcie dla podmiot·w prowadzŃcych instytucjonalne formy 

opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 przeznaczone na dostosowanie 

istniejŃcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z niepeğnosprawnoŜciami 

lub zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ (zmiana)



SZOP dla Dziağania 6.5 A wsparcie dla podmiot·w prowadzŃcych 

instytucjonalne formy opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 przeznaczone na 

dostosowanie istniejŃcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z 

niepeğnosprawnoŜciami lub zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ

Alokacja na dziağanie: euro 1 752 364,projekty wybierane w trybie konkurencyjnym (II nab·r)

Wsparcie dotyczy wyğŃcznie dostosowania istniejŃcych miejsc opieki nad dzieĺmi do lat 3 w 

Ũğobkach i klubach dzieciňcych i moŨe zostaĺ przeznaczone na dostosowanie opieki do 

potrzeb dzieci z niepeğnosprawnoŜciami oraz dzieci zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ 

w zakresie bezpoŜrednio wynikajŃcym z diagnozy potrzeb i stopnia niedostosowania 

plac·wki

Wsparcie skoncentrowane bňdzie na podnoszeniu dostňpnoŜci w/w podmiot·w i 

istniejŃcych miejsc opieki w rozumieniu usğugowym i/lub kompetencyjnymi moŨe 

zostaĺ przeznaczone na: 

zapewnienie wielospecjalistycznej pomocy/opieki nad dzieĺmi z niepeğnosprawnoŜciami 

oraz dzieci zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ: diagnostycznej, terapeutycznej, 

psychologiczno-pedagogicznej, dietetycznej, logopedycznej (z wyğŃczeniem usğug 

zdrowotnych),

wsparcie kadry instytucjonalnych form opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 poprzez 

specjalistyczne kursy i inne dziağania edukacyjne z zakresu opieki nad dzieckiem z 

niepeğnosprawnoŜciami lub nad dzieckiem zagroŨonym niepeğnosprawnoŜciŃ



SZOP dla Dziağania 6.5 A wsparcie dla podmiot·w prowadzŃcych 

instytucjonalne formy opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 przeznaczone na 

dostosowanie istniejŃcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z 

niepeğnosprawnoŜciami lub zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ (zmiana)

Wsparcie skoncentrowane bňdzie na podnoszeniu dostňpnoŜci w/w podmiot·w i istniejŃcych 

miejsc opieki w rozumieniu usğugowym i/lub kompetencyjnym i moŨe zostaĺ przeznaczone na 

(cd): 

zakup specjalistycznych materiağ·w i pomocy dydaktycznych niezbňdnych do pracy z 

ww. dzieĺmi (wyğŃcznie w powiŃzaniu z innymi formami wsparcia),

wsparcie dla rodzic·w/opiekun·w prawnych ww. dzieci poprzez udzielanie 

specjalistycznej pomocy psychologicznej lub terapeutycznej lub poprzez dziağania 

edukacyjne/instruktaŨ/konsultacje w zakresie odpowiedniego postňpowania z dzieckiem, 

opieki nad nim, rozumienia dziecka i jego zachowania itp. (element obligatoryjny w 

kaŨdym projekcie).

Minimalny wkğad wğasny beneficjenta: Typ A: 15% 

Dopuszczalny cross-financing (%) Typ A: 15%

Maksymalna wartoŜĺ projektu: 400 000 zğ



Kryteria dla Dziağania 6.5 Wsparcie na 

rzecz r·wnouprawnienia oraz godzenia 

Ũycia zawodowego z prywatnym

Typ A.  Wsparcie dla podmiot·w prowadzŃcych instytucjonalne formy 

opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 przeznaczone na dostosowanie 

istniejŃcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z niepeğnosprawnoŜciami 

lub zagroŨonych niepeğnosprawnoŜciŃ (zmiana)



Kryteria dla Dziağania 6.5 Typ A.  Wsparcie dla podmiot·w 

prowadzŃcych instytucjonalne formy opieki nad dzieĺmi w wieku do 

lat 3 przeznaczone na dostosowanie istniejŃcych miejsc opieki do 

potrzeb dzieci  z niepeğnosprawnoŜciami lub zagroŨonych 

niepeğnosprawnoŜciŃ (zmiana)

RzetelnoŜĺ wnioskodawcy

KwalifikowalnoŜĺ projektu 

Limit skğadanych wniosk·w

Wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans iniedyskryminacji

ZgodnoŜĺ projektu ze standardem minimum realizacji zasady r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn

Wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju

Specyficzne warunki wstňpne

AdekwatnoŜĺ celu projektu ipoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w

Spos·b zarzŃdzania projektem oraz zadania zlecone i rola partner·w (jeŜli dotyczy)

AdekwatnoŜĺ doboru grupy docelowej

AdekwatnoŜĺ doboru zadaŒ

KomplementarnoŜĺ z projektami wsp·ğfinansowanymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego

Kryterium negocjacyjne



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

PrawidğowoŜĺ 

zğoŨonych 

podpis·w

Ocenie podlega czy wniosek o 

dofinansowanie projektu i zağŃczniki, a 

takŨe wszystkie wymagane dokumenty 

zostağy zğoŨone w jňzyku polskim oraz czy 

wniosek o dofinansowanie projektu i 

zağŃczniki zostağy prawidğowo podpisane 

przez osobň prawnie upowaŨnionŃ do 

zğoŨenia wniosku oraz czy przedstawiono 

zağŃcznik: UpowaŨnienie do skğadania 

wniosku o dofinansowanie (jeŨeli dotyczy)

Kryterium obligatoryjne 

- speğnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zero-jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca moŨe 

zostaĺ wezwany 

do poprawy lub 

uzupeğnienia wniosku 

na etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskodaw

cy i 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

1. w odniesieniu do beneficjenta i partner·w (jeŜli 

dotyczy) projekt dotyczy typu beneficjenta 

wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w opisie 

dziağania w SZOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / Typu 

projektu (warunek musi zostaĺ speğniony zar·wno 

dla beneficjenta, jak i partner·w)

2. w przypadku podmiot·w wskazanych w katalogu 

typ·w beneficjent·w w SZOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / typu 

projektu, niemajŃcych osobowoŜci prawnej - czy 

wniosek zostağ zğoŨony przez wğaŜciwego 

wnioskodawcň/partnera (jeŜli dotyczy)

3. wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie 

podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy i 

partner·w (jeŜli dotyczy) nie zachodzŃ przesğanki 

okreŜlone w: 

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 2024 r., 

poz. 1270 1530z p·Ŧn. zm.),

Kryterium obligatoryjne -
ǎǇŜƱƴƛŜƴƛŜ ƪǊȅǘŜǊƛǳƳ ƧŜǎǘ 
konieczne do przyznania 
dofinansowania. Kryterium 
ǿȅǊŀȍƻƴŜ ȊŜǊƻ-jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny kryterium 
ǿƴƛƻǎƪƻŘŀǿŎŀ ƳƻȍŜ Ȋƻǎǘŀŏ 
wezwany dopoprawy lub 
ǳȊǳǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪǳ ƴŀ 
etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃ

cy

Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskodaw

cy i 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(2/3)

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione 

pod groŦbŃ kary (t.j. Dz.U. z 2023 2024 r. poz. 659 1822),

Pkt 4-5 bez zmian

6. dziağania wnioskodawcy i partner·w (jeŜli dotyczy) w 

obszarze powiŃzanym z projektem sŃ zgodne z KartŃ Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃ o 

Prawach Os·b Niepeğnosprawnych (KPON). Weryfikacja w 

ramach pkt. 6 odbywa siň w oparciu o informacje zawarte we 

wniosku, w tym oŜwiadczenie zğoŨone przez wnioskodawcň i 

partner·w (jeŜli dotyczy) oraz w oparciu o inne informacje 

dostňpne dla instytucji zarzŃdzajŃcej, w tym zweryfikowane 

skargi/ zgğoszenia wniesione na wnioskodawcň lub 

partner·w (jeŜli dotyczy) dotyczŃce nieprzestrzegania praw 

objňtych KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub 

zapis·w Konwencji o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych w 

dziağaniach wnioskodawcy lub partner·w (jeŜli dotyczy) w 

obszarze powiŃzanym z projektem. Stwierdzenie, iŨ dziağania 

wnioskodawcy lub kt·regokolwiek z partner·w w obszarze 

powiŃzanym z projektem sŃ niezgodne z KPP lub KPON 

skutkuje niespeğnieniem kryterium.

Kryterium 
obligatoryjne -
ǎǇŜƱƴƛŜƴƛŜ 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowania. 
Kryterium 
ǿȅǊŀȍƻƴŜ ȊŜǊƻ-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie oceny 
kryterium 
wnioskodawca 
ƳƻȍŜ Ȋƻǎǘŀŏ 
wezwany 
do poprawy lub 
ǳȊǳǇŜƱƴƛŜƴƛŀ 
wniosku na etapie 
negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃ

cy

Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskodaw

cy i 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

7. wyb·r partnera (jeŜli dotyczy) zostağ dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z 

dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadaŒ finansowanych ze 

Ŝrodk·w europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 

r. poz. 1079 z p·Ŧn. zm.), a takŨe Wnioskodawca  zobowiŃzağ siň do 

dostarczenia poprawnej i sp·jnej z zakresem rzeczowym projektu umowy 

partnerskiej lub innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w 

regulaminie wyboru projekt·w najp·Ŧniej do dnia podpisania umowy o 

dofinansowanie projektu.

Ocena w pkt 76odbywa siň w oparciu o zapisy wniosku o 

dofinansowanie projektu.

8. wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego ïpartner wiodŃcy 

jest podmiotem o potencjale ekonomicznym zapewniajŃcym prawidğowŃ 

realizacjň projektu lub projektu partnerskiego. 

Przez potencjağ ekonomiczny zapewniajŃcy prawidğowŃ realizacjň projektu 

rozumie siň sytuacjň, w kt·rej roczny obr·t wnioskodawcy jest r·wny lub 

wyŨszy od 75% Ŝredniorocznych wydatk·w w projekcie. Jako obroty naleŨy 

rozumieĺ wartoŜĺ przychod·w (w tym przychod·w osiŃgniňtych z tytuğu 

otrzymanego dofinansowania na realizacjň projekt·w) osiŃgniňtych w ostatnim 

zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcň na dzieŒ skğadania wniosku 

o dofinansowanie. 

Pkt 7 8nie ma zastosowania do projekt·w, w kt·rych wnioskodawcŃ 

jest jednostka sektora finans·w publicznych.

Ocena w pkt 7 8 odbywa siň w oparciu o zapisy wniosku o 

dofinansowanie projektu.

Kryterium 
obligatoryjne 
-ǎǇŜƱƴƛŜƴƛŜ 
kryterium jest 
konieczne do 
przyznania 
dofinansowan
ia. Kryterium 
ǿȅǊŀȍƻƴŜ 
zero-
jedynkowo 
(tak/nie)
W trakcie 
oceny 
kryterium 
wnioskodawc
ŀ ƳƻȍŜ Ȋƻǎǘŀŏ 
wezwany 
do poprawy 
lub 
ǳȊǳǇŜƱƴƛŜƴƛŀ 
wniosku na 
etapie 
negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5 A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowyc

h Unii 

Europejskiej 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 

paŦdziernika 2012 r. 7 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji, i zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako 

brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ o 

Prawach Os·b 

Niepeğnospraw

nych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ 

projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, sporzŃdzonŃ w Nowym Jorku 

dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszŃcym siň 

do sposobu realizacji i zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, na etapie oceny wniosku 

naleŨy rozumieĺ jako brak sprzecznoŜci 

wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z 

adekwatnymi postanowieniami Konwencji o 

Prawach Os·b Niepeğnosprawnych skutkuje 

niespeğnieniem kryterium

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

PoprawnoŜĺ 

montaŨu 

finansowego 

projektu i 

sporzŃdzenia 

tabel 

finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnoŜĺ z limitami 

oraz zasadami okreŜlonymi w Wytycznych ministra 

wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego tj. dotyczŃcych 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w na lata 2021-2027 w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru, SZOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğaszania naboru i regulaminie wyboru 

projekt·w, w tym w szczeg·lnoŜci w zakresie:

a) poprawnoŜci okreŜlenia Ŧr·değ finansowania projektu, 

w tym maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE 

wydatk·w kwalifikowanych oraz poziomu wkğadu 

wğasnego (jeŜli dotyczy),

b) cağkowitej wartoŜci projektu (jeŜli dotyczy),

c) minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy), 

d) katalogu wydatk·w niekwalifikowalnych (jeŜli 

dotyczy),

e)d) koszt·w poŜrednich (jeŜli dotyczy),

f)e) prawidğowoŜci stosowania uproszczonych metod 

rozliczania wydatk·w (jeŜli dotyczy),

g)f) finansowania krzyŨowego (jeŜli dotyczy),

h) zgodnoŜci z cenami rynkowymi okreŜlonymi w 

regulaminie wyboru projekt·w (jeŜli dotyczy),

i)g) prawidğowoŜci sporzŃdzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Kwalifikowalno

Ŝĺ wydatk·w
W ramach kryterium ocenie podlega 

kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w zgodnie z 

obowiŃzujŃcymi przepisami, Wytycznymi ministra 

wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego dotyczŃcymi 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w na lata 2021-2027 oraz 

SZOP w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia 

naboru oraz regulaminem wyboru projekt·w. 

Ocena prowadzona jest w zakresie:

1. niezbňdnoŜci wydatk·w w kontekŜcie celu 

gğ·wnego oraz zadaŒ podejmowanych w 

projekcie,

2. efektywnoŜci i racjonalnoŜci zaplanowanych 

wydatk·w.

Kryterium 
obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5 A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ z 

zasadami 

pomocy 

publicznej / 

pomocy de 

minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod 

kŃtem wystňpowania pomocy publicznej / pomocy 

de minimis na gruncie obowiŃzujŃcych przepis·w. 

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy w projekcie wystňpuje pomoc publiczna lub 

pomoc de minimis w kontekŜcie form wsparcia, 

wydatk·w i grup docelowych, 

2. moŨliwoŜĺ udzielenia pomocy de minimis / 

pomocy publicznej majŃc na wzglňdzie reguğy 

og·lne jej przyznawania oraz warunki jej 

dopuszczalnoŜci wdanym typie projektu.

1. czy wnioskodawca prawidğowo okreŜliğ 

wystňpowanie w projekcie pomocy 

publicznej/pomocy de minimis lub jej brak

2. moŨliwoŜĺ udzielenia pomocy de minimis / 

pomocy publicznej majŃc na wzglňdzie reguğy 

og·lne jej przyznawania oraz warunki jej 

dopuszczalnoŜci w danym typie projektu w 

przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc 

publicznŃ/pomoc de minimis (jeŜli dotyczy)

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

EfektywnoŜĺ 

budŨetu 

projektu

W ramach kryterium ocenie podlega 

niezbňdnoŜĺ wydatk·w w kontekŜcie celu 

gğ·wnego oraz zadaŒ podejmowanych w 

projekcie, a takŨe racjonalnoŜĺ i  efektywnoŜĺ 

zaplanowanych wydatk·w.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie 

minimum 3 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby 

punkt·w oznacza niespeğnienie kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne ï

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowania

. Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 

pkt-5 pkt)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

poprawy lub 

uzupeğnienia 

wniosku na 

etapie 

negocjacji.

Kryterium ma 

charakter 

rozstrzygajŃcy 

ïkolejnoŜĺ 
zastosowania 3

KOP 2

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Wpğyw projektu 

na Obszary 

Strategicznej 

Interwencji 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt 

realizowany jest na terenie miast Ŝrednich tracŃcych 

funkcje spoğeczno-gospodarcze lub gmin 

zmarginalizowanych wskazanych w krajowych i 

regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwaĂMağopolska 2030ò (SRWM).

2 pktïprzyznaje siň, gdy projekt jest realizowany na 

terenie miasta Ŝredniego tracŃcego funkcje spoğeczno-

gospodarcze lub na terenie gminy zmarginalizowanej

0 pktïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia ww. 

warunku

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny. 

Pod pojňciem realizacji projektu na terenie miast 

Ŝrednich tracŃce funkcje spoğeczno-gospodarcze lub 

na terenie gmin zmarginalizowanych rozumiana jest 

lokalizacja budynku w kt·rym bňdzie realizowana 

opieka na dzieckiem do lat 3 tj. Ũğobek, klub dzieciňcy.

Lista miast Ŝrednich tracŃcych funkcje spoğeczno-

gospodarcze oraz gmin zmarginalizowanych zostanie 

wskazana w regulaminie naboru projekt·w.

Kryterium 

premiujŃceï

speğnienie 

kryterium nie 

jest konieczne 

do przyznania 

dofinansowani

a.

Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 

pkt, 2 pkt)

Kryterium ma 

charakter 

rozstrzygajŃc

y ïkolejnoŜĺ 

zastosowania 

3 4

KOP 3

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃc

y

Waga

Wykorzystanie 
w projekcie 
ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵ Ȋ 
ƛƴƴȅŎƘ ƪǊŀƧƽǿ 
europejskich 
lub innych 
ǊŜƎƛƻƴƽǿ 
europejskich

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie 

bňdŃ wykorzystane doŜwiadczenia (dobre praktyki, modele, 

narzňdzia) w zakresie zwiňkszania dostňpnoŜci 

instytucjonalnych miejsc opieki nad dzieĺmi do lat 3 do potrzeb 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami lub dzieci zagroŨonych 

niepeğnosprawnoŜciŃ 

przewidziano wykorzystanie doŜwiadczeŒ z innych kraj·w 

europejskich lub z innych region·w europejskich. (dobrych 

praktyk, modeli, narzňdzi) w zakresie zwiňkszania dostňpnoŜci 

instytucjonalnych miejsc opieki nad dzieĺmi do lat 3 do potrzeb 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami lub dzieci zagroŨonych 

niepeğnosprawnoŜciŃ. 

Weryfikacji podlegaĺ bňdzie, czy w opisie zadaŒ w projekcie 

przewidziano zastosowanie rozwiŃzaŒ wynikajŃcych z ww. 

doŜwiadczeŒ.

2 pktïprzyznaje siň, gdy w projekcie bňdŃ wykorzystywane 

doŜwiadczenia w zakresie zwiňkszania dostňpnoŜci 

instytucjonalnych miejsc opieki nad dzieĺmi do lat 3 do potrzeb 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami lub dzieci zagroŨonych 

niepeğnosprawnoŜciŃ   projekt  przewiduje wykorzystanie 

doŜwiadczeŒz innych kraj·w europejskich lub z innych region·w 

europejskich w zakresie zwiňkszania dostňpnoŜci 

instytucjonalnych miejsc opieki nad dzieĺmi do lat 3 do potrzeb 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami lub dzieci zagroŨonych 

niepeğnosprawnoŜciŃ

0 pktïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia ww. warunku

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium 

premiujŃceï

speğnienie 

kryterium nie 

jest konieczne 

do przyznania 

dofinansowani

a.

Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 

pkt, 2 pkt)

KOP 1

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Wsparcie dla 

podmiot·w 

opieki nad 

dzieĺmi w wieku 

do lat 3 (Ũğobek, 

klub dzieciňcy), 

kt·re nie zostağy 

wsparte w 

ramach Dziağania 

6.5 A FEM 2021-

2027 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy planowany 

do objňcia wsparciem w projekcie podmiot opieki nad 

dzieĺmi w wieku do lat 3 (tj. Ũğobek, klub dzieciňcy) nie 

otrzymağ wsparcia ze Ŝrodk·w UE w ramach  Dziağania 

6.5 typ A  FEM 2021-2027.

Å 2 pkt ïplanowany do objňcia wsparciem w projekcie 

podmiot opieki nad dzieĺmi w wieku do lat 3 (tj. 

Ũğobek, klub dzieciňcy) nie otrzymağ wsparcia ze 

Ŝrodk·w UE w ramach  Dziağania 6.5 typ A  FEM 2021-

2027

W przypadku projektu w kt·rym zaplanowano 

wsparcie dla wiňcej niŨ jednego podmiotu opieki, 

kryterium uznaje siň za speğnione, jeŜli co najmniej 

jeden planowany do objňcia wsparciem podmiot nie 

otrzymağ wsparcia ze Ŝrodk·w UE w ramach  Dziağania 

6.5 typ A  FEM 2021-2027. 

Å 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia ww. 

warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej 

oceny

Kryterium 

premiujŃce ï

speğnienie 

kryterium nie 

jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowa

nia.

Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 

pkt, 2 pkt)

KOP 2

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.5A



SZOP dla Dziağania 6.6 Rozw·j 

kompetencji kadr i adaptacja do zmian

Typ B. Kompleksowe programy typu outplacement



SZOP dla Dziağania 6.6 B Kompleksowe programy typu outplacement

Alokacja na dziağanie: euro 14 395 180,projekty wybierane w trybie konkurencyjnym (II 

nab·r), dofinansowanie UE - 85%, BudŨet PaŒstwa ï10%

W ramach dziağania podejmowane bňdŃ interwencje na rzecz wsparcia pracownik·w 

zagroŨonych zwolnieniem, pracownik·w przewidzianych do zwolnienia lub os·b zwolnionych 

z przyczyn niedotyczŃcych pracownika, a takŨe os·b odchodzŃcych z rolnictwa poprzez 

opracowywanie i wdraŨanie na terenie wojew·dztwa mağopolskiego (lub jego czňŜci) 

kompleksowych program·w typu outplacement. 

Katalog form, kt·re mogŃ stanowiĺ skğadowŃ programu outplacementowego

opracowywanego przez beneficjenta (operatora) jest katalogiem zamkniňtym. KaŨdy program 

ujmuje narzňdzia wsparcia wskazane w pkt a-h oraz pkt m, tym samym charakteryzuje siň 

kompleksowoŜciŃ i jak najwyŨszŃ skutecznoŜciŃ wsparcia dostosowanego do indywidualnych 

potrzeb uczestnik·w.

Program typu outplacement obejmuje:

a. identyfikacjň indywidualnych potrzeb (element obligatoryjny poprzedzajŃcy 

inne formy pomocy skierowany do kaŨdego uczestnika/uczestniczki),

b. poŜrednictwo pracy, 

c. poradnictwo zawodowe, 

d. wsparcie motywacyjne (psychologiczne),

e. szkolenia i/lub doradztwo prowadzŃce do podniesienia, uzupeğnienia, zmiany 

kwalifikacji lub kompetencji,



SZOP dla Dziağania 6.6 B Kompleksowe programy typu outplacement

Program typu outplacement obejmuje:

f. inicjatywy przygotowujŃce do podjňcia zatrudnienia np. staŨe, praktyki 

zawodowe, 

g. wsparcie  finansowe  na  rozpoczňcie  wğasnej  dziağalnoŜci gospodarczej  w  

formie  bezzwrotnej  dostňpne wraz z usğugami szkoleniowymi, konsultacyjnymi 

udzielanymi na etapie poprzedzajŃcym rozpoczňcie dziağalnoŜci  gospodarczej 

(przygotowanie do samodzielnego prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej),

h. dotacje na doposaŨenie i wyposaŨenie stanowiska pracy u pracodawcy, 

i. subsydiowane zatrudnienie,

j. zatrudnienie wspomagane,

k. wsparcie adaptacyjne dla pracownika, kt·ry uzyskağ  zatrudnienie w ramach projektu, 

w tym szkolenia i doradztwo,

m. wsparcie towarzyszŃce dla uczestnik·w projektu polegajŃce na zapewnieniu 

opieki nad osobŃ wymagajŃcŃ wsparcia w codziennym funkcjonowaniu lub 

dzieĺmi (jedynie w poğŃczeniu z innymi formami wsparcia),

n. wykorzystanie doŜwiadczeŒ w zakresie realizacji program·w outplacementowych z 

innych kraj·w europejskich.

Zaproponowany przez beneficjenta (operatora) spos·b realizacji projektu zapewnia szybkŃ 

reakcjň na potrzeby os·b uczestniczŃcych w projektach oraz uwzglňdnia diagnozň 

regionalnego/lokalnego rynku pracy

Minimalna wartoŜĺ projektu 1,5 mln zğ, maksymalna wartoŜĺ projektu 4 mln zğ



Kryteria dla Dziağania 6.6 Rozw·j 

kompetencji kadr i adaptacja do zmian

Typ B. Kompleksowe programy typu outplacement



Kryteria dla Dziağania 6.6 Typ B. Kompleksowe programy typu 

outplacement

RzetelnoŜĺ wnioskodawcy

Minimalny poziom efektywnoŜci projektu

EfektywnoŜĺ kosztowa w projekcie

ZgodnoŜĺ projektu ze standardem minimum realizacji zasady r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn

Wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju

Specyficzne warunki wstňpne

Aktywne monitorowanie rynku pracy oraz szybkoŜĺ reagowania na potrzeby uczestnik·w 

Grupy preferowane do objňcia wsparciem

Promocja przedsiňbiorczoŜci kobiet

AdekwatnoŜĺ celu projektu ipoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w

Spos·b zarzŃdzania projektem oraz zadania zlecone i rola partner·w (jeŜli dotyczy)

AdekwatnoŜĺ doboru grupy docelowej

AdekwatnoŜĺ doboru zadaŒ

ZdolnoŜĺ do efektywnej realizacji projektu

Regionalny zasiňg projektu

Wpğyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji

Kryterium negocjacyjne



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

PrawidğowoŜĺ 

zğoŨonych 

podpis·w

Ocenie podlega czy wniosek o 

dofinansowanie projektu i zağŃczniki, a 

takŨe wszystkie wymagane dokumenty 

zostağy zğoŨone w jňzyku polskim oraz czy 

wniosek o dofinansowanie projektu i 

zağŃczniki zostağyprawidğowo podpisaney

przez osobň prawnie upowaŨnionŃ do 

zğoŨenia wniosku oraz czy przedstawiono 

zağŃcznik: UpowaŨnienie do skğadania 

wniosku o dofinansowanie ? (jeŨeli 

dotyczy)

Kryterium obligatoryjne 

- speğnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zero-jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca moŨe 

zostaĺ wezwany 

do poprawy lub 

uzupeğnienia wniosku 

na etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i 

partner·w (jeŜli 

dotyczy)

(1/3)

1. w odniesieniu do beneficjenta i partner·w 

(jeŜli dotyczy) projekt dotyczy typu beneficjenta 

wskazanego w polach typ beneficjenta oraz w 

opisie dziağania w SZOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego Dziağania / 

Typu projektu (warunek musi zostaĺ speğniony 

zar·wno dla beneficjenta, jak i partner·w)

2. w przypadku podmiot·w wskazanych w 

katalogu typ·w beneficjent·w w SZOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru dla danego 

Dziağania / typu projektu, niemajŃcych 

osobowoŜci prawnej - czy wniosek zostağ zğoŨony 

przez wğaŜciwego wnioskodawcň/partnera (jeŜli 

dotyczy)?

3. wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie 

podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie, tj. w odniesieniu do 

wnioskodawcy i partner·w (jeŜli dotyczy) nie 

zachodzŃ przesğanki okreŜlone w: 

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 2024 r., 

poz.1634 1530z p·Ŧn. zm.),

Kryterium obligatoryjne 

- speğnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zero-jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca moŨe 

zostaĺ wezwany 

do poprawy lub 

uzupeğnienia wniosku 

na etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃ

cy

Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskodaw

cy i 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(2/3)

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o 

skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom 

przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione 

pod groŦbŃ kary (t.j. Dz.U. z 2023 2024 r. poz. 659 1822),

Pkt 4-5 bez zmian

6. dziağania wnioskodawcy i partner·w (jeŜli dotyczy) w 

obszarze powiŃzanym z projektem sŃ zgodne z KartŃ Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i KonwencjŃ o 

Prawach Os·b Niepeğnosprawnych (KPON). Weryfikacja w 

ramach pkt. 6 odbywa siň w oparciu o informacje zawarte we 

wniosku, w tym oŜwiadczenie zğoŨone przez wnioskodawcň i 

partner·w (jeŜli dotyczy) oraz w oparciu o inne informacje 

dostňpne dla instytucji zarzŃdzajŃcej, w tym zweryfikowane 

skargi/ zgğoszenia wniesione na wnioskodawcň lub 

partner·w (jeŜli dotyczy) dotyczŃce nieprzestrzegania praw 

objňtych KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub 

zapis·w Konwencji o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych w 

dziağaniach wnioskodawcy lub partner·w (jeŜli dotyczy) w 

obszarze powiŃzanym z projektem. Stwierdzenie, iŨ dziağania 

wnioskodawcy lub kt·regokolwiek z partner·w w obszarze 

powiŃzanym z projektem sŃ niezgodne z KPP lub KPON 

skutkuje niespeğnieniem kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium 

wyraŨone zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany 

do poprawy lub 

uzupeğnienia 

wniosku na 

etapie 

negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃ

cy

Waga

Kwalifikowa

lnoŜĺ 

wnioskodaw

cy i 

partner·w 

(jeŜli 

dotyczy)

(3/3)

7. wyb·r partnera (jeŜli dotyczy) zostağ dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z 

dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadaŒ finansowanych ze 

Ŝrodk·w europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 

r. poz. 1079 z p·Ŧn. zm.), a takŨe Wnioskodawca  zobowiŃzağ siň do 

dostarczenia poprawnej i sp·jnej z zakresem rzeczowym projektu umowy 

partnerskiej lub innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w 

regulaminie wyboru projekt·w najp·Ŧniej do dnia podpisania umowy o 

dofinansowanie projektu.

Ocena w pkt 76odbywa siň w oparciu o zapisy wniosku o 

dofinansowanie projektu.

8. wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego ïpartner wiodŃcy 

jest podmiotem o potencjale ekonomicznym zapewniajŃcym prawidğowŃ 

realizacjň projektu lub projektu partnerskiego. 

Przez potencjağ ekonomiczny zapewniajŃcy prawidğowŃ realizacjň projektu 

rozumie siň sytuacjň, w kt·rej roczny obr·t wnioskodawcy jest r·wny lub 

wyŨszy od 50% Ŝredniorocznych wydatk·w w projekcie. Jako obroty naleŨy 

rozumieĺ wartoŜĺ przychod·w (w tym przychod·w osiŃgniňtych z tytuğu 

otrzymanego dofinansowania na realizacjň projekt·w) osiŃgniňtych w ostatnim 

zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcň na dzieŒ skğadania wniosku 

o dofinansowanie. 

Pkt 7 8nie ma zastosowania do projekt·w, w kt·rych wnioskodawcŃ 

jest jednostka sektora finans·w publicznych.

Ocena w pkt 7 8 odbywa siň w oparciu o zapisy wniosku o 

dofinansowanie projektu.

Kryterium

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany 

do poprawy 

lub 

uzupeğnienia 

wniosku na 

etapie 

negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃ

cy

Waga

Kwalifikowalno

Ŝĺ projektu

1. projekt jest zgodny z programem 

FEM 2021-2027 i wpisuje siň w typy 

projekt·w wskazane dla danego 

dziağania, zgodnie z SZOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğaszania naboru 

i regulaminem wyboru projekt·w

Pkt 2-6 bez zmian

Kryterium obligatoryjne -

speğnienie kryterium jest 

konieczne do przyznania 

dofinansowania. Kryterium 

wyraŨone zero-jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny kryterium 

wnioskodawca moŨe zostaĺ 

wezwany do poprawy lub 

uzupeğnienia wniosku na 

etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Ocen

iajŃc

y

Waga

Limit 

skğadanych 

wniosk·w

W ramach kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca nie zğoŨyğ 

wiňcej niŨ jednego wniosku  o dofinansowanie w ramach danego 

naboru.

ZğoŨenie przez wnioskodawcň wiňcej niŨ jednego wniosku o 

dofinansowanie w ramach danego naboru skutkuje niespeğnieniem 

kryterium dla wszystkich zğoŨonych wniosk·w. 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

- wnioskodawca nie zğoŨyğ w danym naborze wiňcej niŨ jednego 

wniosku o dofinansowanie lub nie wystňpuje jako  partner w 

jakimkolwiek innym projekcie co do kt·rego wniosek zostağ 

zğoŨony w danym naborze

oraz 

- partner (jeŜli dotyczy) nie zğoŨyğ w danym naborze wniosku o 

dofinansowanie lub nie wystňpuje jako partner w innym projekcie 

co do kt·rego wniosek zostağ zğoŨony w danym naborze

ZğoŨenie przez wnioskodawcň wiňcej niŨ jednego wniosku o 

dofinansowanie w ramach danego naboru lub wystňpowanie przez 

wnioskodawcň jako partner w jakimkolwiek innym projekcie co do 

kt·rego wniosek zostağ zğoŨony w danym naborze lub zğoŨenie 

przez partnera w danym naborze wniosku o dofinansowanie lub 

wystňpowanie przez niego jako partner w innym projekcie co do 

kt·rego wniosek zostağ zğoŨony w danym naborze skutkuje 

niespeğnieniem kryterium dla wszystkich zğoŨonych wniosk·w.

Kryterium 
obligatoryjn
e -
ǎǇŜƱƴƛŜƴƛŜ 
kryterium 
jest 
konieczne 
do 
przyznania 
dofinansowa
nia. 
Kryterium 
ǿȅǊŀȍƻƴŜ 
zero-
jedynkowo 
(tak/nie)

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃc

y

Waga

Wpğyw projektu 

na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, 

czy projekt ma pozytywny wpğyw na 

zasadň r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji w szczeg·lnoŜci ze 

wzglňdu na pğeĺ, rasň lub 

pochodzenie etniczne, religiň lub 

ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, 

wiek lub orientacjň seksualnŃ, 

toŨsamoŜĺ pğciowŃ tj. czy projekt 

uwzglňdnia potrzeby r·Ũnych grup 

docelowych zagroŨonych 

dyskryminacjŃ, w tym w 

szczeg·lnoŜci wymagania dotyczŃce 

zagwarantowania dostňpnoŜci dla 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami.

(é) ïbez zmian

Kryterium obligatoryjne -

speğnienie kryterium jest 

konieczne do przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zero-jedynkowo (tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium wnioskodawca 

moŨe zostaĺ wezwany 

do poprawy lub 

uzupeğnienia wniosku na 

etapie negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KartŃ Praw 

Podstawowyc

h Unii 

Europejskiej 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z 

KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 

paŦdziernika 2012 r.7 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji, i zakresu projektu i 

wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ jako 

brak sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy 

projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ 

projektu z 

KonwencjŃ o 

Prawach Os·b 

Niepeğnospraw

nych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ 

projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b 

Niepeğnosprawnych, sporzŃdzonŃ w Nowym 

Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacjii 

zakresu projektu i wnioskodawcy.

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach 

Os·b Niepeğnosprawnych, na etapie oceny 

wniosku naleŨy rozumieĺ jako brak 

sprzecznoŜci wykazanie zgodnoŜci 

pomiňdzy projektem, a wymogami ww. 

dokumentu adekwatnymi wobec sposobu 

realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z 

adekwatnymi postanowieniami Konwencji o 

Prawach Os·b Niepeğnosprawnych skutkuje 

niespeğnieniem kryterium

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

PoprawnoŜĺ 

montaŨu 

finansowego 

projektu i 

sporzŃdzenia 

tabel 

finansowych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnoŜĺ z limitami 

oraz zasadami okreŜlonymi w Wytycznych ministra 

wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego tj. dotyczŃcych 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w na lata 2021-2027 w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğoszenia naboru, SZOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ ogğaszania naboru i regulaminie wyboru 

projekt·w, w tym w szczeg·lnoŜci w zakresie:

a) poprawnoŜci okreŜlenia Ŧr·değ finansowania projektu, 

w tym maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE 

wydatk·w kwalifikowanych oraz poziomu wkğadu 

wğasnego (jeŜli dotyczy),

b) cağkowitej wartoŜci projektu (jeŜli dotyczy),

c) minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy), 

d) katalogu wydatk·w niekwalifikowalnych (jeŜli 

dotyczy),

e)d) koszt·w poŜrednich (jeŜli dotyczy),

f)e) prawidğowoŜci stosowania uproszczonych metod 

rozliczania wydatk·w (jeŜli dotyczy),

g)f) finansowania krzyŨowego (jeŜli dotyczy),

h) zgodnoŜci z cenami rynkowymi okreŜlonymi w 

regulaminie wyboru projekt·w (jeŜli dotyczy),

i)g) prawidğowoŜci sporzŃdzenia tabel finansowych.

Kryterium 
obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃc

y

Waga

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w
W ramach kryterium ocenie podlega 

kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w zgodnie z 

obowiŃzujŃcymi przepisami, Wytycznymi 

ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego 

dotyczŃcymi kwalifikowalnoŜci wydatk·w na 

lata 2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej 

na dzieŒ ogğoszenia naboru oraz regulaminem 

wyboru projekt·w. 

Ocena prowadzona jest w zakresie:

1. niezbňdnoŜci wydatk·w w kontekŜcie 

celu gğ·wnego oraz zadaŒ podejmowanych 

w projekcie,

2. efektywnoŜci i racjonalnoŜci 

zaplanowanych wydatk·w.

Kryterium 
obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium 

wyraŨone zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak 

r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub 

poprawy projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

ZgodnoŜĺ z 

zasadami 

pomocy 

publicznej / 

pomocy de 

minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod 

kŃtem wystňpowania pomocy publicznej / pomocy 

de minimis na gruncie obowiŃzujŃcych przepis·w. 

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy w projekcie wystňpuje pomoc publiczna 

lub pomoc de minimis w kontekŜcie form 

wsparcia, wydatk·w i grup docelowych, 

2. moŨliwoŜĺ udzielenia pomocy de minimis / 

pomocy publicznej majŃc na wzglňdzie reguğy 

og·lne jej przyznawania oraz warunki jej 

dopuszczalnoŜci wdanym typie projektu.

1. czy wnioskodawca prawidğowo okreŜliğ 

wystňpowanie w projekcie pomocy 

publicznej/pomocy de minimis lub jej brak

2. moŨliwoŜĺ udzielenia pomocy de minimis / 

pomocy publicznej majŃc na wzglňdzie reguğy 

og·lne jej przyznawania oraz warunki jej 

dopuszczalnoŜci w danym typie projektu w 

przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc 

publicznŃ/pomoc de minimis (jeŜli dotyczy)

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowani

a. Kryterium 

wyraŨone 

zero-

jedynkowo 

(tak/nie)

W trakcie 

oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

przedstawieni

a wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia 

lub poprawy 

projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

EfektywnoŜĺ 

budŨetu 

projektu

W ramach kryterium ocenie podlega 

niezbňdnoŜĺ wydatk·w w kontekŜcie celu 

gğ·wnego oraz zadaŒ podejmowanych w 

projekcie, a takŨe racjonalnoŜĺ i  efektywnoŜĺ 

zaplanowanych wydatk·w.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie 

minimum 3 pkt. Nieuzyskanie minimalnej 

liczby punkt·w oznacza niespeğnienie 

kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne ï

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 pkt-5 

pkt)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

poprawy lub 

uzupeğnienia 

wniosku na etapie 

negocjacji.

Kryterium ma 

charakter 

rozstrzygajŃcy ï

kolejnoŜĺ 
zastosowania 4

KOP 2

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Oceniaj

Ńcy

Waga

Wykorzystani

e w projekcie 

doŜwiadczeŒ 

z innych 

kraj·w 

europejskich 

lub innych 

region·w 

europejskich

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie bňdŃ 

wykorzystywane doŜwiadczenia (dobre praktyki, modele, 

narzňdzia) w zakresie realizacji zbliŨonych, analogicznych 

program·w outplacementowych z innych kraj·w europejskich lub 

z innych region·w europejskich. 

Weryfikacji podlegaĺ bňdzie, czy w opisie zadaŒ w projekcie 

przewidziano zastosowanie rozwiŃzaŒ wynikajŃcych z ww. 

doŜwiadczeŒ (rozwiŃzania nie mogŃ byĺ toŨsame z rozwiŃzaniami 

opisanymi jako standard usğug w regulaminie wyboru projekt·w).

Å 1 pkt ïprzyznaje siň, gdy w projekcie bňdŃ wykorzystywane 

doŜwiadczenia w zakresie realizacji zbliŨonych, analogicznych 

program·w outplacementowych i we wniosku o dofinansowanie 

wykazano spos·b ich zastosowania w ramach odpowiednich 

zadaŒ w projekcie;

Å 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia ww. warunku. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano 

wykorzystanie doŜwiadczeŒ w zakresie realizacji zbliŨonych, 

analogicznych program·w outplacementowych z innych kraj·w 

europejskich lub z innych region·w europejskich.

Å 2 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt przewiduje wykorzystanie 

doŜwiadczeŒ w zakresie realizacji zbliŨonych, analogicznych 

program·w outplacementowych z innych kraj·w europejskich lub 

z innych region·w europejskich

Å 0 pkt ïprzyznaje siň, gdy projekt nie speğnia ww. warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Kryterium 

premiujŃce 

ïspeğnienie 

kryterium 

nie jest 

konieczne 

do 

przyznania 

dofinansowa

nia.

Kryterium 

wyraŨone 

punktowo (0 

pkt, 2 1 pkt)

KOP 1

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.6 B



SZOP dla Dziağania 6.20 Wsparcie 

spoğecznoŜci romskiej
Typ A. Kompleksowe dziağania na rzecz poprawy wyksztağcenia

i zatrudnienia czğonk·w spoğecznoŜci romskiej, dziağania na rzecz 

likwidacji barier



SZOP dla Dziağania 6.20 Wsparcie spoğecznoŜci romskiej

Alokacja na dziağanie: 1 000 000 Euro,dofinansowanie UE 85%, BudŨet PaŒstwa 10%

tryb konkurencyjny

dziağania na rzecz aktywizacji spoğecznej, zawodowej i edukacyjnej os·b ze spoğecznoŜci 

romskiej oraz likwidacji barier, kt·re utrudniajŃ ich integracjň i zatrudnianie

podnoszenie poziomu wyksztağcenia os·b ze spoğecznoŜci romskiej poprzez zapobieganie 

wczesnemu wychodzeniu z systemu oŜwiaty (m.in. poprzez dziağania ŜwiadomoŜciowe, 

zajňcia dla dzieci, dziağania asystent·w edukacji romskiej, w tym podnoszenie ich 

kompetencji), zachňcanie i umoŨliwienie powrotu do przerwanej edukacji, wsparcie w 

zdobyciu kompetencji i kwalifikacji zawodowych, a takŨe wzmocnieniu umiejňtnoŜci 

spoğecznych, czy kompetencji opiekuŒczo-wychowawczych

podnoszenie umiejňtnoŜci komunikacji w jňzyku polskim w celu umoŨliwienia peğnego 

uczestnictwa w procesie edukacji, zdobywania kwalifikacji, ğatwiejszego kontaktu z 

instytucjami i spoğecznoŜciŃ wiňkszoŜciowŃ (element obligatoryjny projektu)

jako uzupeğnienie wsparcia: poradnictwo prawne, pomoc w poruszaniu siň w systemie 

instytucji publicznych czy podnoszenie kompetencji cyfrowych



SZOP dla Dziağania 6.20 Wsparcie spoğecznoŜci romskiej

dziağania majŃce na celu zachňcenie pracodawc·w do zatrudniania pracownik·w 

pochodzenia romskiego i wspierajŃce proces wdraŨania takich pracownik·w

dziağania Ŝrodowiskowe, animacyjne, realizowane w konkretnych Ŝrodowiskach czy 

spoğecznoŜciach lokalnych, w postaci np. pracy streetworker·w lub asystent·w romskich, 

mediator·w, organizator·w spoğecznoŜci lokalnej, z aktywnym udziağem wğadz lokalnych, 

organizowania Ŝwietlic (w tym zwğaszcza integracyjnych), organizowanie lokalnych wydarzeŒ 

i imprez kulturalnych

dziağania skierowane do otoczenia spoğecznoŜci romskiej (animacyjne, ŜwiadomoŜciowe), w 

celu niwelowania uprzedzeŒ i stereotyp·w (jako dziağania uzupeğniajŃce w projekcie).

kobiety i dziewczňta ze spoğecznoŜci romskiej muszŃ stanowiĺ powyŨej 50% uczestnik·w 

projektu



Kryteria dla Dziağania 6.20 Wsparcie 

spoğecznoŜci romskiej
Typ A. Kompleksowe dziağania na rzecz poprawy wyksztağcenia

i zatrudnienia czğonk·w spoğecznoŜci romskiej, dziağania na rzecz 

likwidacji barier



Kryteria dla Dziağania 6.20 Wsparcie spoğecznoŜci romskiej
Typ A. Kompleksowe dziağania na rzecz poprawy wyksztağcenia

i zatrudnienia czğonk·w spoğecznoŜci romskiej, dziağania na rzecz likwidacji barier

PrawidğowoŜĺ zğoŨonych podpis·w

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy i partner·w (jeŜli dotyczy)

RzetelnoŜĺ wnioskodawcy 

KwalifikowalnoŜĺ projektu

Wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji

ZgodnoŜĺ projektu z KonwencjŃ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych

ZgodnoŜĺ projektu ze standardem minimum realizacji zasady r·wnoŜci kobiet i 

mňŨczyzn 

Wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju

Specyficzne warunki wstňpne

AdekwatnoŜĺ celu projektu i poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w



Kryteria dla Dziağania 6.20 Wsparcie spoğecznoŜci romskiej
Typ A. Kompleksowe dziağania na rzecz poprawy wyksztağcenia

i zatrudnienia czğonk·w spoğecznoŜci romskiej, dziağania na rzecz likwidacji barier

Spos·b zarzŃdzania projektem oraz zadania zlecone i rola partner·w (jeŜli dotyczy)

PoprawnoŜĺ montaŨu finansowego projektu i sporzŃdzenia tabel finansowych

KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w

ZgodnoŜĺ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis

AdekwatnoŜĺ doboru grupy docelowej

EfektywnoŜĺ budŨetu projektu

AdekwatnoŜĺ doboru zadaŒ

ZdolnoŜĺ do efektywnej realizacji projektu

Wykorzystanie w projekcie doŜwiadczeŒ z innych kraj·w europejskich lub innych 

region·w europejskich

Wykorzystanie rozwiŃzaŒ innowacyjnych PO KL lub PO WER

Kryterium negocjacyjne



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Limit 

skğadanych 

wniosk·w

W ramach kryterium ocenie podlega, czy 

wnioskodawca nie zğoŨyğ w danym naborze 

wiňcej niŨ jednego wniosku o 

dofinansowanie projektu. 

ZğoŨenie przez wnioskodawcň wiňcej niŨ 

jednego wniosku o dofinansowanie w 

ramach danego naboru, skutkuje 

niespeğnieniem kryterium dla wszystkich 

zğoŨonych wniosk·w.

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zero-jedynkowo 

(tak/nie)

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.20 typ A



Nazwa 

kryterium

Definicja kryterium Ocena Oceni

ajŃcy

Waga

ZgodnoŜĺ 

projektu z KartŃ 

Praw 

Podstawowych 

Unii 

Europejskiej

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu 

z KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 

paŦdziernika 2012 r.7 czerwca 2016 r. w zakresie 

odnoszŃcym siň do sposobu realizacji i zakresu 

projektu.

ZgodnoŜĺ projektu z KartŃ Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, na etapie oceny wniosku naleŨy rozumieĺ 

jako wykazanie zgodnoŜci pomiňdzy projektem, a 

wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec 

sposobu realizacji i zakresu projektu. 

Stwierdzenie braku zgodnoŜci projektu z adekwatnymi 

postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej skutkuje niespeğnieniem kryterium.

Kryterium 

obligatoryjne -

speğnienie 

kryterium jest 

konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium 

wyraŨone zero-

jedynkowo (tak/nie)

W trakcie oceny 

kryterium 

wnioskodawca 

moŨe zostaĺ 

wezwany do 

poprawy lub 

uzupeğnienia 

wniosku na etapie 

negocjacji.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.20 typ A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Kompleksowo

Ŝĺ wsparcia

W ramach kryterium ocenie podlega czy w 

projekcie przewidziano kompleksowe 

wsparcie uczestnika. KompleksowoŜĺ 

wsparcia oznacza, Ũe w ramach projektu

realizowane jest wsparcie dostosowane do 

indywidualnych potrzeb uczestnika i 

wynikajŃce z przeprowadzonej diagnozy 

obejmujŃce minimum dwie formy wsparcia.

KaŨdy uczestnik powinien otrzymaĺ 

wsparcie z co najmniej dw·ch 

wymienionych obszar·w: aktywizacji 

spoğecznej, zawodowej, edukacyjnej.

Kryterium 

obligatoryjne-

speğnienie kryterium 

jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania. 

Kryterium wyraŨone 

zerojedynkowo 

(tak/nie) W trakcie 

oceny kryterium 

wnioskodawca moŨe 

zostaĺ wezwany do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu.

KOP -

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.20 typ A



Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena OceniajŃcyWaga

Preferencje 

projekt·w 

partnerskich

W ramach kryterium ocenie podlega czy 

projekt bňdzie realizowany w partnerstwie: 

Å 2 pkt ïprzyznaje siň, jeŨeli projekt 

bňdzie realizowany w partnerstwie;

Å 2 pkt ïprzyznaje siň, jeŨeli projekt 

bňdzie realizowany w partnerstwie przez 

podmiot sektora publicznego i organizacjň 

pozarzŃdowŃ dziağajŃcŃ na rzecz 

spoğecznoŜci romskiej;

Å 0 pkt ïprzyznaje siň, jeŨeli projekt nie 

speğnia Ũadnego z powyŨszych warunk·w.

Punkty przyznane w ramach kryterium 

podlegajŃ sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z 

dalszej oceny.

Kryterium premiujŃce 

ïspeğnienie kryterium 

nie jest konieczne do 

przyznania 

dofinansowania.

Kryterium wyraŨone 

punktowo (0 pkt, 2 

pkt, 4 pkt)

KOP 2

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla dziağania 6.20 typ A



Kryteria dla Dziağania 6.29 

Wsparcie wychowania przedszkolnego 

typ A oraz typ B (zmiana)


