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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium Zgodnosé projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Kryterium oceny merytorycznej / Kryterium oceny formalno-merytorycznej /

A2. | Rodzaj kryterium Kryterium oceny zgodno$ci z Programem

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Wszystkie
B2. | Numer i nazwa dziatania Wszystkie
B3. | Numer i nazwa typu projektu Wszystkie

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych

Kryterium jest adekwatne -
wzgledem celéw / wyzwan

c2 Adekwatnosé kryterium wobec programowych. Konieczno$¢

* | celéw / wyzwan programowych przestrzegania zasad
horyzontalnych zostata zapisana
w FEM 2021-2027.

Spetnienie kryterium jest Wykazanie zgodno$ci projektu
okreslane w jego definicji jako z KPON byto utrudnione ze
,wykazanie zgodno$ci pomiedzy | wzgledu na brak do$wiadczen
projektem, a wymogami ww. w poprzednim okresie
dokumentu”. programowania. Zaleca sie

podanie przyktadéw stosowania
tego kryterium (dostosowanych
do réznego typu projektéw)

na portalu Programu, np.

w zakfadce/podstronie
poswieconej zasadom
horyzontalnym lub w sekcji
Poradniki / Zgtoszenia
podejrzenia niezgodnosci

z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Konwencjg
0 prawach oséb
niepetnosprawnych.
Rekomenduje sie dodanie
przykfadéw stosowania tego
kryterium (dostosowanych do
réznego typu projektéw) na
portalu Programu, np.

w zaktadce/podstronie
poswieconej zasadom

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. :
kryterium
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

horyzontalnym lub w sekgcji
Poradniki / Zgtoszenia
podejrzenia niezgodnosci

z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Konwencjg
o prawach oso6b
niepetnosprawnych.

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacii)

Kryterium charakteryzuje sie
niskg efektywnoscig. Opis
spetnienia kryterium byt
czasochtonny, a jednoczesnie
w niewielkim stopniu Swiadczyt
o prawidtowym zrozumieniu
ocenianych kwestii przez
projektodawcow.

j.w.

C5.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Kryterium nie byto jednoznaczne
i precyzyjnie sformutowane.
Biorgc pod uwage duzg liczbe
wymogow KPON (sposréd
ktérych czes¢ nie znajduje sie
w gestii aplikujgcych) brak
precyzji byt utrudnieniem dla
whnioskodawcow, zwtaszcza nie
korzystajacych z pomocy
zawodowych doradcow

w obszarze aplikowania

o dotacje.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Zgodnos¢ projektu z Kartag Praw Podstawowych Unii Europejskiej
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
A2. | Rodzaj kryterium Kryter!um oceny merytor}/c;nej / Kryterium oceny formalno-merytoryczne;j /
Kryterium oceny zgodno$ci z Programem
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Wszystkie
B2. | Numer i nazwa dziatania Wszystkie
B3. | Numer i nazwa typu projektu Wszystkie
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, we wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne -
wzgledem celéw / wyzwan
c2 Adekwatnosé kryterium wobec programowych. Konieczno$¢
* | celéw / wyzwan programowych przestrzegania zasad
horyzontalnych zostata zapisana
w FEM 2021-2027.
Spetnienie kryterium jest Jest to kryterium nie stosowane
okreslane w jego definicji jako w poprzednim okresie
~wykazanie zgodnosci pomiedzy | programowania, dlatego
projektem, a wymogami ww. wnioskodawcy majg problemy
dokumentu”. Biorgc pod uwage | zjego konkretyzacjg. Zaleca sie
0golny charakter zasad i praw podanie przyktadéw stosowania
opisanych w artykutach 1-50 tego kryterium (dostosowanych
KPP, mierzalnos¢ i obiektywizm | do réznego typu projektow) na
c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm kryterium byta ograniczona. portalu Programu, np.

" | kryterium w zakfadce/podstronie
poswieconej zasadom
horyzontalnym lub w sekciji
Poradniki / Zgtoszenia
podejrzenia niezgodnosci
z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Konwencjg
0 prawach oséb
niepetnosprawnych.

Kryterium charakteryzuje sie j.w.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | niskg efektywnoscig. Opis
czasowe, kadrowe, w zakresie speftnienia kryterium, zgodny
C4. | kosztow gromadzenia i z wymaganiami ekspertéw
przetwarzania niezbednych oceniajgcych, byt czasochtonny
informacji) i wymagat specjalistycznej
wiedzy.
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania

Kryterium nie byto j-w.
jednoznacznie i precyzyjnie
sformutowane. Biorgc pod
uwage duzg liczbe zasad i praw
wskazanych w KPP (sposréd
ktérych czes¢ nie znajduje sie
w gestii aplikujgcych) brak
precyzji byt utrudnieniem dla
whnioskodawcow, zwtaszcza nie
korzystajacych z pomocy
zawodowych doradcéw

w obszarze aplikowania

o dotacje.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc

T sformutowania kryterium
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn
A2. | Rodzaj kryterium Kryterium oceny merytorycznej / Kryterium oceny zgodnosci z Programem
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety 01-05i 07-08
(cze$¢ naboréw)
B2. | Numer i nazwa dziatania Wszystkie
B3. | Numer i nazwa typu projektu Wszystkie
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne -
wzgledem celéw/wyzwan
c2 Adekwatnosé kryterium wobec programowych. Konieczno$¢
* | celéw / wyzwan programowych przestrzegania zasad
horyzontalnych zostata zapisana
w FEM 2021-2027.
Spetnienie kryterium byto Pomimo przedstawienia
okreslane w jego definicji jako w dokumentacji naboréw
zgodnosé projektu z zasada informacji na temat zasady
rownos$ci kobiet i mezczyzn lub réwnosci kobiet i mezczyzn,
neutralnosé wzgledem tej nadal to kryterium sprawia
zasady. trudnosci zaréwno
Biorgc pod uwage brak whioskodawcom, jak
wskazania precyzyjnych zasad i oceniajgcym. Oznacza to
dokonywania oceny, potrzebe podejmowania dziatan
mierzalnos¢ i obiektywizm edukacyjnych i wyjasniania idei,
kryterium byfa ograniczona. ktéra kryje sie za zasadg
Mierzalno$¢ i obiektywizm rownosci kobiet i me?czyzn,
C3. K : a takze prezentowania
ryterium NS -
w odniesieniu do niej
przyktadéw uwzgledniajacych
specyfike projektow, w tym
projektow infrastrukturalnych,
w odniesieniu do ktérych
wnioskodawcy majg najwieksze
trudnosci w wykazaniu
zgodno$ci z tg zasada.
Nieuzasadnione jest tworzenie
dodatkowych dokumentdw,
instrukcji czy poradnikéw w tym
obszarze, nalezy natomiast
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

zwrdcié wiekszg uwage na
komunikacje z wnioskodawcami
i podkreslanie koniecznosci
korzystania z dostepnych Zrodet,
ktére opisane sg w sposob dosc
zrozumiaty.

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia i
przetwarzania niezbednych
informacii)

Kryterium charakteryzuje sie
niskg efektywnoscig. Opis
speftnienia kryterium, zgodny
z wymaganiami ekspertow
oceniajgcych, byt czasochtonny
i wymagat specjalistycznej
wiedzy. Miat jednak tylko
ograniczony wptywu na jakos¢
projektéw i rzeczywiste
oddziatywanie na réwnosc¢
kobiet i mezczyzn.

j.w.

C5.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Kryterium byto jednoznaczne

i sformutowane dos¢
precyzyjnie. Sprawiato pewien
problem wnioskodawcom
(zwtaszcza nie korzystajgcym
z pomocy zawodowych
doradcow w obszarze
aplikowania o dotacje).
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium Wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji

Kryterium oceny merytorycznej / Kryterium oceny formalno-merytorycznej /

A2. | Rodzaj kryterium Kryterium oceny zgodnos$ci z Programem

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Wszystkie
B2. | Numer i nazwa dziatania Wszystkie
B3. | Numer i nazwa typu projektu Wszystkie

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne
wzgledem celéw / wyzwan
c2 Adekwatnosé kryterium wobec programowych. Konieczno$¢
* | celéw / wyzwan programowych przestrzegania zasad
horyzontalnych zostata zapisana
w FEM 2021-2027.
Spetnienie kryterium byto Wykazanie pozytywnego
okreslane w jego definicji jako wptywu na zasade byto
»pozytywny wptyw /projektu] na utrudnione ze wzgledu na brak
zasade rownos$ci szans wytycznych, przytoczonych
c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm i niedyskryminacji. w opisie kryterium. Zaleca sie,
" | kryterium Biorac pod uwage ogélny aby w komunikacji z
charakter badanych przestanek | wnioskodawcami podkreslac
dyskryminacji, mierzalnos¢ koniecznos¢ zapoznania sie
i obiektywizm kryterium byta z wytycznymi dla prawidtowego
ograniczona. opisu spetniania kryterium.
Kryterium charakteryzuje sie j.w.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | niskg efektywnoscig. Opis
czasowe, kadrowe, w zakresie spetnienia kryterium, zgodny
C4. | kosztow gromadzenia z wymaganiami ekspertéw
i przetwarzania niezbednych oceniajgcych, byt czasochtonny
informacii) i wymagat specjalistycznej
wiedzy.
Kryterium nie bylo jednoznaczne | j.w.
i precyzyjnie sformutowane.
Jed o ... | Opis kryterium nie wskazywat na
C5. | ©©dnoznacznosc I precyzyjnosc jakim poziomie szczegdtowosci
sformutowania kryterium o P
ma zostac opisana zgodnos$c¢
(czy wystarczy zadeklarowacé
zgodno$¢ projektu, czy nalezy
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

wskazac¢ konkretne dziatania to
potwierdzajgce). Biorgc pod
specyfike analizowanych
obszarow mozliwej
dyskryminacji (w ograniczonym
stopniu dotyczacych
poszczegdlnych typdw
projektow) brak precyzji byt
utrudnieniem dla
whnioskodawcow, zwtaszcza nie
korzystajacych z pomocy
zawodowych doradcow

w obszarze aplikowania

o dotacje.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wplyw na zrbwnowazony rozw@j oraz zasade ,,nie czyn powaznych szkod”/
Wplyw projektu na zasade zrbwnowazonego rozwoju

A. Informacje na temat ocenianego kryterium
Wptyw na zrédwnowazony rozwdj oraz zasade ,nie czyn powaznych szkéd”
A1. | Nazwa kryterium (w czesci naboréw w Priorytecie 6 i Priorytecie 8: Wptyw projektu na zasade
zréwnowazonego rozwoju)
A2. | Rodzaj kryterium Kryter!um oceny merytoryc;nej / Kryterium oceny formalno-merytoryczne;j /
Kryterium oceny zgodnosci z Programem
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Wszystkie
B2. | Numer i nazwa dziatania Wszystkie
B3. | Numer i nazwa typu projektu Wszystkie
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne -
wzgledem celéw / wyzwan
c2 Adekwatnos¢ kryterium wobec programowych. Koniecznosé
* | celéw / wyzwan programowych przestrzegania zasad
horyzontalnych zostata zapisana
w FEM 2021-2027.
Biorgc pod uwage ogdiny Nie identyfikujemy potrzeby
charakter obydwu zmiany definicji kryterium,
analizowanych zasad, nacisk nalezy potozy¢ raczej na
mierzalnosc¢ i obiektywizm komunikacje z wnioskodawcami
kryterium byta ograniczona. i intensyfikacje dziatan
Mi i , O ocenie spetnienia kryterium informacyjno-szkoleniowych
C3. |erzglnosc | obiektywizm mogta decydowac erudycja oraz kierowanie
kryterium 9 Y erudyc) Co .
wnioskodawcy, a nie cechy do odpowiednich materiatow
projektu. Przedmiot i sposéb edukacyjnych.
oceny tego kryterium byt
niejasny dla wielu
wnioskodawcdéw, a takze dla
czesci ekspertow oceniajgcych.
Kryterium charakteryzuje sie j.w.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | niskg efektywnoscig. Opis
czasowe, kadrowe, w zakresie speftnienia kryterium, zgodny
C4. | kosztow gromadzenia z wymaganiami ekspertéw
i przetwarzania niezbednych oceniajgcych, byt czasochtonny
informacii) i wymagat specjalistycznej
wiedzy.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

. sformutowania kryterium

Jednoznacznos¢ i precyzyjnosé

Kryterium nie byto
jednoznacznie i precyzyjnie
sformutowane.

Opis spetnienia kryterium

w dokumentacji naboru nie
wskazywat na jakim poziomie
szczegotowosci ma zostac
opisana zgodnos¢ (czy
wystarczy zadeklarowaé
neutralny wptyw na
zrownowazony rozwo;j /
spetnienie DNSH, czy nalezy
wskazac¢ konkretne dziatania to
potwierdzajgce. Brak precyzji byt
utrudnieniem dla
whnioskodawcéw, zwtaszcza nie
korzystajacych z pomocy
zawodowych doradcéw

w obszarze aplikowania

o dotacje.

j-w.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Innowacyjnos¢ projektu
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Innowacyjnosc¢ projektu
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

Priorytety: 01

B1. | Nazwa i numer Priorytetu
vt (kryterium bardzo rzadko stosowane)

B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw

B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriow

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Kryterium jest zgodne Z uwagi na skomplikowanie /
z wymaganiami okreslonymi we | wrazliwos¢ zagadnienia warto
wskazanych aktach prawnych. wskazac w definicji wskaznika
Zgodnos¢ z wymaganiami W kryterium wystepuje precyzyjne odwotania
formalnymi okreslonymi odwotanie do Podrecznika Oslo | do Podrecznika Oslo —
C1. | wrozporzadzeniu ogélnym, (sformutowane ogdlnie), fragmenty dotyczace definicji
ustawie wdrozeniowe; ale (nastepnie) z podaniem i towarzyszace im dodatkowe
i wytycznych definicji ,Innowac;ji”. wyjasnienia (odestania

do konkretnych czesci
Podrecznika — w szczegodlnosci

roz. 3,4i8).
Kryterium jest adekwatne Widoczna preferencja
wzgledem celdw / wyzwan dla innowaciji procesowych —
programowych. Jest niezbedne brak innowaciji procesowej
w wspierania innowacyjnosci dyskwalifikuje projekt
c2 Adekwatnos¢ kryterium wobec w gospodarce wojewodztwa. (samodzielna innowacja
" | celéw / wyzwar programowych produktowa jest

niewystarczajgca). Rozwigzanie
to jest adekwatne, odzwierciedla
cele dziatania, w ramach
ktérego byto stosowane.

Czesto kwestionowana Rozsadne i logiczne
mierzalnos¢, a co za tym idzie sparametryzowanie pojecia
obiektywizm kryterium. ,Znaczgcej zmiany” wydaje sie
Watpliwosci dotyczg niejasnego | bardzo trudne. W tej sytuacji
; fA AR : dla wnioskodawcéw pojecia za wystarczajgce uznajemy

C3. m;;zr?uh;osc | obiektywizm ,Znaczgcej zmiany”, ktére nie odestanie do Podrecznika Oslo
jest sparametryzowane. (ww. odsytacze pozostajg
W rezultacie, ocena w tym aktualne, szczegdlnie roz. 3).

zakresie jest zalezna
od eksperta, ktéry ma szeroka
elastyczno$¢ w uznaniu /
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

definiowaniu ,znaczacej”
zmiany.

Efektywnos$c¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie

Efektywnosc¢ kryterium jest
zasadniczo akceptowalna, przy
czym niektérzy cztonkowie KOP
wskazujg na czasochtonnosé
oceny pod tym katem, z uwagi

Zasadniczo, z tego punktu
widzenia, kryterium nie wymaga
zmiany. Ewentualne
udoskonalenia zwiekszajgce
jednoznacznos¢ / precyzyjnosé

C4. | kosztow gromadzenia . o . .
. o na brak standardu pomiaru, przyczynig sie¢ do zmniejszenia
i przetwarzania niezbednych . . . .
. - a takze cheé zachowania czasu niezbednego na
informacji) . . S .
obiektywizmu. odpowiedni opis, a z drugiej
strony ocene wniosku w ramach
tego kryterium.
Jednoznacznosc¢ i precyzja Materiat badawczy pozwala
kryterium wskazywane byty jako | wnioskowac, ze wnioskodawcy
problematyczne. Jest to upatrujg problematycznosci
wynikiem nieostrosci pojecia kryterium w zakresie
c5 Jednoznacznosé i precyzyjnos¢ | ,znaczacej zmiany”, a takze definiowania ,znaczacej

sformutowania kryterium

(jak wspomniano wczesniej)
trudnosci w jego parametryzacji.
Kwestie te wskazywane byty
zaréwno przez wnioskodawcow,
jak i ekspertow — czionkéw KOP.

zmiany”. Wspomniane wczes$niej
odsytacze do Podrecznika Oslo
powinny by¢ wystarczajgce.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje J’ako kryterium oceny formalnej w Priorytecie 01
(stosowane tylko w dwéch naborach)
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 01
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Kryterium jest zgodne Z uwagi na rodzaj oceny —
z wymaganiami okreslonymi we | ocena formalno-merytoryczna —
wskazanych aktach prawnych. odestania do zrodet
Zgodnos¢ z wymaganiami W kryterium wystepuja zewnetrznych (SZOP) sg
formalnymi okreslonymi odwotania do SZOP (w zakresie | akceptowalne.
C1. | wrozporzadzeniu ogoinym, identyfikacji podmiotow, ktére
ystaW|e wdrozeniowej mogg by¢ wykonawcami
i wytycznych ustugi/ustug badawczo-
rozwojowych i proinnowacyjnych
w ramach dziatania — ,Bony na
innowacje”).
Kryterium jest adekwatne Brak uwag.
wzgledem celdw / wyzwan
programowych. Kryterium
Adekwatnos$c¢ kryterium wobec Zmierzajgese do zapewnienia
C2. . . odpowiedniej jakosci ustug
celéw / wyzwan programowych )
badawczo-rozwojowych
i proinnowacyjnych (wzmacnia
rezultaty wsparcia w sferze
innowacyjnosci regionu).
Zdaniem czesSci respondentéw Watpliwosci takie mogg byé
kryterium nie gwarantuje uzasadnione, bowiem elementy
obiektywizmu oceny. Jest takze | podkryterium drugiego nie sg
trudno mierzalne. Watpliwosci te | sparametryzowane. Z drugiej
zwigzane sg z trescig drugiego strony, watpliwa jest mozliwos$é
Mierzalnosé i obiektywizm pod.kryteriulm i wg.kazanymi ich sensownego . .
c3. kryterium w nim wymiarami oceny sparametryzowania (z uwagi na
(doswiadczenie personelu mozliwg, bardzo szeroka
realizatora ustugi adekwatne do | réznorodnosc¢ prac badawczo-
zakresu i rodzaju zamawianych | -rozwojowych i
prac, odpowiednia liczba oséb proinnowacyjnych, ktére moga
zamawianych prac, by¢ wspoéltfinansowanie
udostepnienie przez wykonawce
=23l EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

ustugi zaangazowanych do
realizacji odpowiednich zasobdéw
technicznych, umozliwiajgcych
terminowg realizacje projektu).
Natomiast kryterium to nie rodzi
watpliwosci po stronie
ekspertow oceniajgcych projekty
(bardzo niewielka liczba
wskazan na problematycznosc¢
kryterium).

w ramach dziatania ,Bony na
innowacje”.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie

W badaniu zidentyfikowano

(w sumie rzadkie) opinie
wnioskodawcow wskazujgce, ze
opis projektu z uwzglednieniem

Brak uwag.

C4. | kosztow gromadzenia wymogow powodowato
i przetwarzania niezbednych koniecznos¢ poswiecenia duzej
informacji) (nadmiarowej) ilosci czasu na
przygotowanie odpowiedniego
opisu.
Definicja kryterium jest Pomimo zgtaszanych
jednoznaczna jesli chodzi watpliwosci ze strony
o stawiane w jego ramach wnioskodawcéw, postaé
wymogi. Na marginesie warto kryterium powinna pozosta¢
zauwazyé, ze ocena pod katem | niezmieniona. Przewazajace jest
drugiego podkryterium nie jest zdanie ekspertow,
bynajmniej tatwa (réznorodnos¢ | podkreslajacych, ze
C5. Jednoznacznos¢ i precyzyjnos¢ | i specyfika rozmaitych prac w programach bonowych

sformutowania kryterium

badawczo-rozwojowych
i proinnowacyjnych).

kwalifikowalnos¢ wykonawcy
ustugi ma znaczenie kluczowe
(mogtoby to by¢ gtéwne
kryterium oceny dla wsparcia
udostepnianego w formie bonéw
na ustugi dotyczgce dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

i innowacyjnej).
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Plan transformacji cyfrowej
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Plan transformacji cyfrowej
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
Priorytety: 01
B1. | Nazwa i numer Priorytetu ! y. y
(kryterium bardzo rzadko stosowane)
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriow
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne Brak uwag.
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, we wskazanych aktach
ustawie wdrozeniowe;j prawnych.
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne Brak.
wzgledem celow / wyzwan Wymagane sporzadzenie /
programowych — stanowi zatgczenie do wniosku Planu
instrument wzmacniania Transformacji Cyfrowej (PTC),
trwatego wzrostu zgodnie z minimalnymi
i konkurencyjnosci MSP poprzez | \yymaganiami okreslonymi
rozwdj firm w obszarze i
2. | Adekwatnos¢ kryterium wobec cyfryz!acji i Przemystu 4.0 w stosownym zatgczniku
" | celéw / wyzwan programowych - (w dokumentacii dotyczacej
naboru — zatgcznik nr 10
do Regulaminu wyboru
projektow w naborze). Na tej
podstawie ocena zgodnosci
zakresu projektu
z rekomendacjami zawartymi
w PTC.
Rzadkie wskazania na brak Kryterium oceny merytorycznej
mierzalnosci / obiektywizmu (tak / nie) — wymagajace
oceny. Przy czym, podkreslana spetnienia. Przejrzysty / jasny
trudna mierzalnos¢ oceny; {j. sposob weryfikaciji.
dostosowania zakresu projekiu | przy czym, nalez skoncentrowaé
Mierzalnosc¢ i obiektywizm do ustalen PTC (zdaniem | tres¢ planu na
C3. kryterium ekspertow oceniajacych projekty | rekomendowanych dziataniach,
jest tak szczegolnie ktére powinny tatwo przektada¢
w przypadku planw niskiej sie na dziatania projektowe,
jakosci, przeskalowanych ktdrych opisu wymaga wniosek
(nadmierny opis) i ostatecznie o dofinansowanie.
trudno przektadalnych na
zadania projektowe.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (nakftady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacii)

Najczesciej kwestionowana
efektywnosé kryterium. Jego
spetnienie wymaga opracowania
PTC jako ustugi doradcy
zewnetrznego, co rodzi
okreslone koszty i angazuje
zasoby.

Dodatkowo, w stanowiskach
wnioskodawcow podkresla sie,
ze spetnienie kryterium
wymagato poswiecenia duzej
(nadmiarowej) ilosci czasu na
przygotowanie odpowiedniej
czesci wniosku (wymaganego
zatgcznika).

Badanie ujawnia opinie
ekspertéw KOP wskazujgcych,
ze tworzone plany nie

sg konkretne, bywajg
przeskalowane (100 stron
opisu), a ich czytelnos$¢ bywa
bardzo watpliwa. Przywotywano
praktyki wykorzystywania Al do
generowania tresci.

PTC powinny skupia¢ sie na
wykazaniu korzysci dla
wnioskodawcy w zwigzku

z cyfryzacjg (oszacowanie
wptywu na konkurencyjnosc
przedsiebiorstwa).

Brak.

Rozwazano ograniczenie
objetosc¢ planu, aby byt on
zawsze syntetyczny.
Ostatecznie jednak uznajemy,
ze kwestia ta nie jest
szczegodlnie istotna, co oznacza,
ze obecne wskazanie
(rekomendowana objetos¢)
moze pozosta¢ nie zmienione.

Ponadto, uznajemy, ze obecne
wskazania w definicji kryterium,
wskazujgce na powigzanie
dziatan projektowych z
elementami PTC (przynajmniej
niektorymi) sg wystarczajgce.

C5.

Jednoznaczno$é i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Rzadkie wskazania na brak
jednoznaczno$ci i precyzji
kryterium.

Brak.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Zgodnos¢ z regionalng inteligentng specjalizacja
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Zgodnos¢ z regionalng inteligentng specjalizacjg
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 01
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

Kryterium jest generalnie
zgodne z wymaganiami
okreslonymi we wskazanych
aktach prawnych (z niewielkimi
niedoskonatosciami).

W kryterium wystepuje
odwotanie do dokumentu
zewnetrznego pt. ,Matopolskie
Inteligentne Specjalizacje (MIS)
[...I", przy czym, w ramach

Wskazana sytuacja stanowi
drobng niedoskonatos$¢

w zestawie kryteriow. Wskazane
jest uzupetnienie kryterium

o przekierowanie na zrodto
(analogicznie jak w Regulaminie
wyboru projektow).

Uzupetni¢ opis kryterium

0 odwotanie do wiasciwych
fragmentéw SzOP, dotyczgcych

i nlsigil?gr\flgfggg:ijo(\)/\?e?mym’ kryterjum nie ;awarto .przedsiebiorczego odkrywania”
i wytycznych przekierowania na to zrodto — nowych specjalizacji
natomiast znalazto sie ono w regionalnych.
Regulaminie wyboru projektow.
W zakresie dziedzin
.przedsiebiorczego odkrywania”
w kryterium zawarto nie dos¢
precyzyjne odwotanie do
Szczegotowego Opisu
Priorytetéw Programu (SzOP).
Kryterium jest adekwatne Brak uwag.
Adekwatnosé kryterium wobec wzgledem celdw / wyzwan

C2. celéw / wyzwan programowych programowych. Jest niezbedne
w zwigzku z kierunkowaniem
wsparcia w Priorytecie 1.
Uwagi kierowane wobec tego Nalezy rozwazyé wypracowanie
kryterium dotyczg wskazan w jaki sposob
subiektywizmu oceny. Brak jest | identyfikowaé zgodnos¢

i “A AR ; wyraznych wskazan jak rezultatu (ewentualnie wielu

C3. m’ﬁ;zr?uh;wosc | obiektywizm identyfikowac zgodnos$é rezultatow ktérych? wszystkich,
rezultatu projektu w kontekscie jedynie wiodgcych?) projektu
MIS, a tym bardziej w ramach z MIS — pamietajgc, ze kryterium
dziedzin wykraczajgcych poza to stuzy zasadniczej ocenie ,/.../
MIS i wchodzacych w skiad czy planowany rezultat projektu
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
.przedsiebiorczego odkrywania”. | jest zgodny z regionalng
W rezultacie powstaje wrazenie | inteligentng specjalizacjg /.../".
subiektywizmu oceny
eksperckiej.
Z badania wynika, iz czes¢ Ewentualne udoskonalenia
respondentow twierdzi, ze zwiekszajgce jednoznacznosc¢ /
speftnienie kryterium wymaga precyzyjnosc¢ kryterium (patrz
poswiecenia duzej nizej) przyczynig sie
.. ) (nadmiarowej) ilosci czasu na do ograniczenia czasu
Efektywnosc kryterium (naktady | o4nowiednie ujecie zagadnienia | niezbednego na identyfikacje
o Ezas?'we, kadroc\j/ve, w zakresie | e wniosku. zgodnos$ci z Matopolskimi
| gfzze?:vva?;;m: nZig;lI:?e dnych Jest to efektem odestania Regionalnymi Specjalizacjami.
informacii) do zgwnetrznego dokumentu
0 dos¢ specjalistycznym
charakterze (cyt. sam dokument
jest bardzo ztozony a zarazem
ogolnikowy; tam jest wszystko
i nic).
Réwniez czesto jako Nalezy przygotowaé wyjasnienia
problematyczne wskazywane / wskazowki dla
byty jednoznacznos$¢ i precyzja | wnioskodawcow, w jaki sposob
kryterium. Mozna realnie identyfikowa¢ zgodnos¢
przyjac¢, ze jest wynikiem rezultatow projektu z domenami
niejasnosci, w jaki sposob opisywanymi w MIS. Przydatne
opisywac rezultaty projektu bytoby tu zaoferowanie
w kontekscie MIS (w oparciu zwieztych przyktaddw takiej
c5 Jednoznacznos$c¢ i precyzyjnos¢ | o zewnetrzny dokument MIS) identyfikacji.

* | sformutowania kryterium oraz, jak kwalifikowa¢ zgodnosé
w ramach ,przedsiebiorczego
odkrywania”. Nie ma catkowitej
jasnosci, czy kazda dziedzina
dziatalnosci wnioskodawcy
(wypracowanych rezultatéw)
bedzie miesci¢ sie w tym pojeciu
(tres¢ ujeta w SzOP moze nie
by¢ do korica jasna).
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Dziatania miedzyregionalne/transnarodowe

A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 01-05, 07-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne Brak.
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, wskazanych aktach prawnych.
ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne Brak.
wzgledem celéw / wyzwan
programowych. Ma na celu
c2. | Adekwatnosé kryterium wobec internacjonalizacje projektow.
| celéw / wyzwanh programowych Whnioskodawcy kwestionujg
dostosowanie kryterium do
celéw / specyfiki realizowanych
projektow.
Zdaniem badanych kryterium Nalezy rozwazy¢ rezygnacije
jest bardzo trudno mierzalne — z kryterium lub jego daleko
w odpowiedzi na to kryterium idace doprecyzowanie (zobacz
pojawiajg sie rozmaite sekcja jednoznaczno$¢ i
deklaracje, trudne do precyzyjnosé).
3. | Mierzalnos¢ i obiektywizm zweryfikowania na etapie oceny | Opecnie kryterium nie ma
" | kryterium wniosku. Zdaniem ekspertow | charakteru selekcyjnego w tym
oceniajgcych projekty, w takiej sensie, ze jego nie spetnienie
postaci jest to kryterlum mev;nele nie powoduje dyskwalifikacji
wnoszace, typowy ,zbieracz wniosku (znaczenie kryterium
punktow w ocenie wniosku. w globalnej ocenie jest
niewielkie).
Efektywnos¢ kryterium (naktady | Umiarkowana liczba opinii Brak.
czasowe, kadrowe, w zakresie wskazujgcych na niepotrzebne
C4. | kosztow gromadzenia obcigzenia czasowe oraz

i przetwarzania niezbednych
informacii)

angazowanie zasobow
whnioskodawcy.

::
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

c5 Jednoznacznos¢ i precyzyjnosé

sformutowania kryterium

Kryterium oceniane jest jako
nieprecyzyjne. Definicja
kryterium ,/.../ premiowane bedg
projekty o charakterze
miedzyregionalnym lub
transnarodowym polegajgce
m.in. na wymianie doswiadczen,
know-how, wykorzystaniu
dobrych praktyk w zakresie
[specyfiki projektu] /.../” stwarza
deklaratywny charakter opisow
whioskow w tym zakresie. Brak
wskazan, jakie konkretnie
dziatania projektowe wchodzg
w rachube, powoduje daleko
posunietg dowolnos¢ deklaraciji.
Zresztg, zdaniem oceniajgcych,
whnioskodawcy nie wiedzg, jakie
konkretnie elementy uwzgledni¢
w opisie projektu, aby dziatania
.miedzynarodowe /
transregionalne” wnosity
konkretng warto$¢ dodana.
Watpliwosci badanych wywotuje
m.in. to, czy zapoznanie sie

z dobrymi praktykami,
dokumentami, publikacjami lub
przyktadami projektéw innych
podmiotéw — bez formalnego
udziatu w inicjatywie
transnarodowej lub
miedzyregionalnej — moze
zostac¢ uznane za "pozyskiwanie
know-how". Brakuje
rozrdéznienia pomiedzy
pasywnym dostepem do wiedzy
a aktywnym uczestnictwem we
wspoélnych dziataniach.

W praktyce moze to prowadzic¢
do rozbieznosci
interpretacyjnych miedzy
oceniajgcymi.

Rozwazenie rezygnacji

z kryterium, ewentualnie jego
doprecyzowanie, co najmniej
poprzez wskazanie, jakie typy
dziatan / projektow
(miedzyregionalnych /
transnarodowych) sg
akceptowalne do spetnienia
wymogow tego kryterium.
Powyzszy postulat mozna
zrealizowaé konkretyzujgc
akceptowalne dziatania

w ramach wspétpracy
miedzyregionalnej /
transnarodowej (co oznacza
pozyskanie know-how /
wymiana doswiadczen /
wykorzystanie dobrych praktyk,
w trybie pasywnym / aktywnym?
Czy tryb pasywny jest w ogdle
akceptowalny? Jakie dowody na
poziomie wniosku uznaje sie za
wystarczajgce).

Pozornie, ww. kwestie sg
nieskomplikowane, natomiast
w praktyce ich uwzglednienie
moze byc¢ trudne — szczegdlnie
w przypadku checi eliminaciji
deklaratywnego charakteru
kryterium. Stad tez, poczatkowa
sugestia o rezygnacji z kryterium
pozostaje zasadna.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:

Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy)

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy)

A2. | Rodzaj kryterium

W zestawie wystepuije jako kryterium oceny formalnej Il stopnia, kryterium oceny
formalno-merytorycznej, kryterium oceny merytorycznej,

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytet

Priorytety 01-05 i 07—-08

B2. | Numer i nazwa dziatania

Zgodnie z Mapg kryteriow

B3. | Numer i nazwa typu projektu

Zgodnie z Mapg kryteriow

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,
ustawie wdrozeniowej

i wytycznych

Kryterium jest co do zasady zgodne
z odpowiednimi wymaganiami.

c2 Adekwatnosé kryterium wobec
* | celéw / wyzwan programowych

Kryterium jest adekwatne do celéw
Programu,

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. :
kryterium

Kryterium jest trudne do oceny,
wobec braku (chyba, ze
whnioskodawca je zamiesci we
whniosku) odpowiednich danych
(np. aktualny poziom zagrozenia
w wyniku zmian klimatu w miejscu
realizacji projektu oraz prognozy
wieloletnie dotyczace takich
zagrozen). W brzmieniu kryterium
nalezatoby akcentowac analize
ryzyka klimatycznego rozumiang
jako identyfikacje, kwantyfikacje

i minimalizacje ryzyk dla konkretnej
lokalizacji. Warto tez pamietac, ze
w projektach infrastrukturalnych
stosowane sg rozwigzania
techniczne i materiatowe, ktére
pozwalajg wiarygodnie wykazac
odpornosé na typowe zjawiska
ekstremalne, w tym ulewy i fale
upatéw.

Zastanowienie sie nad
zakresem danych do ktérych
powinni sie odwotac
wnioskodawcy i w
odniesieniu do ktorych
powinna by¢ realizowana
ocena w jego ramach.
Nalezatoby je raczej zawezi¢
do zagrozen o bardziej
lokalnym, mozliwym do
oszacowania charakterze —
np. zagrozenia
powodziowego. By¢é moze
zakres kryterium nalezatoby
takze ograniczy¢ dla
budynkéw budowanych w
trybie pozwolenia na
budowe, ktére muszag
spetnia¢ okreslone normy,
w tym odpowiedniej
odpornosci, skoro otrzymaty
odpowiednie pozwolenie, to
nie jest mozliwe jego
podwazanie.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (nakftady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacji)

W sytuacji odpowiedniego opisania
whniosku spetnienie tego kryterium
jest dos¢ pracochtonne, niezbedne
jest bowiem odniesienie sie do
odpowiednich danych

i dokumentow, w tym aktéw
prawnych.

C5.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Kryterium budzito powazne
watpliwosci w procesie oceny,
dotyczyty miedzy innymi:

e Definicji infrastruktury, by¢
moze warto zacytowac¢ w
tresci kryterium definicje
zawarta w dokumencie KE
~Wytyczne techniczne
dotyczace weryfikacji
infrastruktury pod wzgledem
wptywu na klimat w latach
2021-2027".

e Problem z oceng w ramach
kryterium, czy zastosowane
srodki ochrony sg adekwatne
do skali ryzyka klimatycznego.
Witasciwa ocena moze
bowiem wymagac znajomosci
zagadnieh z szerokiego
zakresu np. inzynierii, klimatu,
geotechniki i urbanistyki, co
nie zawsze miesci sie w
kompetencjach danego
eksperta.

e Kryterium powinno jasno
okresla¢, ze chodzi o analize
i zaplanowanie rozwigzan
minimalizujgcych ryzyka
klimatyczne (np. wzrost
temperatur, intensywne opady,
podtopienia, burze, silny wiatr
itp.) w kontekscie danej
lokalizacji i typu infrastruktury.
Warto wskazaé, co
wnioskodawca powinien
uwzgledni¢ w opisie np.
identyfikacje potencjalnych
zagrozen klimatycznych (na
podstawie np. danych IMGW
lub Miedzyrzgdowego Zespotu
ds. Zmian Klimatu IPCC),
opis zastosowanych
rozwigzan zwiekszajgcych
odpornos¢ (np. materiaty,
technologie, systemy
odwodnienia), analize
diugoterminowej trwatoci
infrastruktury w kontekscie
prognozowanych zmian
klimatycznych.

Doprecyzowanie

i uszczegotowienie opisu
kryterium, rozwiniecie
wskazowek dla
whnioskodawcow.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:

Stan przygotowania projektu do realizacji

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

Stan przygotowania projektu do realizacji

A2. | Rodzaj kryterium

Kryterium oceny merytorycznej / Kryterium oceny formalno-merytorycznej

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytetu

Prioryterty: 01-05, 07—08

B2. | Numer i nazwa dziatania

1.3,1.4,1.12,2.2,2.4,27,
29,210,212, 2.13, 2.14,
2.26,2.30,3.1,3.2,3.3, 41,
43,51,52,53,54,56,5.7,
5.8,5.9,5.10, 5.1, 5.13, 5,14,
517,519,71.7.2, 74,75,
7.6,8.2,8.6,8.7,8.11,8.12,
8.13,8.14

B3. | Numer i nazwa typu projektu

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,

ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych

Kryterium jest zgodne
z wymaganiami okreslonymi we
wskazanych dokumentach.

C2.

Adekwatnos¢ kryterium wobec
celéw / wyzwan programowych

Kryterium jest adekwatne
wzgledem celdw / wyzwan
programowych.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. .
kryterium

Kryterium dotyczyto projektéw
o charakterze budowlanym,
wymagajgcych uzyskania
decyzji zezwalajgcych

na realizacje robot
budowlanych, jak i
niewymagajacych pozwolenia
na budowe. Pozwalato uzyskaé
od 1 do 4 punktéw. Warunki
przyznania okreslonej punktaciji
zostaty opisane w sposaob jasny.
Biorgc pod uwage rézne typy
przedsiewzie€ i rozne typy
dokumentéw, mogacych
wskazywac na stopien
gotowosci przedsiewzie¢ (w tym
ograniczony zasob informacji

w programach funkcjonalno-
-uzytkowych), opis wymogow
kryterium sprzyjat uznaniowosci
W przyznawaniu punktaciji.

Zrdznicowanie typow
wspieranych w FEM projektéw
uniemozliwia przygotowanie
uniwersalnych opisu sposobu
oceny kryterium.

Rekomenduje sie opracowanie
wytycznych dla poszczegdlnych
typow projektdw.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Mierzalnosc¢ i obiektywizm
kryterium byty ograniczone.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie

Kryterium charakteryzuje sie
umiarkowang efektywnoscia.
Spetnienie kryterium wymagato

C4. | kosztow gromadzenia naktadéw czasowych i
i przetwarzania niezbednych finansowych, zapewniato jednak
informacii) oceniajgcym cenng wiedze
0 projekcie.
Kryterium nie byto jednoznaczne | Whnioski i wskazania — patrz
i precyzyjnie sformutowane. punkt C3.
C5. Jednoznacznos$c i precyzyjnos¢ | Opis kryterium nie przesadzat

sformutowania kryterium

za przedstawienie jakich
dokumentow bedzie przyznana
dana punktacja.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu do realizacji
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuije jako kryterium formalne lub kryterium formalno-
-merytoryczne
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytet Priorytety 01-05, 07-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium wydaje sie by¢ -
formalnymi okreslonymi zgodne z wymaganiami
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym, formalnymi.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium ma charakter -
c2 Adekwatnosé kryterium wobec ,techniczny” i jest neutralne
" | celdw / wyzwan programowych | wobec ksztattu Programu.
Mierzalno$¢ i obiektywizm Idealnym, cho¢ trudnym do
kryterium budzity wiele osiggniecia, rozwigzaniem bytoby,
watpliwosci wsrod gdyby elementem kryterium byta
oceniajgcych i lista dokumentéw i innych
Mierzalnosé i obiektywizm whioskodawcow. Wprawdzie | wymogow, wymaganych dla
C3. K : kryterium jest posrednio dos¢ | danego typu projektéw, dzieki
ryterium . . ; .
szczego6towo opisane w czemu kryterium bytoby znacznie
~Wademekum” (s. 67-91), bardziej obiektywne
to jednak zakres kryterium i jednoznaczne. Zdajemy sobie
i sposbb oceny nastreczaty jednak sprawe, ze bytoby to bardzo
wielu watpliwo$ci. trudne.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | Kryterium bardzo trudne do j-w.
czasowe, kadrowe, w zakresie oceny, ze wzgledu na
C4. | kosztow gromadzenia mnogos¢ ewentualnych
i przetwarzania niezbednych wymiaréw i dokumentéw,
informaciji) ktére trzeba uwzgledniad.
Kryterium samo w sobie jest | Rozwazenie uproszczenia oceny
precyzyjne, natomiast w ramach tego kryterium i jego
problemem jest to, ze w jego | koncentracja na kluczowych,
ramach badane jest wybranych kwestiach,
J o ... | kompletno$¢ bardzo a przeniesienie reszty oceny na
C5. ednoznaczn_osc ' PreCYzyInost 1 - sznicowanych etap przed podpisaniem umow
sformutowania kryterium ANy . bp podp y
dokumentow, wskazujgcych o dofinansowanie.
na jego gotowos$¢ do
realizacji. W zwigzku z tym
jego ocena pozostaje bardzo
skomplikowana i ztozona.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Dodatkowo, kazda
inwestycja wymaga innego
dokumentu. Problemem jest
odpowiednia wiedza
oceniajgcych w zakresie
wszystkich procedur
administracyjnych, ich liczba
jest natomiast bardzo
zZnaczna.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikéw
A2. | Rodzaj kryterium w zestavy|e wystngJeJako: Kryterlum oceny formalnej, kryterlum oceny
formalnej Il stopnia lub kryterium oceny formalno-merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 01-05, 07-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne Brak uwag.
formalnymi okreslonymi Zz wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogélinym, wskazanych aktach prawnych.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne Brak uwag.
Adekwatno$c¢ kryterium wobec wzgledem celow / wyzwan
C2. . . programowych. Jest niezbedne
celéw / wyzwar programowych . :
w celu pomiaru produktéw
i rezultatow wsparcia.
Kwestionowana przez Uwagi w tym zakresie sg
stosunkowo liczne grono powigzane z kwestionowaniem
wnioskodawcéw wskazujgcych jednoznacznosci i precyzyjnosci
na to kryterium jako (patrz nizej). To te czynniki
problematyczne (uwagi obecne | skfaniajg ostatecznie do
przekrojowo — formutowane uznawania za problematyczny
przez wnioskodawcow w obiektywizm kryterium.
ramach dziatah obecnych
Mierzalno$¢ i obiektywizm we wszystkich priorytetach
C3. : : :
kryterium wystepowania tego kryterium).
Z drugiej strony mierzalno$¢
i obiektywizm uznawane za
prawidtowe przez zdecydowang
wiekszos$¢ cztonkow KOP
(praktycznie brak tego typu
uwag pochodzgcych od grona
ekspertéw oceniajgcych
projekty).
Efektywnosc¢ kryterium (nakfady | Efektywnosc¢ kryterium jest Zasadniczo, z tego punktu
czasowe, kadrowe, w zakresie zasadniczo akceptowalna. widzenia, kryterium nie wymaga
C4. | kosztow gromadzenia Niewielka czes¢ badanych reakcji. Ewentualne
i przetwarzania niezbednych wskazuje jednak na stosunkowo | udoskonalenia zwigkszajgce
informacji) wysoki naktad czasowy, jednoznacznosc / precyzyjnosé
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

dotyczacy okreslenia i opisania
wskaznikow.

kryterium beda zapewne
wystarczajgce do redukcji czasu
niezbednego na dobdr
adekwatnych wskaznikow, opis
ich zatozen i sposobu pomiaru
wskaznikow.

T sformutowania kryterium

Jednoznacznosé i precyzyjnosc

Jednoznacznos¢ i precyzja
kryterium wskazywane byt
czesto jako problematyczne.
Wynikato to ze zwieztej definiciji
kryterium, skoncentrowanej na
ocenie prawidtowosci doboru
wskaznikéw obligatoryjnych,
ponadto, ocenie adekwatnosci
doboru wskaznikéw oraz
wskazaniu sposobu pomiaru.
Podnoszony zarzut braku
precyzji wynika zapewne ze
znacznej ,otwartosci” kryterium
na propozycje wnioskodawcy —
ta duza dowolnosc¢ /
elastycznos¢ kryterium okazuje
sie niesprzyjajgca.

Materiat badawczy pozwala
wnioskowagé, ze wnioskodawcy
upatrujg problematycznosci
kryterium szczegdlnie

w odniesieniu do oceny
adekwatnosci doboru oraz
sposobu pomiaru wskaznikéw.
W tym przypadku problem
wynika¢ moze ze zwieztosci
opisu kryterium.

W tej sytuacji mozna rozwazyé
uzupetnienie opisu o wskazanie
przykfadowych sposobow
pomiaru wskaznikéw, w tym
formutowania zatozeh, a takze
(co wydaje sie nawet
wazniejsze) doprecyzowanie
zasad doboru wskaznikéw
,<adekwatnych” z uwagi na
.charakter projektu”. Mozna tego
dokona¢ poprzez przykiad /
przyktady lub tez sformutowanie
wskazan, jak identyfikowaé
»-adekwatnos¢” pod katem
zakresu projektu.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Pomoc publiczna/zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Pomoc publiczna/zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis
A2. | Rodzaj kryterium W zestame wystepuj_ejako: kryterium oceny formalnej,_ kryterium oceny
finansowej lub kryterium oceny formalno-merytorycznej.
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytet Priorytety: 01-05, 07-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium zgodne z przyjetymi Brak.
formalnymi okreslonymi regulacjami.
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium nie dotyczy programu, | Brak.
Adekwatnosé kryterium wobec ale pqwsz_echme ..
C2. ! ) obowigzujgcego prawa (unijne
celoéw / wyzwan programowych o '
i krajowe regulacje, dotyczace
pomocy publicznej).
Ocena stopnia spetnienia Niestety petna obiektywizacja
kryterium nie moze by¢ w petni oceny w ramach tego kryterium
obiektywna, ze wzgledu na jego | wydaje sie by¢ bardzo trudna,
c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm skomplikowanie i koniecznos¢ ze wzgledu na ztozonos¢
| kryterium oceny jego spetnienia na materii.
podstawie zréznicowanych
elementéw wniosku
projektowego.
Kryterium jest bardzo Jedyng mozliwoscig usprawnien
pracochtonne w ocenie, ze jest prowadzenie odpowiednich
wzgledu na jego powigzanie dziatan edukacyjnych
z réznymi elementami wniosku i informacyjnych.
o dofinansowanie (np. budzet
projektu i zakres kosztow
Efektywnos¢ kryterium (naktady kwahﬂkqwalnych). .
. Szczegdlnym wyzwaniem,
czasowe, kadrowe, w zakresie ] . .
. . zaréwno z punktu widzenia
C4. | kosztow gromadzenia . A
. L whnioskodawcow, jak
i przetwarzania niezbednych . . .
. .. i oceniajgcych, pozostaje
informacii) . e Y
operacjonalizacja pojecia
.przedsiebiorstwo znajdujgce sie
w trudnej sytuacji”,
zakwalifikowanie jako taki
podmiot wyklucza z mozliwosci
otrzymania jakiejkolwiek pomocy
publicznej. Niestety ocena ta
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

musi mie¢ charakter
zindywidualizowany, co bardzo
utrudnia i przedtuza proces
oceny

. sformutowania kryterium

Jednoznacznos¢ i precyzyjnosé

Duzym problemem pozostaje
interpretacja przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej,
a takze brak zrozumienia
brzmienia kryterium przez
wnioskodawcéw.

Przepisy dotyczgce pomocy
publicznej oraz pomocy de
minimis majg charakter
powszechnie obowigzujgcy na
terenie UE. Niestety, sg one ze
swojej istoty skomplikowane,
dlatego tez czesc
whnioskodawcow ma problemy

z takim przygotowaniem
whniosku, aby spetniat on takie
kryterium.

Szczegdlnie problematyczne
bywajg projekty sktadane przez
jednostki samorzadu
terytorialnego (ale takze inne
podmioty jak na przyktad
organizacje pozarzadowe),
czesto zaktadajg one, ze

z definicji nie podlegajg one
przepisom, dotyczgcym pomocy
publicznej, co wcale nie musi
by¢ prawdg (zalezy to niekiedy
od rodzaju projektu).
Problemem jest tez to, ze wielu
projektodawcoéw, sktadajgcych
projekty finansowane ze
srodkéw EFS+ przyjmuje,
niestety czesto mylnie, ze
problematyka pomocy publicznej
i pomocy de minimis ich nie
dotyczy.

Na szczescie, czes$c¢
problemdéw/niejasnosci udaje sie
rozwigzaé poprzez

Jedynym rozwigzaniem
minimalizujgcym problemy

z tymi kryteriami jest
kontynuacja i moze
intensyfikacja dziatan
szkoleniowych i informacyjnych,
skierowanych do potencjalnych
whnioskodawcoéw, a byé moze
takze os6b oceniajgcych
whnioski.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wymagane zataczniki

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium Wymagane zatgczniki

W zestawie wystepuije jako: kryterium formalne, kryterium formalne Il stopnia lub

A2. | Rodzaj kryterium tez kryterium formalno-merytoryczne

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytet Priorytety: 01-05, 07-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z odpowiednimi wymogami.
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Adekwatnos¢ kryterium moze -
by¢ badana tylko analizujgc
c2 Adekwatnosé kryterium wobec zasadnos¢ wymagania w danym
* | celéw / wyzwan programowych naborze/Dziataniu konkretnych
zafgcznikow, a nie analizujgc
same kryterium.
. o . Kryterium jest catkowicie -
c3. M|erzglnosc i obiektywizm obiektywne..
kryterium
Kryterium jest stosunkowo -
proste w ocenie, lista
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | zatgcznikéw jest przewaznie
czasowe, kadrowe, w zakresie zamieszczona w dokumencie
C4. | kosztow gromadzenia ~Wykaz informaciji specyficznych
i przetwarzania niezbednych i zatgcznikow do wniosku
informacii) o dofinansowanie” lub
w instrukcji wypetniania
whniosku.
Kryterium moze budzi¢ trzy typy | Rozwazenia dodania w tresci
watpliwosci: kryterium odniesienia sie do
e W opisie kryterium brak | zatgcznika ,Wykaz informacji”.
jest przewaznie Rozwazenie dodania (np.
odniesienia do w ,Wademekum”) informaciji, jak
c5 Jednoznacznos$¢ i precyzyjnosc wspomnianego powyzej | wypetiac dany zatgcznik
" | sformutowania kryterium dokumentu ,Wykaz w sytuacji gdy dany
informaciji...”, co moze wnioskodawca uwaza, ze, ze
nieco konfundowacé wzgledu na ksztatt projektu, nie
whnioskodawcow znajduje on w danym przypadku
(wspomina o tym zastosowania.
natomiast oczywiscie
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

regulamin naboru oraz
opracowane przez IZ
FEM ,Wademekum
wiedzy o wniosku”).
Czes¢ wnioskodawcow
kwestionuje
koniecznos¢ zatgczania
okreslonych
zatgcznikow dla
okreslonych typow
projektow, gdy — ich
zdaniem — ze wzgledu
na typ wnioskowanego
projektu — nie jest to
konieczne.

W kryterium jest mowa
o ,dodatkowych
zatgcznikach,
wymaganych zapisami
SZOP w wersji aktualnej
na dzien ogtoszenia”.
Tymczasem nie wydaje
nam sie, aby w SZOP
pojawiaty sie tego typu
postanowienia.

Rozwazenie mylnego, naszym
zdaniem, odwotania do SZOP.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Kwalifikowalnosé projektu

A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Kwalifikowalnos¢ projektu
W zestawie wystepuje jako kryterium oceny formalnej (w Priorytetach 01-05 i
A2. | Rodzaj kryterium 07) lub formalno-merytorycznej (Priorytet 06) lub formalnej albo formalno-
-merytorycznej (Priorytet 08)
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 01-08
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Kryterium jest zgodne Z uwagi na rodzaj oceny —
z wymaganiami okreslonymi we | ocena formalna — odestania do
wskazanych aktach prawnych. dokumentoéw zewnetrznych sg
Zgodnosé z wymaganiami W kryterium wystepuja akceptovyalne. Natgralnie,
formalnymi okreslonymi odwotania do SZOP (w zakresie | WSkazanie odwotan do
C1. | wrozporzadzeniu ogdélnym, weryfikacji zgodnosci typu konkretnych frag.mentow.SZOP
ustawie wdrozeniowej projektu) oraz Regulaminu dqsl_<onah+qby opis kryte_rlum.
i wytycznych naboru (w zakresie weryfikacji Nie jest to jednak kwestia
zgodnosci realizacji projektu szczegolnie istotna.
w okresie wskazanym
w Regulaminie).
Kryterium jest adekwatne Brak.
wzgledem celdw / wyzwan
programowych. Kryterium
c2 Adekwatno$c¢ kryterium wobec Hiltrujgce” zgodnosc¢ typow
" | celéw / wyzwah programowych projektow z postanowieniami
SZOP - przekrojowo w skali
catego Programu (horyzontalne
— dotyczy wszystkich dziatan).
Obiektywizm i mierzalnosc¢ Brak.
Mierzalnos¢ i obiektywizm kryterium nie budzi watpliwosci,
C3. kryterium zaréwno posrod
whnioskodawcow, jak i ekspertéw
oceniajgcych projekty.
W badaniu nie zidentyfikowano Ewentualne udoskonalenia
Efektywnos¢ kryterium (nakfady problemévy dlotycqucych krlyterium', prowadzgce qu
czasowe, kadrowe, w zakresie efe!<tywq030| kryter[um. ' ywekszeljnjednoznacznos'c,l
C4. | kosztéw gromadzenia Posrednio, w oparciu o uwagi i precyzji, beda prowadzi¢ do

i przetwarzania niezbednych
informacji)

dotyczace jego jednoznacznos$ci
i precyzji, wnioskowa¢ mozna, iz
moze ono wymagac
nadmiarowych naktadow

skrocenia czasu zwigzanego
Z oceng wniosku na tym
kryterium.

::
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

czasowych, szczegdlnie po
stronie ekspertéw oceniajgcych
projekty.

(G sformutowania kryterium

Jednoznacznos¢ i precyzyjnosé

Dane badawcze wskazuja, ze
gtdwnym problemem w ocenie
tego kryterium jest kwalifikacja
whioskowanego kryterium pod
katem wystepujgcego w nim
pierwszego subkryterium ,Czy
projekt jest zgodny z programem
FEM 2021-2027 i wpisuje sie

w typy projektéw wskazane dla
danego dziatania, zgodnie

z SzOP w wersiji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru?”
Zdaniem czesci ekspertow,
stosowne tresci SZOP czasami
nie sg jednoznaczne (poza tym
bywajg rozbudowane,

a w rozbudowanych opisach
pojawiajg sie istotne
ograniczenia lub wymogi
wptywajgce na kwalifikowalno$¢
projektow — np. zawarty w opisie
typu projektu warunek, ze cyt.
»/.../ elementem projektu muszg
by¢ dziatania informacyjno —
edukacyjne/.../” —tego typu
wplecione w opis warunki
powinny by¢ bardziej
jednoznacznie
wyeksponowane). Podobne
opinie sg réwniez formutowane
przez wnioskodawcow
(najczesciej w odniesieniu do
dziatan w Priorytetach 01, 02

i 05) — przyktadowo,
niejednoznacznie opisana
delimitacja miedzy Programem
FEnIKS a FEM.

Budowa definicji kryterium

i odnoszgce sie do niej uwagi
prowadzg do wniosku, iz dobrym
udoskonaleniem moze by¢

w tym przypadku konkretne
wskazanie kwalifikowalnych
typéw projektow, stanowigce
synteze opiséw typow projektow
obecnych w SZOP (z
uwzglednienie obecnych tam —
niekiedy — wskazan
kierunkowych i warunkow /
informacji dodatkowych).

Innym rozwigzaniem
(prawdopodobnie mniej
efektywnych, ale na pewno
tatwiejszym) jest silniejsze
uwzglednienie tego zagadnienia
na szkoleniach / spotkaniach
informacyjnych (odpowiednio
dla poszczegdlnych dziatan
wspierajgcych, zarbwno

dla ekspertéw, jak

i wnioskodawcoéw), poprzez
wyjasnienie sposobu weryfikacji
spetniania kryterium pod katem
zapisow SZOP, dotyczacych
kwalifikowalnych typéw
projektow.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Kwalifikowalnosé wnioskodawcy

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy

A2. | Rodzaj kryterium

W zestawie wystepuje jako kryterium oceny formalnej (w Priorytetach 01-05
i 07) lub formalno-merytorycznej (Priorytet 06 — w niektorych dziataniach) lub
formalnej (Priorytet 08 — w wigkszo$ci dziatan)

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytetu

Priorytety: 01-08

B2. | Numer i nazwa dziatania

Zgodnie z Mapg kryteriow

B3. | Numer i nazwa typu projektu

Zgodnie z Mapg kryteriow

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,

ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych

Kryterium jest zgodne

z wymaganiami okreslonymi we
wskazanych aktach prawnych.
W kryterium wystepuja
odwotania do SZOP (w zakresie
weryfikacji zgodnosci
whnioskodawcy dla danego typu
projektu); takze inne,
odpowiednio do tresci kryterium
dla danego dziatania.

Z uwagi na rodzaj oceny —
ocena formalna — odestania do
dokumentoéw zewnetrznych sa
akceptowalne. Naturalnie,
wskazanie odwotan do
konkretnych fragmentow SZOP,
czy tez innych dokumentow /
zasobow (np. BIP MSWIA

w zakresie oséb / podmiotéw
objetych sankcjami w zwigzku
w zwigzku z agresjg Rosji na
Ukraine), doskonalitoby opis
kryterium. Nie majg one jednak
zZnaczenia zasadniczego.

c2 Adekwatnos¢ kryterium wobec
" | celéw / wyzwar programowych

Kryterium jest adekwatne
wzgledem celdw / wyzwan
programowych. Kryterium
Jiltrujgce” zgodnosé typow
wnioskodawcéw stosownie

do postanowien SZOP —
przekrojowo w skali catego
Programu (kryterium ma
charakter horyzontalny —
dotyczy wszystkich dziatan) oraz
innych specyficznych warunkow
(np. ograniczenia wynikajgce

z sankgji natozonych w zwigzku
z agresjg Rosiji na Ukraine).

Brak.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. :
kryterium

Obiektywizm i mierzalno$é
kryterium nie budzg watpliwosci,
zaréwno posrod
wnioskodawcow, jak i ekspertéw
oceniajgcych projekty) — jesli

Brak.

Wskazane dalej ulepszenia
beda niwelowaé podnoszony
problem mierzalnosci.
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
wystepujg (dotyczg
mierzalno$ci), to dotyczg
gtéwnie dziatan w Priorytecie 1
i 8.
W badaniu nie zidentyfikowano Ewentualne udoskonalenia
problemoéw dotyczgcych kryterium, stwarzajgce
efektywnosci kryterium. mozliwosci zapewnienia
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | Posrednio, w oparciu o uwagi wiekszej jednoznacznosci
czasowe, kadrowe, w zakresie dotyczace jego jednoznaczno$ci | i precyzji, bedg w tym przypadku
C4. | kosztow gromadzenia i precyzji, wnioskowac¢ mozna, przydatne (skrécenie czasu
i przetwarzania niezbednych iz moze ono wymagac zwigzanego z oceng
informaciji) nadmiarowych naktadéw kwalifikowalnosci
czasowych, szczegolnie po whnioskodawcy).
stronie ekspertéw oceniajgcych
projekty.
Kryterium skfada sie z wielu Do rozwazenia stworzenie bazy
podkryteriéw, przy czym naruszeh i podejrzeh naruszenia
wiekszos¢ z nich nie budzi przepisow
watpliwosci (podkryteria antydyskryminacyjnych (w tym
weryfikowane na podstawie identyfikacji naruszeh w ramach
oswiadczenia wnioskodawcy). realizowanych przez 1Z/IP
Natomiast jedno z podkryteriow | dziatan kontrolnych) i naruszen
tj. dotyczgce przestrzegania w zakresie polityk
przez wnioskodawce przepiséw | horyzontalnych (réwnosciowych
antydyskryminacyjnych (w tym, i antydyskryminacyjnych),
w odniesieniu do typu dostepnej na biezaco zaréwno
c5 Jednoznacznosé i precyzyjnosc }ggfi&?i:&%ﬁ;ﬁ sa dia iz, Jak',' .IP' )

" | sformutowania kryterium : . Jednoczesnie rozumiemy,
terytorialnego oraz podmioty ze stworzenie postulowanej
zalezne lub kontrolowane), jest bazy danych moze by¢
w praktyce oceny o czasochtonne i skomplikowane.
skomplikowane (pdbyvya sie nie | W przypadku rezygnacii, nalezy
tylko na podstawie ztozonego ten temat traktowac priorytetowo
oswiadczenia) — brak w ramach dziatan szkoleniowych
zamknietego katalogu zrodet i informacyjnych,
informacji o praktykach w szczegolnosci kierowanych
dyskryminacyjnych (w zwigzku do ekspertéw oceniajacych
z tym weryfikacja na tym whnioski.
kryterium moze byé
czasochtonna).
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KARTA OCENY KRYTERIUM:

(Wstepna) kwalifikowalnosé wydatkéw

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

(Wstepna) kwalifikowalno$¢ wydatkow

A2. | Rodzaj kryterium

W zestawie wystepuije jako kryterium formalne, kryterium oceny finansowej lub
kryterium formalno-merytoryczne

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytet

Priorytety: 01-08

B2. | Numer i nazwa dziatania

Zgodnie z Mapg kryteriow

B3. | Numer i nazwa typu projektu

Zgodnie z Mapg kryteriow

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,
ustawie wdrozeniowej

i wytycznych

Kryterium jest zgodne
z wymaganiami odpowiednich
aktéw prawnych.

Adekwatnosé kryterium wobec

C2. f ;
celoéw / wyzwan programowych

Kryterium ma bardziej
»techniczny” charakter, trudno
w jego przypadku méwié

o0 adekwatnosci wobec ksztattu

i celéw programu.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. ;
kryterium

Kryterium ma bardzo szeroki
charakter, badanie jego
spetnienia dotyczy zgodnosci
z szeregiem dokumentéw —
aktéw prawnych, wytycznych,
SZOP etc. Utrudnia to nieco
proces oceny.

W szczegélnosci trudna do
oceny jest kwalifikowalnosé
poszczegdlnych, na przyktad
mniej typowych, wydatkow,
w sytuacji, gdy ich opis

we wniosku jest dos¢
lakoniczny.

Niestety niemozliwe wydaje sie
przedstawienie petnej listy
dokumentéw i wymiaréw w jakim
badana bedzie zgodnos¢
projektu z regutami, dotyczacymi
kwalifikowalnosci wydatkow.
Mozna natomiast sie
zastanowié, czy nie nalezatoby
uszczegotowi¢ zasad oceny

w ramach tego kryterium,
wskazujgc nieco bardziej
szczego6towo na jej kluczowe
wymiary. Sg one zresztg dosé
precyzyjnie opisane w
Wademekum wiedzy o wniosku
(ktore jednak ma zastosowanie
tylko do wybranych naboréw),

a takze w instrukcjach
przygotowywania wnioskow, by¢
moze nalezato by sie odwotaé
do tego dokumentu, wskazujgc
traktujgce o tym rozdziaty.
Biorac jednak pod uwage
pracochtonnos¢ takiego zadania
oraz fakt, ze realizacja
Programu FEM jest juz bardzo
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
zaawansowana jest to nieco
dyskusyjne.

Kryterium jest bardzo Proponujemy, aby przyjg¢
pracochtonne w ocenie, okreslony wskaznik dotyczacy
obawiamy sie niestety, ze dopuszczalnego poziomu
mozliwosci zmiany tej sytuaciji kosztéw niekwalifikowanych,
sg dos¢ ograniczone. ktéry nie powodowatby
Dodatkowo kryterium moze odrzucenia wniosku na etapie
prowadzic¢, nawet przy oceny, o ile bedzie
Efektywnosé kryterium (naktady mn_lejszygh mepr_amd’rowosmach to dqpuszczalne w ramach
! do jego niespetnienia przyjetych procedur oceny
czasowe, kadrowe, w zakresie . ; . ; A .
. . i ostatecznie odrzucenia wnioskow w ramach FEM. Takie
C4. | kosztow gromadzenia . ; : .
. o projektu. rozwigzanie sprawdza sie
i przetwarzania niezbednych . ,
. . w innych regionach (np.
informacii) 2o, " ;
w wojewddztwie Slgskim),
a utatwitoby ocene i nie byto
nadmiernie restrykcyjne dla
wnioskodawcéw. Naturalnie,
w przypadku rekomendowania
projektu do dofinansowania
i zawarcia umowy, tego typu
wydatki nie sg finansowane.
Kryterium ze wzgledu na swojg Celowe bytoby, jak
»Szerokos¢” jest dosé trudne wspominaliSmy wyzej,
do interpretacji i oceny, w jego doprecyzowanie katalogu
ocenie nie chodzi tylko o typy wydatkow kwalifikowalnych,
Jednoznacznosé i precyzvinosé wydatkow kwalifikowalne dla aby utatwi¢ ocene tego
C5. : precyzy) danego naboru, ale takze kryterium.
sformutowania kryterium . . X
o kwestie zwigzane z ich
odpowiednim uzasadnieniem,
a takze okredleniem w jaki
sposob zostata oceniona ich
wysokos$¢.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:

Wplyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji/
oraz obszary wiejskie/lub gminy goérnicze

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwenciji/oraz obszary wiejskie/lub
gminy gérnicze

A2. | Rodzaj kryterium

W zestawie wystepuje jako: kryterium merytoryczne lub kryterium formalno-
-merytoryczne

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytet

Priorytety: 02, 05-08

B2. | Numer i nazwa dziatania

Zgodnie z Mapg kryteriow

B3. | Numer i nazwa typu projektu

Zgodnie z Mapg kryteriow

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

C1. | wrozporzgdzeniu ogélnym,

ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych

Kryterium zgodne z odpowiednimi
regulacjami.

C2.

Adekwatnos¢ kryterium wobec
celéw / wyzwan programowych

Kryterium jest zgodne

z kierunkami rozwoju regionu,
wyrazonymi zarébwno w programie
regionalnym na lata 2021-2027,
jak i Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolska 2030.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
C3. ;
kryterium

Kryterium jest obiektywne

i mierzalne, dotyczy ono bowiem
lokalizacji projektu na obszarze
jednej z gmin, majacej status OSI.
Lista takich gmin jest opisana

w dokumencie, bedgcym
zatgcznikiem do regulaminu
naboru wnioskéw. Pewne
watpliwosci mogag tylko dotyczyé
lekkiej niespojnosci nazwy
kryterium z jego opisem. Skoro
bowiem kryterium dotyczy wptywu
projektu na obszar o statusie OSI,
to jego operacjonalizacja jako
lokalizacja projektu na terenie
gminy objetej OSI moze budzi¢
pewne watpliwosci; lokalizacja
projektu na danym obszarze nie
musi bowiem oznacza¢ (cho¢
czesto oznacza), ze realizacja
projektu ma wptyw na ten obszar.

Warto naszym zdaniem
rozwazy¢ zmiane nazwy
kryterium z ,Wptyw projektu na
Obszary Strategicznej
Interwencji” na ,Lokalizacja
projektu na Obszarze
Strategicznej Interwenciji’, o ile
bedzie to spdjne z definicjg
samego kryterium.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacji)

Ocena w ramach kryterium nie
nastrecza, poza opisanymi
ponizej i powyzej drobnymi
problemami, wiekszych kiopotow,
odpowiednia lista gmin znajduje
sie w zatgczniku do regulaminu
naboru, wiec weryfikacja

kryterium jest stosunkowo prosta.

C5.

Jednoznaczno$é i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Sformutowanie kryterium

w niektérych swoich aspektach
mozna uznaé za nieco mylace,
cho¢ nie sa to generalnie
kluczowe kwestie. Zgodnie ze
sformutowaniem opisu kryterium
~W ramach kryterium ocenie
podlega, czy projekt realizowany
jest na terenie miast srednich
tracacych funkcje spoteczno-
-gospodarcze lub gmin
zmarginalizowanych wskazanych
w krajowych i regionalnych
dokumentach strategicznych:
Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego (KSRR) oraz
Strategii Rozwoju Wojewddztwa
,Matopolska 2030” (SRWM)".
Tymczasem w dokumencie
Strategii, oprécz miasta Srednich
tracagcych funkcje spoteczno-
-gospodarcze oraz gmin
zmarginalizowanych, mowa jest
takze o obszarze transformac;ji
energetycznej (Matopolska
Zachodnia). Moze to budzi¢
pewne watpliwosci osob
oceniajgcych, cho¢ oczywiscie,
kluczowa jest lista bedgca
zatgcznikiem do regulaminu
naboru.

Sugerujemy rozwazenie
uproszczenia opisu kryterium,
aby odnosito sie ono tylko

i bezposrednio do listy gmin
wskazanych w zatgczniku

do regulaminu naboru, bez
odniesien di innych
dokumentow.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Ochrona roslin w projekcie
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Ochrona roslin w projekcie
A2. | Rodzaj kryterium Kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Prioryterty: 02—-05, 07-08
2.12,2.14,2.26, 2.30, 3.1, 3.2,
B2. | Numer i nazwa dziatania 3.3,4.1,4.3,5.17,5.18, 5.19,
71.72,74,75,812,8.13
B3. | Numer i nazwa typu projektu
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi we
C1. | wrozporzgdzeniu ogélinym, wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne Rekomenduje sie ograniczenie
wzgledem celéw / wyzwan punktacji — do maksymalnie 1
Adekwatnosé kryterium wobec progr.qmowych. Watpl?woéci punkitu.
e celow / wyzwan programowych budzi jego punktowanie
(maksymalnie 2 punkty)
w naborach dotyczgcych
rozwoju infrastruktury.
Kryterium punktowane -
wskazywato przestanki do
c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm przydzielenia maksymalnie 1
| kryterium lub 2 punktéw (w zaleznosci od
naboru). Byto mierzalne
i zapewniato obiektywizm oceny.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | Kryterium charakteryzuje sie -
czasowe, kadrowe, w zakresie dobrg efektywnoscia.
C4. | kosztow gromadzenia
i przetwarzania niezbednych
informaciji)
Kryterium byto sformutowane -
cs. | Jednoznacznos¢ i precyzyjnos¢ | jednoznacznie i precyzyjnie.
sformutowania kryterium
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Specyficzne warunki wsparcia
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Specyficzne warunki wsparcia
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako: kryterium oceny formalnej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 03
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Zgodnos¢ z wymaganiami - -
formalnymi okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogéinym,
ustawie wdrozeniowe;j
i wytycznych
Kryterium formalne moze by¢ Zmiana tre$ci kryterium.
barierg dla wnioskodawcdw, dla | Zastgpienie ,oraz punkt / punkty
ktérych warunek budowy punktu | tadowania pojazdéw
tadowania w ramach elektrycznych” na ,oraz
infrastruktury parkingowej moze | zapewnienie mocy
by¢ wyzwaniem pod wzgledem przytgczeniowej dla punktow
ekonomicznym tadowania pojazdéw
i organizacyjnym, tj. brak elektrycznych wraz
gwarancji przychodu z infrastrukturg kanatowg”.
pokrywajacego koszty Rozwazanie dodatkowego
utrzymania dla operatora wymogu okreslajacego udziat
punktu. miejsc wyposazonych
Ponadto, 1 wymaganego punktu | w infrastrukture kanatowg
o . tadowania np. na obszarze w ogole projektowanych miejsc
c2. Adekwatnosc kryterium wobec peryferyjnym nie przyspieszy postojowych.
celdow / wyzwar programowych rozwoju elektromobilnosci,
poniewaz jego wykorzystanie
bedzie znikome. Badania
wskazujg na wysoka
koncentracje zakupu pojazdéw
elektrycznych w najwiekszych
miastach. W momencie
upowszechnienia
elektromobilnosci kluczowe
bedzie jednak zapewnienie
na takich obszarach mozliwosci
tadowania dla wielu pojazdéw.
Kluczowe staje sie zatem
przewidzenie infrastruktury
kanatowej dla wielu punktéw
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

tadowania do utworzenia
w przysziosci, tak aby
elastycznie odpowiadac¢ na
ksztattowanie sie popytu.

C3.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
kryterium

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacji)

C5.

Jednoznaczno$é i precyzyjnosc
sformutowania kryterium
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KARTA OCENY KRYTERIUM:

Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu

A. Informacje na temat ocenianego kryterium

A1. | Nazwa kryterium

Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu

A2. | Rodzaj kryterium

Kryterium oceny merytorycznej

B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny

B1. | Nazwa i numer Priorytetu

Prioryterty: 05, 07-08

B2. | Numer i nazwa dziatania

5.3,54,56,5.7,5.10, 7.1,
7.2,74,75,76,81,

B3. | Numer i nazwa typu projektu

C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

C1. | wrozporzgdzeniu ogdinym,

ustawie wdrozeniowej
i wytycznych

Kryterium jest zgodne
z wymaganiami okreslonymi
we wskazanych dokumentach.

Rekomenduje sie uzupetnienie
dokumentaciji naboru

0 odnos$niki do zrodet
zawierajgcych pogitebiony opis
inicjatywy Nowy Europejski
Bauhaus (NEB) i rzeczowo
wskazanych zasad
stanowigcych podstawe

do oceny projektow.

Adekwatnos¢ kryterium wobec

Kryterium jest adekwatne

c2. > ; wzgledem celdw / wyzwan
celow / wyzwan programowych programowych.

Kryterium punktowane Zasady inicjatywy NEB zostaty
pozwalato na uzyskanie do opracowane relatywnie
3 punktéw za uwzglednienie niedawno, sg stabo znane i nie
zasady inicjatywy Nowy sg rozpowszechnione sposoby
Europejski Bauhaus. ich uwzglednienia. W tej sytuacji
Definicja kryterium odnosita sie kryterium jest trudne
do ogdlnego opisu zasad do uwzglednienia przez
inicjatywy NEB, nie okreslajgc wnioskodawcow i jest takze
precyzyjnie zasad przyznawania | trudne do oceny przez
punktow. Kryterium nie byto ekspertow.

c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm w petni mierzalne i nie Rekomenduje sie

kryterium

zapewniato obiektywizmu oceny.

upowszechnienie informac;ji

o inicjatywie NEB.
Rekomenduje sie ograniczenie
punktacji — do 1 punktu.
Rekomenduje sie ograniczenie
stosowania kryterium — zasada
NEB w ograniczonym stopniu
pasuje do projektow np.

na terenach lesnych, stabo
zurbanizowanych (np.
wiejskich).
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Efektywnosc¢ kryterium (nakftady
czasowe, kadrowe, w zakresie

Kryterium charakteryzuje sie
stabg efektywnoscig. Jest
czasochtonne w opisaniu

w projekcie (jest trudne

j-w.

C4. | kosztow gromadzenia do opisania przez
i przetwarzania niezbednych niedoswiadczonego
informacji) wnioskodawce) oraz w ocenie.
Czesto ma fasadowy charakter
i nie wptywa na jakos$¢ projektu.
Kryterium nie byto jednoznaczne | —
i precyzyjne. Decydowat o tym
C5. Jednoznacznos¢ i precyzyjnos¢ | zaréwno ogolny charakter

sformutowania kryterium

definicji kryterium, jak i brak
odnosnika do precyzyjnych
wytycznych.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wykorzystanie modelu dostepnej szkoty (MDS)
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Wykorzystanie modelu dostepnej szkoty (MDS)
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
) ) Priorytety: 05
B1. | N P t
azwa i numer Priorytetu (kryterium bardzo rzadko stosowane)
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriow
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

C1.

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

w rozporzgdzeniu ogolnym,
ustawie wdrozeniowe;j

i wytycznych

Kryterium odwotuje sie do
.zewnetrznego” standardu tzw.
Modelu Dostepnej Szkoty
(MDS), wypracowanego w
ramach PO WER. Brak jest
jednak wyraznego wskazania,
gdzie dostepny jest opis tego
modelu (przy czym, opis {j.
Podrecznik wdrozeniowy jest
dos¢ fatwy do odnalezienia

w internecie; jest to ok. 230
stronicowy dokument, opisujgcy
rozmaite aspekty ,modelowego”
rozwigzania dostepnej szkoty
(tj. wieloelementowy standard
dostepnoéci architektonicznej;
dodatkowo takze, standard
dostepnosci edukacyjno-
-spotecznej).

Obecne przekierowanie na
dokument / standard (MDS)
(uwzgledniajgc wyniki dyskusji
warsztatowej dotyczacej tego
kryterium) mozna uznac¢ za
wystarczajgce.

C2.

Adekwatnos¢ kryterium wobec
celéw / wyzwar programowych

Kryterium jest adekwatne
wzgledem celéw / wyzwan
programowych. Dotyczy
ukierunkowania pewnej grupy
projektow pod katem zwieksza
dostepnosci obiektow

0 przeznaczeniu edukacyjnym
(zwieksza zastosowanie polityk
rownosciowych)

Brak uwag.

Kryterium rozstrzygajace |l
stopnia (brak spetnienia nie
dyskwalifikuje projektu).

C3.

Mierzalno$¢ i obiektywizm
kryterium

Problematycznos¢ zwigzana

z mierzalnos$cig i obiektywizmem
wskazywana rzadko — de facto,
pod tym wzgledem kryterium
uznawane za akceptowalne.

Brak uwag.
Mierzalnosc¢ i obiektywizm
kryterium sg wystarczajgce.

::
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacii)

Kryterium wskazywane jako
problematyczne przez
niektérych wnioskodawcow

z uwagi na konieczno$¢
poswiecenia duzej
(nadmiarowej) ilosci czasu na
przygotowanie wniosku

z uwzglednieniem tego
standardu. Ponadto (w zwigzku
powyzszg niedoskonatoscig),
podkreslano, ze spetnienie
kryterium wymagato poniesienia
dodatkowych wydatkéw.
Uwaga: nalezy pamietac, ze
kryterium nie byfo obligatoryjne.

Ostatecznie uznajemy, ze
definicja kryterium, wskazujgca
podstawe przyznania punktow
jest wystarczajgca (wskazanie
niezbednego minimum).

C5.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Z uwagi na generalne odestanie
do ,zewnetrznego” modelu

ze wskazaniem na jego
,=adekwatne” zastosowanie
jednoznacznosé i precyzja
kryterium mogg by¢ dyskusyjne.
W badaniu zidentyfikowac
mozna takze opinie ekspertéw
oceniajgcych wnioski, ze tak
sformutowane kryterium nie jest
catkowicie jednoznaczne.

Poza tym, pojawia sie
koniecznos¢ bardzo dobre;j
znajomosci modelu

(w kontekscie oceny jego
zastosowania).

J.w.

Pomimo zgtaszanych w badaniu
watpliwosci, a takze bazujgc na

wynikach dyskusji warsztatowej,
mozna uznaé, ze obecna postac
kryterium nie wymaga zmian.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy)

A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy)
W zestawie wystepuje jako kryterium oceny formalnej (w Priorytecie 05
A2. | Rodzaj kryterium — w jednym dziataniu) lub formalno—merytorycznej (Priorytet 06 — w wiekszosci
dziatan)
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 05 i 06
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriow
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami
formalnymi okreslonymi

Kryterium jest zgodne

Zz wymaganiami okreslonymi we
wskazanych aktach prawnych.
W kryterium wystepuja
odwotania do SZOP (w zakresie

Z uwagi na rodzaj oceny —
ocena formalna — odestania do
dokumentéw zewnetrznych sg
akceptowalne. Naturalnie,
wskazanie odwotan do

C1. | wrozporzgdzeniu ogdinym, I - konkretnych fragmentéw SZOP.
ustawie wdrozeniowej We!’y‘flkaCJI zgodnosci 4 s o’ ’
wytveenveh wnioskodawcy dla danego typu doskonalitoby opis kryterium.

ytyezny projektu); takze inne, Nie maja one jednak znaczenia
odpowiednio do tresci kryterium | Zasadniczego.
dla danego dziatania.
Kryterium jest adekwatne Brak uwag.
wzgledem celdw / wyzwan Odrebna kwestig jest brak
programowych. Kryterium wymogéw dotyczacych
Sfiltrujgce” zgodnosc typow zdolno$ci merytorycznej dla
wnioskodawcow i partnerow partnerow w projekcie.
(pod wzgledem potencjatu W kontekscie realizacji celow
ekonomicznego) stosownie do i wyzwan programowych,
postanowien SZOP oraz innych | \yydaje sie, ze tworzone
specyficznych warunkéw (np. partnerstwa powinny wzmacnia¢
B . ograniczenia wynikajace z potencijat projektowy w sferze
c2. Adekwatno$¢ kryterium wobec sankcji natozonych w zwigzku z merytorycznej projektu —

celow / wyzwan programowych

agresjg Rosji na Ukraine).

prowadzi to jednak do propozycji
innego kryterium, ktore
stuzytoby ocenie zdolnosci
merytorycznej catego
partnerstwa (uzupetniania sie
tych zdolnosci lub wzmacniania
— stosownie do specyfiki
projektu). Te kwestie mogg by¢
jednak badane za pomocag
innych kryteridw istniejgcych juz
w zestawie (np. dotyczgcych
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania
zarzadzania partnerstwem, czy
roli partneréw).

Czes¢ wnioskodawcow Brak uwag.
kwestionuje mierzalnos¢
c3 Mierzalno$¢ i obiektywizm kryterium. Natomiast stanowiska
" | kryterium takie sg bardzo rzadkie wsrod
ekspertow oceniajgcych
projekty.
Efektywnosc¢ kryterium (naktady | W badaniu nie zidentyfikowano Brak uwag.
czasowe, kadrowe, w zakresie probleméw dotyczacych
C4. | kosztow gromadzenia efektywnosci kryterium.
i przetwarzania niezbednych
informacii)
Kryterium skfada sie z wielu Do rozwazenia stworzenie bazy
podkryteriéw, przy czym naruszen i podejrzen naruszenia
wiekszos¢ z nich nie budzi przepisow
watpliwosci (podkryteria antydyskryminacyjnych (w tym
weryfikowane na podstawie identyfikacji naruszeh w ramach
oswiadczenia wnioskodawcy). realizowanych przez 1Z/IP
Natomiast jedno z podkryteribw | dziatah kontrolnych) i naruszen
tj. dotyczgce przestrzegania w zakresie polityk
przez wnioskodawce przepiséw | horyzontalnych (réwno$ciowych
antydyskryminacyjnych (w tym, i antydyskryminacyjnych),
w odniesieniu do typu dostepnej na biezaco zaréwno
whnioskodawcy, jakim sg dla IZ, jaki i IP. (z dostepnych
c5 Jednoznacznosé i precyzyjnosé | jednostki samorzadu informacji wynika, ze ma by¢
" | sformutowania kryterium terytorialnego oraz podmioty stworzona taka baza
zalezne lub kontrolowane), jest | — w systemie IGA).
w praktyce oceny .| Jednoczes$nie rozumiemy, ze
skomplikowane (odbywa sig nie | stworzenie postulowanej bazy
tylko na podstawie zlozonego danych moze by¢ czasochtonne
oswiadczenia) — brak i skomplikowane. W przypadku
zamknietego katalogu zrodet rezygnacji, nalezy ten temat
informacii o praktykach traktowac priorytetowo
dyskryminacyjnych (w zwiazku | \ ramach dziatan szkoleniowych
ztym .weryfikacja na tym i informacyjnych,
kryterium moze by¢ w szczegdlnosci kierowanych
czasochtonna). do ekspertéw oceniajgcych
whnioskKi.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Adekwatnos¢ doboru zadan
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Adekwatnos¢ doboru zadan
A2. | Rodzaj kryterium Kryterium oceny formalno-merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Prioryterty: 06, 08
Wszystkie dziatnia (poza 6.22)
B2. | Numer i nazwa dziatania w Priorytecie 6; dziatania: 8.1,
8.2,8.4,8.6
B3. | Numer i nazwa typu projektu
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Zgodnos¢ z wymaganiami Kryterium jest zgodne -
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi
C1. | wrozporzgdzeniu ogélinym, we wskazanych dokumentach.
ustawie wdrozeniowej
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne -
c2 Adekwatnosé kryterium wobec wzgledem celéw / wyzwan
* | celéw / wyzwanh programowych programowych.
Kryterium dotyczyto Kryterium jest wazne dla wyboru
adekwatnosci doboru zadan, trafnych projektow. Z drugiej
w tym poprawnos$ci opisu strony brak dodatkowych
zakresu merytorycznego zadan, | wytycznych dla wnioskodawcéw
spojnosci i logiki zadan, sprzyja wklejaniu przez firmy
racjonalno$ci harmonogramu. doradcze ogolnych opiséw,
Pozwalato uzyskac¢ do 10 wykorzystywanych w wielu
Mierzalnosé i obiektywizm punktéw, przy czym wymagane wn[oskach. Przedmiot oceny jest
C3. K . byto uzyskanie minimum 6. holistyczny — dotyczy on catego
ryterium f . . . . :
Warunki przyznania okreslonej opisu projektu.
punktacji zostaty opisane Rekomendujemy bardziej
w sposob ogdlny, wiele szczegotowe opisanie
pozostawiajgc subiektywnej elementdéw podlegajgcych
ocenie eksperta — cztonka KOP. | ocenie w kryterium.
Mierzalnos¢ i obiektywizm
kryterium byty zatem
ograniczone.
Efektywnosc¢ kryterium (nakftady Kry_t erium charakteryzujg sie J-W-
! umiarkowang efektywnoscia.
czasowe, kadrowe, w zakresie I .
. . Spetnienie kryterium wymagato
C4. | kosztow gromadzenia )
. o znacznych naktaddéw czasowych
i przetwarzania niezbednych o . .
. - (gtéwnie po stronie ekspertéw
informacii) L
oceniajgcych).
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Ocena kryterium pod katem Ocena Whnioski i wskazania

C5.

Kryterium nie bylo jednoznaczne | j.w.
i precyzyjnie sformutowane.
Opis kryterium nie przesagdzat za
jakie elementy opisu bedzie
przyznana punktacja.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnosé przyjetych wskaznikow
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny formalno-merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
B1. | Nazwa i numer Priorytetu Priorytety: 06
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriéw
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Kryterium jest zgodne Brak uwag.
z wymaganiami okreslonymi we
Zgodnos$¢ z wymaganiami wskazanych aktach prawnych.
formalnymi okreslonymi W kryterium wystepuje ogolne
C1. | w rOZpOFZadZ?nIl_J ogqlnym, odwotanie do SZOP, przy czym
ystaW|e wdrozeniowe;j w Regulaminie wyboru
i wytycznych projektow zawarto ogélne
przekierowanie (link do tego
dokumentu).
Kryterium jest adekwatne Brak uwag.
wzgledem celdw / wyzwan
Adekwatnos¢ kryterium wobec programowych. Jgst hiezbgdne
Cc2. . . w celu odpowiedniego
celéw / wyzwar programowych : . A
ukierunkowania projektow,
a takze pomiaru wynikow
wspieranych projektow.
Badanie pozwala na Uwagi w tym zakresie dotyczg
identyfikacje licznych opinii jednoznacznosci i precyzji
respondentow, co do braku kryterium (patrz dalej). To te
obiektywizmu kryterium. cechy sktaniajg ostatecznie do
Mierzalnosé i obiektvwizm Analizujgc inne dane (np. uznawania za problematyczny
C3. K . yw pochodzace od ekspertow obiektywizm oceny.
ryterium o : .
oceniajgcych projekty) mozna
wnioskowacé, ze opinie te sg
gtéwnie pochodng
niejednoznacznosci i niskiej
precyzji kryterium.
B . Czesto wystepujace opinie, Ewentualne udoskonalenia
Efektywnosc kryterium (naktady | wskazujace na konieczno$¢ zwiekszajace jednoznaczno$é /
czasowe, kadrowe, w zakresie | poswiecenia duzej precyzyjnos¢ kryterium bedg
C4. | kosztow gromadzenia (nadmiarowej) ilosci czasu na zapewne wystarczajgce do
! przetwarzama niezbgdnych przygotowanie odpowiedniej redukcji czasu niezbednego na
informacji) czesci wniosku — wynik zrozumienie i dobor
adekwatnych dla danego
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

niejasnosci i wskazywanego
braku precyzji kryterium.

projektu wskaznikow produktow
i rezultatow.

e sformutowania kryterium

Jednoznacznosé i precyzyjnosc

Duza cze$¢ respondentéw
wskazywata na problemy
wynikajgce z braku
jednoznacznosci i precyzji
kryterium. M.in. wskazywano

na brak jasnosci do
dokumentowania wynikow
projektu (pod katem
wskaznikow), a takze na ich
niejasnos¢.

W zasadzie, podobne
stanowiska prezentowali
réwniez eksperci oceniajgcy,
podkreslajgc potrzebe
wyjasnienia / instrukcji podejscia
do oceny kryterium

W powigzaniu z oceng zadan

i zgodnosci z SZOP.
Wskazywano takze na
niejasnosci definicji wskaznikow,
dotyczacych identyfikacji grup
docelowych, ich mnogo$¢,

a takze brak praktycznych
wskazan, jak ocenia¢
niespéjnosci pomiedzy celami,
wskaznikami, a zadaniami.
Obecne byty réwniez opinie
whioskodawcow wskazujgce na
sprzecznosci informacji
przekazywanych na szkoleniach
wobec praktyki oceny wnioskow.

Przydatne bytoby przygotowanie
interpretacji, dotyczacej oceny
projektu pod katem tego
kryterium, najlepiej poprzez
przedstawienie przyktadowej
dobrej praktyki w tym zakresie
(np. poprzez krotki przykiad
przetozenia celow
szczegotowych projektu na
,2adekwatne” wskazniki

W powigzaniu z zadaniami
projektowymi:

cel —» zadanie — wskaznik.
Rozwigzanie to bedzie
przydatne zaréwno dla
oceniajgcych projekty, jak

i samych wnioskodawcow.
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Innowacyjny charakter projektu
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Innowacyjny charakter projektu
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
) ) Priorytety: 08
B1. | Nazwa i numer Priorytet
zwatnd lorytetu (kryterium bardzo rzadko stosowane)
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriow
C. Ocena kryterium

Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

Kryterium jest zgodne Z uwagi na skomplikowanie /
z wymaganiami okreslonymi we | wrazliwos¢ zagadnienia warto
wskazanych aktach prawnych. wskazac w definicji wskaznika
Zgodnos¢ z wymaganiami W kryterium wystepuje precyzyjne odwotania
formalnymi okreslonymi odwotanie do Podrecznika Oslo | do Podrecznika Oslo —
C1. | wrozporzadzeniu ogélnym, (sformutowane ogdlnie), ale fragmenty dotyczace definicji
ustawie wdrozeniowe; (nastepnie) z podaniem definicji | | towarzyszace im dodatkowe
i wytycznych ,Innowac;ji”. wyjasnienia (odestania
do konkretnych czesci
Podrecznika — w szczegodlnosci
ro. 3.,4i8).
Kryterium jest adekwatne Brak.
wzgledem celow / wyzwan Niespetnienie kryterium nie
c2. | Adekwatnosé kryterium wobec 5\/22@;?:%?'iéfasr:ig'eZbedne powoduje dyskwalifikacji
" | celow / wyzwan programowych | . © WSP whniosku o dofinansowanie
innowacyjnosci na obszarze — w zwigzku z tym ma ono
transformaciji gospoc_iarczej mniejsze znaczenie).
(obszary dla wsparcia FST).
Kwestionowany obiektywizm Brak uwag.
kryterium, zwigzany Skale oceny ustalone w sposdb
z podkreslanym problemem | ja5ny (preferencja dla innowagji
mlerzalnosq_krytenum. Bac?ame w skali krajowej, nastepnie
nie przynosi jednak dowodow, regionalnej i brak preferencji
na czym takie stanowiska dla skali ponizej regionalne;j).
, s , (w sumie rzadkie) polegaja. : . . .
cs. M|erzglnosc i obiektywizm Definicia k um iest dosd Kwestla,_ktora moze wywotywac
kryterium ja kryterium jest dos¢ | wspomniane opinie jest ocena
rozbud_owana, ale réwnoczesnie | eksperta dotyczaca jakosci
jest opisana w sposob nie opisu rynku rozprzestrzeniania
budzacy watpliwosci. Doktadne | jnnowacji, o ktorej mowa
zapoznanie sig z definicjg we wniosku. Trudno jest jednak
powinno by¢ wystarczajace tutaj zaproponowaé dodatkowe
do ustalenia formutowanych sensowne miary oceny (dalsza
w jej ramach wymogow.
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

parametryzacja wydaje sie
niepotrzebna).

Na marginesie mozna uzupetnic,
ze ,rozprzestrzenienie
innowacji” powinno by¢
interpretowane jako wzrost skali
dziatania przedsigbiorstwa

(np. dzieki nowemu rozwigzaniu
/ urzadzeniu czy technologii).

C4.

Efektywnosc¢ kryterium (naktady
czasowe, kadrowe, w zakresie
kosztéw gromadzenia

i przetwarzania niezbednych
informacji)

Badanie nie ujawnia
niedoskonatos$ci dotyczacych
efektywnosci kryterium.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze
rzetelny i przekonywujacy opis
projektu pod katem tego
kryterium nie jest prosty.

W zasadzie nalezatoby
oczekiwac¢ uwag w tym zakresie.
Szczegolnie, dotyczy to
przekonywujgcego
(precyzyjnego) okreslenia
zasiegu rozprzestrzenienia
innowacji (rynek krajowy

vs. regionalny),

a w szczegolnosci — zgodnie

z kryterium — przedstawienia
poréwnania w zakresie cech

i funkcjonalnosci wynikéw
projektu wobec innych
rozwigzan dostepnych na rynku
(w wymiarze krajowym lub
regionalnym).

Zagadnienie to uznajemy

za skomplikowane. Sugerujemy
jednoczesnie, aby
doprecyzowac zakres

i szczegobtowosE porownan

(np. danej technologii / produktu
wobec innych, dominujgcych na
rynku — w oparciu o przyktad
takiego poréwnania).

C5.

Jednoznaczno$é i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Odwotujgc sie do wynikow
badania wnioskodawcow,
potowa zgtaszanych uwag
dotyczyta braku
jednoznacznosci i precyzji
kryterium. Niestety brak danych
uszczegotawiajgcych, zarbwno
ze strony wnioskodawcéw, jak

i ekspertow, stwarza trudnosci,
co do rzeczowego uzasadnienia
tych opinii.

W kryterium punktowane sg
innowacje procesowy. Dla
whioskodawcow moze nie byé
jasne, czy cyfryzacja
istniejgcych proceséw
biznesowych stanowi
wystarczajgcg przestanke do
uznania spetnienia cech
innowacji procesowe;j

(z uwzglednieniem wymiaru
krajowego i regionalnego) —
warto zatem wyraznie
wypowiedzie¢ sie w tej kwestii
(w formie uwagi do opisu
kryterium).

::
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KARTA OCENY KRYTERIUM:
Wdrozenie wynikow prac B+R lub wynalazkéw lub wzoréw uzytkowych
A. Informacje na temat ocenianego kryterium
A1. | Nazwa kryterium Wdrozenie wynikéw prac B+R lub wynalazkéw lub wzorow uzytkowych
A2. | Rodzaj kryterium W zestawie wystepuje jako kryterium oceny merytorycznej
B. Wystepowanie kryterium w systemie oceny
Priorytety: 08
B1. | Nazwa i numer Priorytetu ! y. y
(kryterium rzadko stosowane)
B2. | Numer i nazwa dziatania Zgodnie z Mapg kryteriéw
B3. | Numer i nazwa typu projektu Zgodnie z Mapg kryteriow
C. Ocena kryterium
Ocena kryterium pod katem Ocena Whioski i wskazania
Zgodno$é z wymaganiami Kryterium jest zgodne _ Brak.
formalnymi okreslonymi z wymaganiami okreslonymi
C1. | w rozporzgdzeniu ogéinym, we wskazanych aktach
ustawie wdrozeniowe;j prawnych.
i wytycznych
Kryterium jest adekwatne Brak.
wzgledem celow / wyzwan Na poziomie oceny wniosku
programowych. Jest niezbedne | kryterium nie ma charakteru
c2 Adekwatnos$¢ kryterium wobec mmzzckynizgigiﬁgﬁz selekcjonujgcego — brak _
* | celéw / wyzwan programowych o Yl SFST realizacji kryterium nie skutkuje
objetym interwencjg FST dyskwalifikacjg wniosku (w tym
(poprzez wdrozenia wynikow sensie ma ono mniejsze
dziatalnosci B+R, wynalazkow znaczenie).
lub wzoréw uzytkowych).
Kwestionowany obiektywizm Brak.
kryterium. Badanie nie przynosi | gkale oceny ustalone w sposéb
jednak dowodow, na czym takie | jasny (preferencja dla wdrozen
stanowiska (w sumie rzadkie) wynikow prac B+R
polegaja. realizowanych samodzielnie lub
Definicja kryterium jest co nabywanych).
Mierzalnosc¢ i obiektywizm prawda skomplikowana Wskazywany subiektywizm
C3. kryterium (poprzez jej rozbudowanie), a’lle moze wynikaé z kwestii oceny
jest zaprezentowana w sposdb, | jakogci wynikow dziatalnosci
ktdry nie powinien budzi¢ B+R, podlegajacych wdrozeniu.
watpliwosci (to raczej kwestia Do pewnego stopnia zapewne
zapoznania sig | zrozumienia tak jest, trudno jednak wskazac
tego zagadnienia — nie powinno | t, na jaka$ sensowng
to nastreczac jakis specjalnych | harametryzacje tego elementu
trudnosci. kryterium.
Efektywno$¢ kryterium (naktady | W badaniach wskazywany jest | Brak.
C4. | czasowe, kadrowe, w zakresie | problem polegajacy na W ramach kryterium
kosztow gromadzenia konieczno$ci zaangazowania dopuszczono akceptacje
=PA=Ml EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
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Ocena kryterium pod katem

Ocena

Whioski i wskazania

i przetwarzania niezbednych
informacii)

znacznych zasobow kadrowych
po stronie wnioskodawcy do
zapewnienia rzeczowego opisu
projektu pod tym katem.
Sadzimy, ze problemy

te pojawiajg sie gtdéwnie z uwagi
na niskg jakos¢
dokumentowania prac B+R,
realizowanych samodzielnie
przez wnioskodawcow —

w rezultacie, na etapie
sporzadzania wniosku, brak jest
danych / dane muszg by¢
poszukiwane we wiasnych
zasobach dokumentacyjnych,
na koniec opracowane (sytuacje
takie sg nierzadkie, szczegdlnie
w segmencie matych
przedsiebiorstw).

oswiadczen co do spetnienia
kryterium (w ocenie pierwszych
wdrozen wynalazkéw).

Za rekomendowane uznac¢
mozna przygotowanie
wzorcowych oswiadczeh
zwigzanych z réznymi
sytuacjami wdrazania
wynalazkdw, spetniajgcych
wymogi oceny pod katem
niniejszego kryterium (te rozne
sytuacje to, wskazane w definicji
kryterium: pierwsze wdrozenie
wynalazku posiadajgcego
ochrone patentowg lub
zgtoszony wniosek o ochrone
patentowg albo wzory uzytkowe
posiadajgce prawo ochronne na
wzér uzytkowy lub zgtoszono
wniosek o prawo ochronne na
wzOr uzytkowy).

Wymagane jest natomiast
przedtozenie opisu wynikow
wiasnych prac B+R (jako
standardowy zatgcznik — opis
weditug wzorca) lub tez,

w przypadku nabywanych
wynikéw prac B+R, przedtozenie
raportu z wynikéw prac B+R
oraz kopii umowy nabycia tych
wynikow.

Wymogi te uzna¢ nalezy za
standardowe. Jedyny element,
ktéry moze budzi¢ watpliwosci to
wymog przedtozenia ,/.../ catej
dokumentaciji /.../” dotyczacej
nabytych wynikéw prac B+R.
jednak ma on charakter
ewentualny (o ile KOP zazada).

C5.

Jednoznacznosé i precyzyjnosc
sformutowania kryterium

Badanie prezentuje stanowiska
whioskodawcow wskazujgce na
brak precyzji i jednoznacznosci.
Nie znajdujg one jednak
potwierdzenia w gronie
ekspertéw oceniajgcych.

Brak.
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