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Streszczenie

Ewaluacja, ktorej wyniki prezentuje niniejszy raport zostata zaprojektowana
przy zatozeniu, ze o zdolnosci Programu (FEM 2021-2027) do osiggania jego celow
w decydujgcy sposob przesgdza funkcjonowanie systemu wyboru projektéw oraz
stosowane kryteria oceny projektow zgtaszanych do dofinansowania. W zwigzku
z tym, gtbwnym celem ewaluacji stata sie ocena systemu i stosowanych kryteriow
wyboru, przeprowadzona w celu sformutowania rekomendacji stuzgcych jak
najbardziej skutecznej realizacji Programu. Cel gtébwny uzupetnity dwa cele
szczegotowe jednoczesnie wyznaczajgce gtdwne obszary badawcze. Byly nimi:

o analiza i ocena systemu wyboru i oceny projektow oraz
o analiza i ocena kryteriéw wyboru projektow.

W zwigzku i odpowiednio do celéw ewaluacji, przedmiotem badania uczyniono
funkcjonowanie systemu oceny i wyboru projektow FEM 2021-2027, ze szczegdlnym
uwzglednieniem organizacji naboréw i przebiegu oceny projektow, jakoSci
dokumentacji zwigzanej z przeprowadzanymi naborami wnioskow o wsparcie oraz
funkcjonowaniem kryteribw wyboru projektow (w naborach z obszarow interwencji
Programu finansowanych w ramach funduszy EFRR, EFS+ i FST, z uwzglednieniem
ich trybow, typow projektow oraz grup docelowych). W badaniu brano pod uwage
kryteria ewaluacyjne trafnosci, skutecznosci i efektywnosci.

Metodyka badania oparta zostata na triangulacji zrodet informacji i technik
badawczych, obejmujgcej analize danych zastanych, systematyczne mapowanie
kryteriow oceny projektdw, badania jakosciowe i ilosSciowe oraz prace warsztatowa.
W ramach badania przeprowadzono wywiady z przedstawicielami Instytucji
Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczacych (1Z/1P), jak réwniez z cztonkami Komisji
Oceny Projektow (KOP) (ekspertami zewnetrznymi, jak i pracownikami 1Z/IP), a takze
z przedstawicielami firm doradczych $wiadczacych ustugi wspomagajgce
przygotowanie wnioskow o dofinansowanie. Komponent ilosciowy ewaluacji objat
zakrojone na szerokg skale badania ankietowe (CAWI/CATI), przeprowadzone
zaréwno z wnioskodawcami skutecznymi (beneficjenci), jak i nieskutecznymi, a takze
odrebne badanie ankietowe, ktérego respondentami byli cztonkowie KOP. Ponadto,
w celu pogtebienia oceny i identyfikacji kryteriow problematycznych przeprowadzono
cykl warsztatow tematycznych z ekspertami oceniajgcymi projekty (w podziale na
priorytety Programu), a takze warsztat ewaluacyjny poswiecony podsumowaniu
wnioskéw badawczych i przedyskutowaniu proponowanych rekomendacji (zadanie
zaplanowane do realizacji w okresie poprzedzajgcym sporzgdzenie ostatecznej wersiji
raportu koncowego). Dobdr i kombinacja metod badawczych zapewnity mozliwosé
odpowiedniego zdiagnozowania funkcjonowania systemu i kryteriow wyboru projektéw
FEM 2021-2027, co ostatecznie umozliwito sformutowanie wnioskéw uogadlniajgcych.

Przedmiotem badania byly kryteria w 243 naborach w Priorytetach 1-8. Ztozono
w nich 4,3 tys. projektow. Wartos¢ wnioskowanego dofinansowania ze srodkéw UE
wyniosta 13,3 mld zt i 0 25% przekroczyta wartos¢ alokacji w naborach (srodkow UE).
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Zidentyfikowano duzg fgczng liczbe kryteriow w Programie — 438. W pojedynczych
naborach ich liczba wahata sie od 15 do 39 (mediana 24), byta wiec znaczna i w duzej
mierze wynikata z koniecznoéci zapewnienia zgodnos¢ systemu wyboru projektow
(w tym kryteriow wyboru) w Programie z przepisami i wytycznymi Unii Europejskie;j.

System oceny i wyboru projektow zostat oceniony jako obiektywny, przejrzysty
i zapewniajgcy rowny dostep wszystkim wnioskodawcom. Zastrzezenia w tym zakresie
dotyczyty faktu weryfikowania w naborach duzej liczby kryteridow i bardzo obszernej
dokumentacji aplikacyjnej. Zapoznanie sie z catg dokumentacjg naboru byto
najbardziej czasochfonng czynnoscig zwigzang z przygotowaniem wniosku. Okoto
potowa wnioskodawcoéw decyduje sie na przygotowania wniosku o dofinansowanie
z pomocg wyspecjalizowanych firm doradczych.

Efektywno$é systemu wyboru jest wysoka. Do pewnego stopnia ograniczajg ja
nieliczne przypadki, w ktorych kryteria o charakterze merytorycznym, w tym
premiujgce, nie sg w stanie wyselekcjonowac projektow o wysokim wptywie na cele
poszczegoblnych dziatan i priorytetow.

Ocena procesu naboru i procedur oceny w FEM 2021-2027 jest zasadniczo
pozytywna. Po pierwsze, wnioskodawcy wysoko oceniajg organizacje naborow
w wymiarze operacyjnym: odsetek oséb uznajgcych czas na przygotowanie wniosku
za wystarczajgcy siega ok. 77%, co $wiadczy o adekwatnym planowaniu okreséw
nabordéw, a wiec z uwzglednieniem ztozonosci projektéw. Réwnie korzystnie oceniono
samg procedure oceny — w przekroju kluczowych atrybutow, takich jak rzetelnosc,
przejrzystosc i jawnosc¢, dominujg oceny dobre i bardzo dobre (w granicach ok. 64%—
—70%), a negatywne pozostajg marginalne. Co wazne, stanowiska cztonkow KOP
wskazujg na wysoki obiektywizm i réownos¢ dostepu do wsparcia (udziaty ocen
pozytywnych siegajg ok. 97%) oraz jego przejrzystos¢ z perspektywy wnioskodawcow
(ok. 91%). W rezultacie, zdaniem ewaluatora, uprawnione jest stanowisko, ze trzon
organizacyjno-proceduralny — od ogtoszenia naboru po jego rozstrzygniecie —
funkcjonuje w sposdb odpowiedni i jest spojny z celami Programu.

Jednoczesnie odnotowano pewne obszary wymagajgce doskonalenia. Najczesciej
wskazywang staboscig systemu wyboru jest dtugos¢ procesu oceny — blisko potowa
respondentdw ocenita jg jako ,raczej’ lub ,bardzo” dtugg, przy czym rozktad opinii
roznicuje sie miedzy funduszami i priorytetami. Zidentyfikowane w badaniach
jakosciowych przyczyny majg charakter gtéwnie systemowy. Sg to przede wszystkim
spietrzenia terminéw i rownolegto$¢é naboréw, zwiekszajgce presje na angazowanie
puli ekspertéw oceniajgcych wnioski. Wskazane tu czynniki nie podwazajg jednak
ogolnej dobrej oceny funkcjonowania systemu. Ewentualne dziatania optymalizacyjne
mogtyby dotyczy¢ mobilizacji zasobdéw organizacyjnych, szczegdlnie w pierwszych
latach wdrazania, kiedy to wystepuje (zrozumiata) presja na szybkie uruchamianie
naboréw i wykorzystanie srodkéw Programu.

Ocena dokumentacji dotyczacej przeprowadzanych w FEM 2021-2027 naboréw
wypada pozytywnie. W badaniach ilosciowych dotyczgcych wnioskodawcéw
(beneficjentéw) i wnioskodawcdw nieskutecznych przewazajg oceny dobre i bardzo

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027



www.obserwatorium.malopolska.pl

dobre, dotyczgce kluczowych cech, takich jak tatwos¢ znalezienia informacji
0 naborach, przejrzystosc¢ i wyczerpujgcy charakter dokumentéw oraz dostepnosc
wyjasnien i interpretacji — udziat ocen pozytywnych w tych obszarach waha sie tgcznie
od ok. 56% do ok. 84%. Co wazne, nawet wsréd wnioskodawcéw nieskutecznych,
ktorzy sg nieco bardziej krytyczni, rowniez dominujg oceny pozytywne, co Swiadczy
o generalnie akceptowalnym standardzie materiatow, zwigzanych
z przeprowadzanymi naborami. Nalezy podkresli¢, ze za mocng ceche uznano
zrozumiatosé tresci zawartych w poszczegdlnych dokumentach — od regulaminu
i instrukcji wypetniania wniosku, przez wzory formularzy iumédw, po katalog
wskaznikéw oraz wykazy informacji i zatgcznikdbw. W kazdym z tych przypadkéw
odsetek odpowiedzi potwierdzajgcych, ze dokumenty sg zrozumiate, przekracza 80%,
a czesto siega 90% i wiecej. Taki wynik pokazuje, ze trzon dokumentacji tj. tres¢,
struktura i sposob prezentaciji jest odpowiedni jesli chodzi o przygotowanie wnioskow,
jak i sprawny przebieg oceny. Tym niemniej, wskaza¢ mozna na kilka postulowanych
korekt / ulepszen, gtébwnie o charakterze redakcyjnym i porzadkujgcym, takich jak
uproszczenie jezyka, stosowania rozmaitych rozwigzan podkreslajgcych znaczenie
okreslonych kwestii (np. wyrdznienia z najczesciej pomijanymi wymaganiami,
interpretacje i przyktady, zarbwno prawidtowych, jak i nieprawidtowych opiséw we
wnioskach pod katem kryteribw oceny). Pozytywnie oceniane sg réwniez wszelkie
formy edukacyjno-szkoleniowe, przede wszystkim oparte na prezentowaniu dobrych
i ztych przyktadow ujecia opiséw projektow w przygotowywanych wnioskach
i powigzanych z nimi dokumentach.

Ogolna ocena kryteriow wyboru projektéw w FEM 2021-2027 jest pozytywna. System
kryteriow jest dojrzaty i funkcjonalny. Eksperci KOP podkreslaja, ze zestawy kryteriow
sg co do zasady zrozumiate, a ich logika — oparta na rozréznieniu kryteridw
formalnych/dostepowych i merytorycznych (w tym punktowanych) — stanowi spdjny
szkielet oceny znany z poprzednich perspektyw. W wielu dziataniach widoczny jest
postep w precyzowaniu skal punktowych oraz wyznaczaniu progéw minimalnych,
co porzadkuje ocene i ogranicza uznaniowosc; jednoczesnie podkreslany jest
obiektywizm dziatania systemu takze na poziomie samych kryteriow.

Zidentyfikowane stabsze strony nie podwazajg catosciowo pozytywnego obrazu.
Dotyczg przede wszystkim trudnosci interpretacyjnych w obszarze polityk
horyzontalnych i kryteriow opartych na deklaracjach, ktére sg trudno weryfikowalne
na etapie oceny. Rekomendowany kierunek doskonalenia to precyzowanie definiciji
i udostepnianie interpretacji, jak rowniez podawanie przyktadéw prawidtowych opiséw
we wnioskach pod kgtem okreslonych kryteriow oceny (np. dotyczgcych zasad
horyzontalnych, czy doboru i precyzowania wskaznikéw). W badaniach nie
odnotowano szeroko wskazywanych, szczegolnych utomnosci konkretnych kryteriow;
eksperci oceniajacy projekty ktadg wiekszy nacisk na potrzebe systematycznej
edukacji wnioskodawcow.

W badaniu zidentyfikowano kilka nieco dyskusyjnych kryteriow, stosowanych w ocenie
projektéw w dziataniach Priorytetu 1 i 8, dotyczgcych innowacyjnosci i transformacii.
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Sformutowane do nich uwagi nie majg radykalnego charakteru. Dotyczg one gtéwnie
efektywnosci funkcjonowania kryteriéw, ich obiektywnosci mierzalnosci i precyzji
definiowania. W zwigzku z tego rodzaju uwagami, w rezultacie propozycje modyfikacji
nie zmieniajg istoty tych kryteriow (pod tym wzgledem sg one prawidtowe), ale
zmierzajg do ich doprecyzowania, gtébwnie w formie wyjasnien i interpretacji
uzupetniajgcych te kryteria, czy tez doprecyzowania pojawiajgcych sie w kryteriach
odsytaczy do innych, zewnetrznych dokumentéw.

Kryteria o charakterze formalnym i finansowym nie zostaty uznane za szczegdinie
problematyczne. W tej kategorii najwiecej zastrzezen budzity ,Poprawnos¢ przyjetych
wskaznikdéw” oraz ,Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis”.
Oba kryteria sg poprawne, jednak z uwagi na problemy stwarzajgce wnioskodawcom,
wymagajg dalszego prowadzenia dziatan informacyjnych, kierowanych takze do oséb
oceniajgcych wnioski. Kilka z kryteriow (,Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych
PO KL oraz PO WER?”, ,Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe”, ,Wykorzystanie
w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub innych regionow
europejskich”) charakteryzuje ograniczona efektywnosc, tzn. sg trudne w ocenie i majg
ograniczony wptyw na jako$¢ przedsiewzieé. W ich przypadku nalezy doprecyzowac
zasady uznawania kryterium za spetnione, wskazac jakie namacalne dowody (zawarte
we wniosku) bedg uznawane ku temu za wystarczajgce — np. wykazanie kosztéw
i wskaznikdw powigzanych z kwestig oceniang w kryterium.

W sferze klimatu i ekologii jako najbardziej kontrowersyjne kryterium uznano kryterium
,Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu”. Jest ono oczywiscie catkowicie
zasadne, wynika tez z oczekiwan Komisji Europejskiej, powaznym problemem jest
jednak jego operacjonalizacja. Gtownym problemem z nim zwigzanym byt brak
odpowiednich danych do oceny skali ewentualnych zagrozen, a takze dyskusyjnos¢
podwazania zabezpieczeh budynkéw budowanych w trybie pozwolenia na budowe.

Kryteria horyzontalne, zwigzane ze spetnieniem przez projekty zgodnosci z zapisami
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z postanowieniami Konwencji o Prawach
Oséb Niepetnosprawnych, z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, rownosci
kobiet i mezczyzn oraz z zasadg zrownowazonego rozwoju (w tym zasada ,nie czyn
powaznych szkod”), byly najczesSciej wskazywanych przez beneficjentow
i wnioskodawcow nieskutecznych jako problemowe. Rowniez osoby oceniajgce
wnioski o dofinansowanie wskazywaty kryteria horyzontalne jako te, ktdre budzity
najwiecej watpliwosci, trudnosci w interpretacji lub wymagaty dyskusji czy konsultaciji.
Trudno$¢ artykutowana przez projektodawcow najczesciej dotyczyta braku wiedzy,
konieczno$ci zapoznania sie z duzg iloscig dokumentéw, zrozumienia w jaki sposéb
nalezy uwzgledni¢ zapisy dokumentow strategicznych i wytycznych w projektach oraz
na jakim poziomie szczegdtowosci ma zosta¢ opisana zgodnosc¢ projektu z zasadami
horyzontalnymi. Kluczowymi dziataniami, ktére powinny by¢é podejmowane, aby
wnioskodawcy zrozumieli kryteria horyzontalne i nie postrzegali ich wytgcznie jako
formalnego obowigzku jest intensyfikacja dziatan informacyjno-szkoleniowych,
wskazywanie w dokumentacji zwigzanej z naborami przykitadéw dobrych praktyk,
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publikowanie na stronach Programu publikacji, poradnikéw i materiatow
szkoleniowych, utatwiajgcych zrozumienie, jak w praktyce stosowaé zasady
horyzontalne w projektach.

System informatyczny IGA oceniany jest jako sprawny, uzyteczny i przyjazny.
Whnioskodawcy nie zgtaszajg istotnych problemoéw z przygotowaniem i ztozeniem
wnioskdéw, a oceniajgcy z wykorzystywaniem generatora do oceny projektéow —
ewentualne trudnosci majg charakter jednostkowy i techniczny. Cho¢ ogdlna ocena
systemu IGA jest dos¢ pozytywna, warto rozwazy¢ wprowadzenie zgtaszanych
usprawnien, aby doskonali¢ narzedzie i zwiekszy¢ komfort jego uzytkownikow.

Jezeli chodzi zrédta informacji o Programie to kluczowym zrédtem byta jego strona
internetowa, wskazato na nig 78% badanych wnioskodawcéw, w drugiej kolejnosci
wskazywano na strone Funduszy Europejskich, prowadzong przez MFiPR (36%
wskazan), na 3. miejscu znalazty sie Informacje przekazywane przez wspotpracujgca
zdanym wnioskodawcg firmg doradczg (23%). Punkty Informacyjne Funduszy
Europejskich znalazty sie dopiero na 4. miejscu, wskazato je tylko 16% badanych
wnioskodawcow.

Standardem przed rozpoczeciem oceny wnioskdw byty spotkania na ktérych
omawiane byly kryteria i regulamin naboru, niektorzy eksperci wskazywali tylko, ze
powinny one by¢ zaplanowane na dtuzej i obejmowacé nie tylko omowienie kryteriow,
ale takze przyktady prawidtowej i nieprawidtowej oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Dodatkowo, wskazywano, ze zasadne mogtoby by¢ takze (dla wiekszych naborow)
organizowania spotkan dyskusyjnych w trakcie trwania naboru, w celu
przedyskutowania powstajgcych problemow i ujednolicenie podejscia do oceny
wnioskow i sposobu interpretaciji wybranych kryteriow.

Uczestniczgcy w ocenie pracownicy IZ i IP wskazywali koniecznos¢ organizacji dla
nich szkolen w takich sferach jak zastosowanie przepiséw dotyczgcych pomocy
publicznej w mniej typowych sytuacjach, takich jak projekty realizowane przez
organizacje pozarzadowe lub przez jednostki samorzadu terytorialnego i wptyw tych
regulacji na ocene projektéw, Prawo budowlane i zasady prowadzenia procesu
inwestycyjnego, czy tez aktualna sytuacja prawno-organizacyjna sektora, ktorego
dotyczy dany nabor (np. opieka zdrowotna, pomoc spoteczna), zmiany prawa
dotyczgce tego sektora w ciggu ostatnich lat.

Na podstawie wynikow badania proponujemy nastepujgce rekomendacije:

e Dla lepszej przejrzystosci dokumentacji naboru warto rozwazy¢ dodanie, na
stronie danego naboru, krotkich informacji o danym dokumencie, zwigzanym
z naborem i jego zakresie/roli (regulamin wyboru projektdw, stosowane kryteria
oceny, wykaz informacji specyficznych etc.).

e Nalezy zintensyfikowa¢ szkolenia pracownikéw 1Z i IP, zaangazowanych
w proces oceny w ramach FEM 2021-2027. Szkolenia i spotkania informacyjne
powinny przede wszystkim dotyczyC aktualnej sytuacji sfery, ktorej dotyczy
dany nabor (np. edukacja, opieka zdrowotna), a takze kluczowych regulacji
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prawnych jej dotyczgcych oraz zmian w tych regulacjach w ostatnich latach.
Zasadne moze tez by¢ organizowanie spotkan z przedstawicielami
administracji rzgdowej lub innych instytucji panstwowych, zajmujgcych sie dang
dziedzing (np. NFZ lub kuratoria oswiaty).

e Proponujemy rozwazenie realizacji, by¢ moze tylko dla naboréw o najwiekszej
liczbie wnioskéw i w uzasadnionych przypadkach, na wczesnym etapie oceny,
spotkan (z udziatem oséb oceniajgcych i przedstawicieli odpowiednich instytuc;ji
ogtaszajgcych nabory) w trakcie procesu oceny, zmierzajgcych do
ujednolicenia zasad oceniania przez poszczegolnych ekspertow (w tym zasad
wzywania do wyjasnien i uzupetnienia wniosku oraz wyjasniania pojawiajgcych
sie watpliwosci.

e Sprawny system informatyczny do obstugi oceny i wyboru projektéw jest
kluczowy zaréwno dla instytucji, jak i wnioskodawcéw — usprawnia prace,
automatyzuje procesy, ogranicza btedy i ufatwia sktadanie dokumentow.
Konieczne jest doskonalenie, w oparciu o uwagi uzytkownikéw, systemu IGA,
aby jeszcze lepiej odpowiadat na potrzeby jego uzytkownikéw, przede
wszystkim w obszarach wskazywanych jako problemowe.

e Z uwagi na problemy zwigzane z odpowiednim stosowaniem unijnych zasad
horyzontalnych wskazana jest intensyfikacja dziatan szkoleniowych
i informacyjnych poswieconych temu obszarowi.

e Wartosciowym uzupetnieniem dziatan informacyjno-szkoleniowych bytoby
przygotowanie osobnej zakfadki dotyczgcej zasad horyzontalnych na portalu
poswieconym Programowi FEM 2021-2027. Umozliwitoby to wnioskodawcom
i oceniajgcym projekty szybki i tatwy dostep do kluczowych informacji w jednym,
uporzgdkowanym miejscu. Podstrona powinna zawieraC dokumenty
strategiczne, obowigzujgce wytyczne, dostepne publikacje i poradniki, a takze
materiaty edukacyjne oraz przyktady dobrych praktyk uwzgledniajgcych
specyfike projektow finansowanych w ramach Programu, co ufatwitoby
wnioskodawcom zrozumienie, jak w praktyce stosowac zasady horyzontalne.
Odniesienie do zaktadki powinno znalezé sie w dokumentacji zwigzanej
z naborami — regulaminach wyboru projektu, instrukcjach wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu.

e W dziataniach wspierajgcych, ktorych logika interwencji bazuje na wspieraniu
efektow dziatalnosci B+R nalezy zadbac o przedstawienie jasnych interpretaciji,
dotyczacych oceny poziomu innowacyjnosci i kwestii z tym powigzanych
(definiowanie wspomnianego pojecia ,istotnej zmiany”), czy tez innowacyjnego
rezultatu przedsiewziecia wspieranego ze srodkéw Programu.
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Executive Summary

The evaluation, the results of which are presented in this report, was designed with the
assumption that the Program's (FEM 2021-2027) ability to achieve its objectives is
determined primarily by the operation of the project selection system and the criteria
used to assess projects submitted for funding. Therefore, the primary objective of the
evaluation was to assess the system and the selection criteria used, conducted with
the aim of formulating recommendations for the most effective implementation of the
Program. The main objective was complemented by two specific objectives,
simultaneously defining the main research areas. These were:

o analysis and evaluation of the project selection and evaluation system and
o analysis and evaluation of project selection criteria.

In connection with and in accordance with the evaluation objectives, the study
examined the functioning of the FEM 2021-2027 project evaluation and selection
system, with particular emphasis on the organization of calls for proposals and the
project evaluation process, the quality of documentation related to calls for proposals,
and the functioning of project selection criteria (in calls for proposals from the
Programme's intervention areas financed under the ERDF, ESF+, and JTF funds,
taking into account their modalities, project types, and target groups). The study
considered the evaluation criteria of relevance, effectiveness, and efficiency.

The research methodology was based on triangulation of information sources and
research techniques, encompassing analysis of existing data, systematic mapping of
project evaluation criteria, qualitative and quantitative research, and workshop
sessions. The study involved interviews with representatives of the Managing Authority
and Intermediate Bodies (MA/IB), as well as members of the Project Evaluation
Committee (PEC) (external experts and MA/IB staff), and representatives of consulting
firms providing services supporting the preparation of funding applications. The
quantitative component of the evaluation included extensive surveys (CAWI/CATI)
conducted with both successful (beneficiaries) and unsuccessful applicants, as well as
a separate survey with PEC members. Furthermore, to deepen the assessment and
identify problematic criteria, a series of thematic workshops were held with experts
assessing the projects (divided into Program priorities), as well as an evaluation
workshop devoted to summarizing the research conclusions and discussing the
proposed recommendations (a task scheduled for implementation in the period
preceding the final version of the final report). The selection and combination of
research methods ensured the ability to adequately diagnose the functioning of the
system and the selection criteria for FEM 2021-2027 projects, ultimately enabling the
formulation of generalizable conclusions.

The study examined the criteria in 243 calls for proposals in Priorities 1-8. 4,300
projects were submitted. The value of the requested EU funding amounted to PLN 13.3
billion, exceeding the allocation in the «calls (EU funds) by 25%.
A large total number of criteria was identified in the Programme — 438. In individual
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calls, their number ranged from 15 to 39 (median 24), so it was significant and largely
resulted from the need to ensure compliance of the project selection system (including
the selection criteria) in the Programme with European Union regulations and
guidelines.

The project evaluation and selection system was assessed as objective, transparent,
and ensuring equal access for all applicants. Concerns in this regard included the
verification of a large number of criteria in the calls for proposals and the very extensive
application documentation. Reviewing the entire call for proposals was the most time-
consuming step in preparing the application. Approximately half of applicants choose
to prepare their funding applications with the assistance of specialised consulting firms.

The effectiveness of the selection system is high. It is limited to some extent by the
selection criteria's heavy focus on meeting horizontal and environmental requirements,
which have limited impact on the project's merits and objectives. Furthermore, merit-
-based criteria, including those that reward, are not always able to select projects with
a high impact on the objectives of individual activities and priorities.

The selection system is highly effective. To a certain extent, its effectiveness is limited
by a few cases where substantive criteria, including bonus/priority criteria, are unable
to select projects with a high impact on the objectives of individual measures and
priorities.

The evaluation of the recruitment process and evaluation procedures in FEM 2021-
—2027 is generally positive. First, applicants highly rate the operational organization of
the calls: the percentage of those who considered the time to prepare the application
sufficient reached approximately 77%, which indicates adequate planning of the
recruitment periods, taking into account the complexity of the projects. The evaluation
procedure itself was equally favourable — across key attributes such as reliability,
transparency, and openness, good and very good ratings predominate (ranging from
approximately 64-70%), while negative ratings remain marginal. Importantly, the
positions of the EPC members indicate high objectivity and equal access to support
(the share of positive ratings reaches approximately 97%), as well as its transparency
from the applicants' perspective (approximately 91%). Consequently, the evaluator
believes that the organizational and procedural framework — from the announcement
of the call to its conclusion — functions appropriately and is consistent with the
Program's objectives.

At the same time, certain areas requiring improvement were noted. The most
frequently cited weakness of the selection system is the length of the evaluation
process — nearly half of respondents rated it as "rather" or "very" long, with opinions
varying across funds and priorities. The causes identified in qualitative research are
primarily systemic in nature. These include, above all, deadline constraints and parallel
calls for proposals, which increase pressure on engaging a pool of experts to evaluate
applications. However, these factors do not undermine the overall good assessment
of the system's performance. Potential optimization measures could involve mobilizing
organizational resources, particularly in the initial years of implementation, when there
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is (understandable) pressure to quickly launch calls for proposals and utilize Program
funds.

The evaluation of the documentation related to the calls for proposals conducted in the
2021-2027 FEM is positive. Quantitative studies of applicants (beneficiaries) and
unsuccessful applicants show a predominance of good and very good ratings, covering
key features such as the ease of finding information about the calls, the clarity and
comprehensiveness of the documents, and the availability of explanations and
interpretations. The share of positive ratings in these areas ranges from approximately
56% to approximately 84%. Importantly, even among unsuccessful applicants, who
are somewhat more critical, positive ratings also dominate, indicating the generally
acceptable standard of materials related to the calls for proposals. It should be
emphasized that the understandability of the content contained in individual documents
was considered a strong feature — from the regulations and application instructions,
through the template forms and contracts, to the catalogue of indicators and lists of
information and attachments. In each of these cases, the percentage of responses
confirming that the documents are understandable exceeds 80%, and often reaches
90% or more. This result demonstrates that the core documentation, i.e., the content,
structure, and presentation, is adequate for both application preparation and efficient
evaluation. However, several suggested corrections/improvements can be identified,
primarily of an editorial and organizational nature, such as simplifying the language
and using various approaches to emphasize the importance of specific issues (e.qg.,
highlighting frequently omitted requirements, providing interpretations and examples
of both correct and incorrect descriptions in applications in relation to the evaluation
criteria) . All forms of education and training are also positively assessed, primarily
those based on presenting good and bad examples of project descriptions in prepared
applications and related documents.

The overall assessment of the project selection criteria in FEM 2021-2027 is positive.
The criteria system is mature and functional. PEC experts emphasize that the criteria
sets are generally understandable, and their logic—based on the distinction between
formal/access and substantive criteria (including scoring)—provides a coherent
evaluation framework familiar from previous perspectives. Many activities demonstrate
progress in refining scoring scales and setting minimum thresholds, which streamlines
the evaluation and limits discretion. At the same time, the system's objectivity is
emphasized, including at the level of the criteria themselves.

The identified weaknesses do not undermine the overall positive picture. They primarily
concern interpretation difficulties in the area of horizontal policies and criteria based
on declarations, which are difficult to verify during the evaluation phase.
Recommended areas of improvement include clarifying definitions and providing
interpretations, as well as providing examples of correct descriptions in applications in
terms of specific evaluation criteria (e.g., regarding horizontal principles or the
selection and specification of indicators). The research did not note any widely reported
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weaknesses in specific criteria; experts evaluating projects place greater emphasis on
the need for systematic education of applicants.

The study identified several somewhat controversial criteria used in project evaluations
under Priorities 1 and 8, which address innovation and transformation. The comments
made are not radical in nature. They primarily concern the effectiveness of the criteria,
their objectivity, measurability, and precision of definition. Consequently, the proposed
modifications do not change the substance of these criteria (in this respect, they are
correct), but rather aim to clarify them, primarily through explanations and
interpretations supplementing them, or by clarifying the references to other external
documents appearing in the criteria.

Formal and financial criteria were not considered particularly problematic. In this
category, the most objectionable were "Accuracy of adopted indicators" and
"Compliance with state aid/de minimis aid rules." Both criteria are valid, but due to the
problems they pose for applicants, they require further informational activities, also
directed at those assessing applications. Several of the criteria ("Use of innovative
solutions from the Human Capital Operational Programme and the Welfare
Development Operational Programme," "Interregional/transnational activities," and
"Use of experiences from other European countries or regions in the project") are
characterized by limited effectiveness, meaning they are difficult to assess and have
limited impact on the quality of the projects. In these cases, the rules for recognizing
a criterion as met should be clarified, and the tangible evidence (included in the
application) considered sufficient for this purpose should be specified — for example,
demonstrating costs and indicators related to the issue assessed in the criterion.

In the realm of climate and ecology, the most controversial criterion was identified as
"Infrastructure resilience to climate change." While this criterion is certainly entirely
justified and reflects the expectations of the European Commission, its
operationalization remains a significant challenge . The main problem with this criterion
was the lack of adequate data to assess the scale of potential threats, as well as the
questionable nature of questioning the safety features of buildings constructed under
construction permits.

Horizontal criteria, related to projects' compliance with the provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, the principles of equal opportunities and non-discrimination, equality
between women and men, and the principle of sustainable development (including the
"do no significant harm" principle), were most frequently cited as problematic by
beneficiaries and unsuccessful applicants. Those assessing funding applications also
identified horizontal criteria as those that raised the most doubts, were difficult to
interpret, or required discussion or consultation. The most common difficulties
articulated by project promoters were a lack of knowledge, the need to review a large
number of documents, understanding how to incorporate the provisions of strategic
documents and guidelines into projects, and the level of detail required to describe the
project's compliance with horizontal principles. Key actions that should be taken to
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ensure that applicants understand the horizontal criteria and do not perceive them
solely as a formal obligation include intensifying information and training activities,
indicating examples of good practices in the call documentation, and publishing
publications, guides and training materials on the Programme websites that facilitate
understanding of how to apply horizontal principles in practice in projects.

The IGA IT system is rated as efficient, useful, and user-friendly. Applicants report no
significant problems with preparing and submitting applications, and evaluators report
no significant problems with using the generator to evaluate projects. Any difficulties
encountered are of an individual and technical nature. Although the overall assessment
of the IGA system is quite positive, it is worth considering implementing the reported
improvements to improve the tool and enhance its user experience.

In terms of information sources about the Programme, the key source was its website,
cited by 78% of surveyed applicants. The European Funds website, maintained by the
Ministry of Finance and Development, was cited second (36% of responses).
Information provided by the consulting firm cooperating with the applicant was cited
third (23%). European Funds Information Points were cited fourth, cited by only 16%
of surveyed applicants.

Meetings discussing the criteria and rules of the call were standard practice before the
application evaluation began. Some experts suggested that these meetings should be
planned for a longer period of time and include not only a discussion of the criteria but
also examples of correct and incorrect evaluation of funding applications. Additionally,
it was suggested that it might be advisable (for larger calls) to organize discussion
meetings during the call to discuss emerging issues and standardize the approach to
application evaluation and the interpretation of selected criteria.

The MA and IP employees participating in the assessment indicated the need to
organize training for them in areas such as the application of state aid regulations in
less typical situations, such as projects implemented by non-governmental
organizations or local government units and the impact of these regulations on project
assessment, Construction Law and the principles of conducting the investment
process, or the current legal and organizational situation of the sector to which a given
recruitment relates (e.g. health care, social assistance), and legal changes concerning
this sector in recent years.
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Based on the study results, we propose the following recommendations:

For greater clarity in recruitment documentation, it's worth considering adding,
on the website of a given call for proposals, short information about a given
document related to the call and its scope/role (project selection regulations,
evaluation criteria used, list of specific information, etc.).

Training for MA and IB staff involved in the evaluation process under FEM
2021-2027 should be intensified. Training and informational meetings should
primarily address the current situation in the area covered by a given
recruitment (e.g., education, healthcare), as well as key legal regulations and
changes to these regulations in recent years. It may also be appropriate to
organize meetings with representatives of the government administration or
other state institutions involved in a given field (e.g., the National Health Fund
or education boards).

* We propose to consider conducting, perhaps only for calls with the largest
number of applications and in justified cases, at an early stage of evaluation,
meetings (with the participation of evaluators and representatives of the relevant
institutions announcing the calls) during the evaluation process, aimed at
unifying the rules of evaluation by individual experts (including the rules for
requesting clarifications and supplementing the application and clarifying any
doubts that may arise.

An efficient IT system for project evaluation and selection is crucial for both
institutions and applicants — it streamlines workflows, automates processes,
reduces errors, and simplifies document submission. Based on user feedback,
the IGA system must be improved to better meet the needs of its users,
particularly in areas identified as problematic.

In view of the problems associated with the proper application of EU horizontal
rules, it is advisable to intensify training and information activities in this area.
A valuable addition to information and training activities would be to create
a separate tab on horizontal principles on the portal dedicated to the FEM 2021-
—2027 Program. This would allow applicants and project evaluators quick and
easy access to key information in one organized place. The subpage should
include strategic documents, applicable guidelines, available publications and
guides, as well as educational materials and examples of good practices that
address the specific nature of projects financed under the Programme. This
would facilitate applicants' understanding of how to apply horizontal principles
in practice. References to the subpage should be included in call-related
documentation, including project selection regulations and instructions for
completing the project funding application.

In support activities whose intervention logic is based on supporting the effects
of R&D activities , it is necessary to provide clear interpretations regarding the
assessment of the level of innovation and related issues (defining the mentioned
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concept of "significant change"), or the innovative result of the project supported
by the Programme funds.
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Wykaz skrétéw

Skrot Wyjasnienie

B+R Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

CAWI Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad,
realizowany przy pomocy strony internetowej

DNSH Do Not Significant Harm — zasada ,nie czyn powaznych szkod”

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FEM 2021- | Program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027

2027

MRFST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

IGA Internetowy Generator Aplikacyjny

T Inne Instrumenty Terytorialne

1z Instytucja Zarzadzajgca

IP Instytucja Posredniczgca

KOP Komisja Oceny Projektéw

KM Komitet Monitorujgcy

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

KPON Konwencja o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych

MCP Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MIS Matopolskie Inteligentne Specjalizacje

MSP Mate i Srednie przedsiebiorstwa

NEB Nowy Europejski Bauhaus

PIFE Punkt Informacji o Funduszach Europejskich

Program Termin uzywany zamiennie z FEM 2021-2027

PTC Plan Transformacji Cyfrowe;j

PUP Powiatowy Urzad Pracy

UE Unia Europejska

WUP Wojewoddzki Urzad Pracy (w Krakowie)

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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1 Wprowadzenie

1.1 Struktura i zawartos¢ opracowania

Niniejszy raport przedstawia wyniki ,Ewaluacji systemu wyboru i oceny projektow oraz
kryteriow wyboru projektéw w ramach programu Fundusze Europejskiej dla Matopolski
2021-2027" (dalej: FEM 2021-2027 albo Program). Opracowanie prezentuje ramy
koncepcyjne i metodyke ewaluacji, zebrany materiat i wnioski badawcze, jak rowniez
odpowiedzi na pytania badawcze i rekomendacje. Trzon analityczny prowadzimy
rownolegle w dwoch perspektywach, tj.: w perspektywie systemu i przebieg oceny oraz
wyboru projektéow w FEM 2021-2027 oraz kryteriow wyboru projektow — w tej drugiej
perspektywie z naciskiem na rozpoznanie i omowienie kryteridw problematycznych.
Taki uktad umozliwia ptynne przejscie od mapy kryteriow, przez ocene funkcjonowania
systemu wyboru i kryteridw, az po konkluzje badawcze, odzwierciedlone w postaci
gtdbwnych wnioskow i rekomendacii.

Raport podzielony zostat na nastepujgce czesci:

o Rozdziat 1 (Wprowadzenie) tworzy podstawe interpretacyjng: przedstawia
strukture dokumentu, precyzuje przedmiot i cele badania, logike podejscia
badawczego oraz zastosowang metodyke badawczg (wykaz metod
i technik badawczych wykorzystanych w ramach ewaluacji.

o Rozdziat 2 porzadkuje materiat ,wejsciowy” w postaci mapowania
analizowanych naborow przeprowadzonych w Programie wraz z typologig
kryteriow wyboru projektow (w tym ich podziaty rodzajowe); ustalenia te
stanowig wyjsciowy punkt odniesienia do prowadzonych dalej analiz i ocen
(systemu i kryteridw wyboru).

o Rozdziat 3 zawiera ustalenia badawcze dla Obszaru | ewaluaciji,
dotyczgcego systemu i procesu wyboru projektéw w Programie,
obejmujgcego m.in. kwestie organizacji naboréw i procedur oceny, jakos¢
dokumentacji zwigzanej z naborami, przejrzystosc i bezstronnos¢ systemu
oceny, funkcjonowania systemu informatycznego oraz dziatan
informacyjno-szkoleniowe wspomagajgcych wdrazanie Programu. Rozdziat
ten konczy syntetyczne podsumowanie, wskazujgce na kluczowe ustalenia
badawcze w kontekscie celéw ewaluacii.

o Rozdziat 4 gromadzi wyniki badania w odniesieniu do Obszaru Il (analiza
i ocena kryteriow wyboru projektéw stosowanych w naborach Programu),
tji. przedstawia ogodlne stanowiska i oceny w sprawie Kkryteriow,
analizy/oceny dotyczgce przyjaznosci i przejrzystosci kryteridw, ich
efektywnosci (naktady pracy niezbedne do oceny projektéw pod katem
wiasciwych kryteridw), a takze uwagi kierowane do wybranych kryteriow,
uznanych — napodstawie wynikdw niniejszego badania - za
problematyczne (omawiane sg one wramach wyréznionych grup, fj.
kryteriow: horyzontalnych, organizacyjnych, dotyczgacych innowacyjnosci
i transformacji gospodarczej, klimatu i ekologii oraz projektéw
niekonkurencyjnych). Rozdziat ten konczy podsumowanie, prezentujgce
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gtébwne ustalenia badawcze w sferze oceny kryteribw wyboru projektow
stosowanych w Programie.
o Rozdziat 5 zawiera tabele rekomendacji z propozycjami dotyczgcymi
adresatow, sposobow i horyzontu czasowego wdrozenia.
o Raport uzupetniajg zatgczniki. W niniejszym dokumencie sg to: spis
tabel/wykresow/schematow oraz bibliografia.
Dla utatwienia pracy z dokumentem stosujemy state konwencje redakcyjne: (i) terminy
specjalistyczne i ,funduszowe” definiujemy przy ich pierwszym uzyciu — zestawiamy je
w wykazie skrotow, (ii) tabele, wykresy i schematy numerujemy w sposob ciggty
w obrebie catego raportu, (iii) rekomendacje formutowane na podstawie wnioskow
badawczych prezentujemy w standardowej tabeli rekomendacji.

1.2 Cele i przedmiot badania

Wyniki przedmiotowej ewaluacji (wnioski badawcze i rekomendacje) stuzg
maksymalizacji korzysci zwigzanych z wdrazaniem interwencji objetej programem
FEM 2021-2027. Z perspektywy potrzeb Instytucji Zarzgdzajgcej prawidtowe
zaprojektowanie i funkcjonowanie systemu i kryteriow wyboru w Programie ma
znaczenie zasadnicze, bowiem decyduje o skutecznosci i efektywnos¢ Programu,
a takze trafnos¢ ukierunkowania wsparcia, ktéra powinna odpowiada¢ nadrzednym
celom interwencji regionalnej. Jest to takze wazne z punktu widzenia wnioskodawcow
(w tym beneficjentow) wsparcia regionalnego.

Program wyposazono w kryteria i system wyboru projektéw (ten ostatni rozumiany jako
zestaw procedur sterujgcy decyzjami o przyznaniu wsparcia ze srodkow Programu),
ktére powinny umozliwiaé dystrybucje s$rodkédw na rzecz projektow, ktore
w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia jego celoéw. Takie
ukierunkowanie oznacza, ze caty system wyboru musi cechowaé sie wysokg
funkcjonalnoscig, zapewniajgc optymalny sposob i przebieg dystrybucji wsparcia pod
katem celéw Programu, z zapewnieniem odpowiedniego tempa wydatkowania
srodkéw finansowych, jak réwniez (w fazie wdrozeniowej) realizacji wskaznikow
pomiaru produktéw i rezultatow interwenciji.

Powyzsze =zatozenia oznaczajg, ze kluczowym czynnikiem wptywajgcym na
osiggniecie celdéw interwenciji, jest funkcjonujgcy system realizacji Programu, a w jego
ramach system i kryteria wyboru projektow. Twierdzenie to stanowi kluczowg o0$
merytoryczng niniejszej ewaluacji.

Analizujgc wyniki niniejszego badania nalezy pamietac, ze system wyboru projektow
to uktad niezwykle ztozony. Obejmuje on rozmaite elementy, zaréwno natury
spotfecznej i organizacyjnej, prawnej, jak i technologicznej.
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Kluczowe elementy tego systemu stanowig:

o instytucje odpowiedzialne za nabdr i ocene projektow,

o procedury naboru,

o kryteria oceny projektéw i zasady ich stosowania,

o procedury odwotawcze,

o dokumentacja dotyczgca przygotowania wniosku o wsparcie (zwigzana
z naborami), inne dokumenty uzupetniajgce (np. poradniki / podreczniki,
instruktaze),

o zasoby ludzkie, decydujgce o funkcjonowania systemu (w IP i 1Z, grono
eksperckie odpowiedzialne za ocene wnioskow o dofinansowanie),

o dostepnos¢é wsparcia doradczego w zakresie opracowywania wnioskow
o wsparcie (firmy doradcze i eksperci pomagajacy w przygotowaniu
wnioskow),

o oprzyrzgdowanie informatyczne wspomagajgce przygotowanie wnioskow
o dofinansowanie oraz wspomagajgce proces wyboru projektow,

o inne zasoby i rozwigzania, wptywajgce na efekty dystrybucji wsparcia ze
srodkoéw Programu,

o takze, potrzeby, postawy, zdolnoéci i preferencje wnioskodawcéw (w tym
beneficjentéw), ubiegajgcych sie o wsparcie z Programu.

Ten holistyczny uktad organizacyjny decyduje o wysokim stopniu skomplikowania
oceny dotyczgcej funkcjonowania systemu wyboru, realizowanej pod katem
ewentualnych modyfikacji podnoszacych sprawnosé dystrybucji wsparcia tj. przede
wszystkim jego trafnosc, skutecznosc i efektywnosc.

Uksztattowanie systemu wyboru projektéw stuzy zapewnieniu sprawnego przebiegu
selekcji projektow, przy czym celem jest tu wybdér odpowiednich przedsiewziec, tzn.
uprawdopodobniajgcych wykorzystanie srodkow programu FEM 2021-2027 zgodnie
zjego celami ioczekiwanymi rezultatami. Chodzi tu o to, aby system wyboru
uksztattowany w Programie, jak i zobiektywizowane kryteria i sposoby ich stosowania
eliminowaty projekty niewystarczajgco adekwatnie z punktu widzenia celéw wsparcia
oraz jego oczekiwanych produktéw irezultatdw. Zrozumiate jest, ze korzysci tego
rodzaju majg szersze znaczenie dla catej sfery instytucjonalnej i funkcjonalnej
zwigzanej z wdrazaniem Programu.

Z kolei, biorgc pod uwage strone funkcjonalng, dziatanie systemu oraz kryteriow
wyboru projektow ma znaczenie rowniez dla potencjalnych wnioskodawcow
zainteresowanych pozyskiwaniem wsparcia ze srodkéw Programu.

W zwigzku z powyzszym, szczegdlnego znaczenia nabierajg kryteria wyboru
projektéw — ich posta¢ merytoryczna, jak i rzeczywiste funkcjonowanie tj. wywotywanie
oczekiwanych skutkow w sferze selekcji projektéw, ktére majg by¢é wspierane ze
srodkoéw Programu.
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Uwzgledniajgc sformutowane powyzej uwagi, cel gtdwny ewaluacji sformutowano jako:

Ramka 1. Cel gtdwny

Analiza i ocena systemu wyboru i oceny projektow oraz kryteriow
wyboru projektéw. W celu sformutowania rekomendacji stuzacych jak
najbardziej skutecznej realizacji programu Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu metodologicznego.

Cel gtbwny ewaluaciji uzupetniajg dwa cele szczegétowe. Cele te wyznaczajg
jednoczesnie dwa gtéwne obszary badawcze, ktérymi sa:

Ramka 2. Cele szczegodtowe / obszary badawcze ewaluacji

. Analiza i ocena systemu wyboru i oceny projektow.

Il. Analiza i ocena kryteriéw wyboru projektow.

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu metodologicznego.

Okreslone cele ewaluacji stuzg sformutowaniu wnioskéw i rekomendacii
zapewniajgcych jak najbardziej skuteczng realizacje FEM 2021-2027.

Jesli chodzi o przedmiot badania to jest nim funkcjonowanie systemu oceny i wyboru
projektéw FEM 2021-2027, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

o organizacji naborow i przebiegu oceny (formalnej, merytorycznej,
negocjacyjnej),

o jakosci i kompletnosci dokumentacji naborowej,

o uzytecznosci rozwigzan informatycznych,

o dziatan informacyjno-szkoleniowych oraz

o kryteriow wyboru projektow.

W niniejszym badaniu analizie poddano kryteria oceny projektow stosowane
w naborach FEM 2021-2027 z obszarow interwencji Programu finansowanych
w ramach funduszy EFRR, EFS+i FST, z uwzglednieniem ich trybow, typdw projektow
oraz grup docelowych.

Zarys mapy kryteriow przedstawiamy w Rozdziale 2.

" Raport metodologiczny: Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektéw oraz kryteriéw wyboru projektow
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, 22 kwietnia 2025 r.
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1.3 Logika podejscia badawczego

Przedmiotowa ewaluacja prowadzona jest w podziale na dwa komplementarne

obszary badawcze:

o Obszar 1., dotyczacy oceny systemu wyboru projektow w ramach FEM

2021-2027 oraz

o Obszar Il., dotyczacy oceny kryteriow wyboru projektow, w kontekscie
zapewnienia selekcji projektéw najlepszych z punktu widzenia celéw

Programu.

Oba obszary spina reasumpcja, w ramach ktorej integrujemy wyniki badawcze
pochodzace z roznych zrodet i formutujemy rekomendacje. Logika badania odwotuje
sie do trzech kryteriéw ewaluacyjnych: trafnosc, skutecznosc¢, efektywnosc.

Schemat 1. Schemat logiki badania

(
TRAFNOSC
kryteriow wyboru
projektow
\_
v

SKUTECZNOSC
systemu wyboru
projektow, w tym

kryteriow

\.

EFEKTYWNOSC

dziatania systemu

wyboru projektow,
w tym kryteriéw

Weryfikacja prawidtowosci
zatozen operacyjnych i ogolnej
struktury systemu wyboru
projektow, z uwzglednieniem
jego elementéw skfadowych,

w tym szczegdlnie kryteriow
oceny wyboru projektow
zgtaszanych do dofinansowania
ze Srodkow Programu).

Weryfikacja spéjnosci kryteriéw
i systemu wyboru projektéw w
FEM 2021-2027 z punktu
widzenia prawidtowego
funkcjonowania systemu w
praktyce, zapewniajgcego
funkcjonowanie kryteriéw o
wysokiej selektywno$ci
(jednoznacznych na etapie
oceny), prowadzgcych do wyboru
najlepszych projektow,
odpowiadajgcych celom

i wyzwaniom Programu.

Ustalenia dotyczagce potencjatu,
a takze zasobow angazowanych
w dystrybucje wsparcia

w ramach FEM 2021-2027.
Ustalenia dotyczace
obserwowanej relacji naktadow
(kadrowych, finansowych,
czasowych, ewentualnie
réwniez innych) do
uzyskiwanych efektow.

Czy system wyboru projektow,
w tym w szczegdlnosci
kryteriow, umozliwia realizacje
celéw FEM 2021-20277?

(czy odpowiada na wyzwania,
a takze potrzeby / problemy
beneficjentéw i grup
docelowych).

Czy system wyboru, w tym
kryteria zostat zaprojektowany
prawidtowo, tj. czy eliminuje on
nadmierne ryzyka wyboru
projektow nieoptymalnych z
punktu widzenia celéw interwenc;ji
FEM 2021-20277 (np. jakie
podmioty i projekty
Lprzycigga’ w jakim stopniu
odpowiadajg one logice
interwencji oraz jak wyglada
funkcjonowanie systemu w
zwigzku z celami Programu?

Czy system wyboru
optymalizuje relacje naktadoéw
do efektow? Czy efekty
obejmujg wybor projektow,
ktorych zakres, produkty

i rezultaty odpowiadajg logice
interwencji Programu (jego
dziatan wspierajgcych).

| Whioski i rekomendacje w zakresie systemu i kryteriow wyboru projektow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

S\= EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
fi W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

22




www.obserwatorium.malopolska.pl

1.4 Metodyka badania

W badaniu uwzgledniono podejScie triangulacyjne, tgczgce metody jakosciowe
i loSciowe oraz analize danych zastanych. Ponizej przedstawiamy szczegotowy opis
komponentéw metodycznych.

1.

Analiza danych zastanych (desk research). Przeglad dokumentow
o charakterze strategicznym, dokumentéw i zbioréow danych zwigzanych
z naborami wnioskdw o wsparcie (regulaminy, ogtoszenia, instrukcje, inne
dokumenty wspomagajgce), dotyczgcych funkcjonowania KM FEM 2021-2027,
aktéw prawnych i wytycznych dotyczgcych programéw unijnych dla okresu
finansowego 2021-2027, a takze analiz i wybranych opracowan ewaluacyjnych
(przede wszystkim dotyczgcych systemu kryteriéw i oceny) przeprowadzonych
w ramach RPO WM 2014-2020, a takze innych wybranych programoéw okresu
2021-2027. Analiza zZrodet danych petnita dwie funkcje: (i) diagnostyczng —
stworzenie zasobu wiedzy wspomagajgcego cate badanie ewaluacyjne oraz (ii)
kalibracyjng — w zakresie tworzenia narzedzi jakosciowych i ilosciowych.
Mapowanie kryteriow. Systematyczne odwzorowanie uktad kryteriow dla
EFRR, EFS+ i FST, z uwzglednieniem: kryteriow wspolnych/horyzontalnych,
specyficznych oraz punktowanych. Dla kazdego dziatania / naboru projektow
opisano adekwatne stosowane zestawy kryteriow.
Wywiady indywidualne (IDI/TDI) z przedstawicielami IZ/IP oraz Komitetu
Monitorujgcego FEM 2021-2027. Przeglad zagadnien systemowych
i wdrozeniowych: organizacja i przebieg naboréw, organizacja pracy komisji
oceny projektow, spdjnos¢ interpretacji. Zrealizowano 7 wywiadéw.
Wywiady indywidualne z przedstawicielami KOP i pracownikami IZ/IP
oceniajacymi wnioski o dofinansowanie. Przeglad zagadnien zwigzanych
z procesem oceny wnioskow o dofinansowanie, w tym stosowanie kryteriow
oceny projektow. Zrealizowano 10 wywiadow.
Wywiady indywidualne z przedstawicielami firm doradczych pomagajgcych
w przygotowaniu wnioskow o dofinansowanie. Przeglgd zagadnien zwigzanych
z systemem wyboru i kryteriami oceny z perspektywy dziatan doradczych
realizowanych na rzecz wnioskodawcéw FEM 2021-2027. Zrealizowano
8 wywiadow.
Badanie ilosciowe (kwestionariuszowe) CAWI / CATI (mixed mode)
z wnioskodawcami skutecznymi w ramach FEM 2021-2027. Ocena
uzytecznosci systemu i jasnosci kryteriow z perspektywy praktycznej; pytania
(m.in.) na temat przejrzystosci dokumentacji, skali obcigzen, innych istotnych
kwestii, w tym przede wszystkim identyfikacji kryteriow problematycznych.
Parametry realizacyjne badania:
- beneficjenci ogétem do badania CAWI = 1280,
- liczebnos¢ bazy wysytkowej beneficjentéw = 1160 (po ,wyczyszczeniu, np.
beneficjenci wielokrotni),
- realizacja (efektywne wywiady) = 719,
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10.

— wskaznik skutecznosci (response rate) (w odniesieniu do bazy wysytkowej)
= 62%,
- btagd maksymalny badania = 2%.

Badanie ilosciowe (kwestionariuszowe) CAWI / CATI (mixed mode)
z wnioskodawcami nieskutecznymi w ramach FEM 2021-2027.

Przedmiot jw. Parametry realizacyjne badania:

- beneficjenci ogétem do badania CAWI = 1329,

—  liczebnos$¢ bazy wysytkowej beneficjentow = 1184 (po ,wyczyszczeniu,
np. wnioskodawcy nieskuteczni wielokrotni, bedgcy beneficjentami
w innych naborach),

- realizacja (efektywne wywiady) = 380,

— wskaznik skutecznosci (response rate) (w odniesieniu do bazy wysytkowej)
= 32%,

- btad maksymalny badania = 4%.

Badanie ilosciowe (kwestionariuszowe) CAWI z przedstawicielami KOP
i pracownikami instytucji wdrazajacych, dokonujacymi oceny wnioskéw
o dofinansowanie.

Przedmiot jw. Parametry realizacyjne badania:

—  cztonkowie KOP i pracownicy IZ/IP ogdtem do badania CAWI = 402,

- liczebnos¢ bazy wysytkowej = 402,

- realizacja (efektywne wywiady) = 226,

— wskaznik skutecznosci (response rate) (w odniesieniu do bazy wysytkowej)
= 56%,

- btagd maksymalny badania = 4%.

Warsztaty z ekspertami na temat kryteriow wyboru projektéw. Dyskusja
prowadzona w trybie warsztatowym na temat kryteriow uznawanych jako
problematyczne (w oparciu o uprzednio sporzgdzone karty oceny kryteriow
uznawany za problematyczne / sprawiajgce trudnosci w stosowaniu w procesie
oceny), formutowanie opinii i wskazan co do ewentualnych modyfikacji kryteriow
lub innych rozwigzan systemowych zapewniajgcych prawidiowe (optymalne)
funkcjonowanie kryteridw w praktyce oceny wnioskéw o wsparcie. Zrealizowano
7 warsztatéw w podziale na priorytety Programu.

Warsztat ewaluacyjny. Podsumowanie wynikow ewaluacji (wnioski
i rekomendacje) . Doprecyzowanie i priorytetyzacja rekomendacji z udziatem
kluczowych interesariuszy. Zadanie zrealizowane zostanie po ztozeniu wstepne;j
wersji raportu korncowego.
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2 Mapa analizowanych kryteriéow i naboréw

2.1 Nabory

Przedmiotem badania byty kryteria w 243 naborach w Priorytetach 1-8. W tych
postepowaniach ztozono 4,3 tys. projektow, w ktorych warto$¢ wnioskowanego
dofinansowania ze $rodkéw UE wyniosta 13,3 mid zt. Kwota ta o 25% przekroczyta
warto$¢ alokacji pochodzgcej ze $rodkéw UE. Pod wzgledem liczby ztozonych
wnioskéw oraz wartosci wnioskowanego w nich dofinansowania wyrézniajg sie nabory
w priorytetach numer 1 oraz 6.

Nabory pozwolity wybra¢ do wsparcia blisko 1,7 tys. projektow, w tym najwiecej (646)
w Priorytecie 6, a najmniej (73) tgcznie w priorytetach o numerach: 3,4 i 7.

Tabela1. Nabory FEM 2021-2027 — ogolna charakterystyka

Wartos¢

Liczba Alokacja Liczba whnioskowanego Liczba
Priorytet FEM 2021-20272 . |(wmin . .. |dofinansowania UE |wybranych

naboréw projektow . -

zl) w projektach projektow
(w min z})

1. Fundusze europejskie
dla badan i rozwoju oraz 22 1188 1228 2659 349
przedsiebiorczosci
2. Fundusze europejskie 57 2212 449 1968 261
dla srodowiska
3. Fundusze eurppejgkle 5 992 43 439 31
dla transportu miejskiego
4. Fundusze euro_pejsk|e 1 871 31 776 17
dla transportu regionalnego
5. Fundusze europejskie
wspierajgce infrastrukture 23 1246 360 1739 113
spoteczng
6. Fundusze europejskie
dla rynku pracy, edukacji 75 2310 1541 3282 646
i wigczenia spotecznego
7. Fundgsze europejskie 30 712 196 922 o5
dla wspadlnot lokalnych
8. Fundusze europejskie
dla sprawiedliwej . 20| 1184 488 1556 214
transformacji Matopolski
Zachodniej
Suma 243 10 714 4336 13 342 1656

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 03.11.2025r.).

W$Sréd 243 naborédw wiekszos¢ (79%) zostata do dnia 3 listopada 2025 r. juz
zakonczona, jednak w 14% nadal miata status aktywny. Nieliczne nabory (tgcznie 7%)
zostato uniewaznionych lub wstrzymanych.

2 Tabela nie uwzglednia priorytetéw dotyczgcych Pomocy Technicznej, ktére nie sg objete niniejszym
badaniem.

3 Liczba wybranych projektéw obejmuje takze projekty w przypadku ktérych zostaty podpisane umowy
o ich dofinansowanie.
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Tabela 2.

Liczba naboréw FEM 2021-2027 — wedtug statusu

Priorytet FEM 2021-2027 Aktualny

Uniewazniony

Wstrzymany

Zakonczony

Suma

1. Fundusze europejskie dla
badan i rozwoju oraz 1
przedsiebiorczosci

21

22

2. Fundusze europejskie dla

srodowiska 10

46

57

3. Fundusze europejskie dla
transportu miejskiego

4

4. Fundusze europejskie dla
transportu regionalnego

8

11

5. Fundusze europejskie
wspierajace infrastrukture
spoteczng

18

23

6. Fundusze europejskie dla
rynku pracy, edukacji i
wigczenia spofecznego

59

75

7. Fundusze europejskie dla
wspolnot lokalnych

18

30

8. Fundusze europejskie dla
sprawiedliwej transformac;ji
Matopolski Zachodniej

2

17

20

Suma 34

14

4

191

243

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 03.11.2025r.).

Blisko 2/3 naboréw (we wszystkich priorytetach) byto organizowanych przez
departamenty Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego. Instytucje
posredniczgce — Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci (MCP) oraz Wojewddzki
Urzad Pracy w Krakowie (WUP) — organizowaty czes¢ naboréw w priorytetach numer
6 i 8 (obie te instytucje) oraz w priorytetach numer 1i 5 (MCP).

Tabela 3. Nabory FEM 2021-2027 — wedtug instytucji organizujgcej nabor (ION)
Priorytet FEM 2021-2027 UMWM MCP WUP Suma
1. Fundusze europejskie dla badan
. . . o 10 12 22
i rozwoju oraz przedsiebiorczosci
2. Fundusze europejskie dla srodowiska 57 57
3. Fundusze europejskie dla transportu 5 3
miejskiego
4. Fundusze europejskie dla transportu 11 11
regionalnego
5. Fundusze europejskie wspierajgce 17 6 23
infrastrukture spoteczng
6. Fundusze europejskie dla rynku pracy, 12 44 19 75
edukacji i wkaczenia spotecznego
7. Fundusze europejskie dla wspdlnot

30 30
lokalnych
8. Fundusze europejskie dla
sprawiedliwej transformacji Matopolski 12 7 1 20
Zachodniej
Suma 154 69 20 243

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 02.11.2025r.).
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2.2 Uklad i struktura rodzajowa kryteriow

System wyboru projektow, w tym rodzaje wykorzystywanych kryteriow, byt
zroznicowany w poszczegolnych priorytetach i dziataniach Programu. Wynikato to
gtébwnie ze zréznicowanego zakresu dostepnego w nich wsparcia. Do pewnego
stopnia miato zwigzek takze z realizacjg naboréw przez trzy instytucje — tak jak zostato
wskazane w rozdziale 2.1, byly to: UMWM (najczesciej: Departament Funduszy
Europejskich), MCP, WUP. Ztozonos¢ systemu byta w znacznym stopniu powigzana
takze ze zrodtem dofinansowania, pochodzgcego ze Srodkow UE#:

o Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR): Priorytety: 1-5, 7, 10,
o Europejski Fundusz Spoteczny+ (EFS+): Priorytety 6 i 11,
o Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST): Priorytety 8 i 9.

Podstawowym sposobem wyboru projektow w FEM 2021-2027 jest sposob
konkurencyjny. Sposdb niekonkurencyjny przeznaczony jest dla wybranych tylko
przedsiewzie¢ (wskazanych w art. 44 pkt. 2 ustawy wdrozeniowej®), ktorych
wnioskodawcami bedg podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie projektu.

Ocena projektow wspieranych z EFRR najczesciej odbywa sie w podziale na ocene
formalng (w czesci naborow podzielong na ocene | stopnia oraz ocene |l stopnia),
ocene merytoryczng i ocene finansowg. W pojedynczych naborach ocena sktada sie
z tylko jednego etapu oceny formalno-merytorycznej. Weryfikacja kryteriow formalnych
zazwyczaj obejmuje takie aspekty jak (przyktadowo):

o kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy oraz kwalifikowalnoS¢ partneréw
(jesli dotyczy),

o kwalifikowalnos¢ projektu,

o wymagane zatgczniki,

° pomoc publiczna.

. kwalifikowalnos¢ formalna wydatkow,

o budzet projektu,

o poprawnosc przyjetych wskaznikow.

Ocena merytoryczna (w czesci naborow w tej grupie sg wyrdznianie kryteria oceny
finansowej) obejmuje  zarbwno  weryfikacie  obszaréw  odpowiadajgcych
charakterystyce (specyfice) wsparcia przedsiewziec, ktdre sg przedmiotem interwencji
w ramach danego naboru, jak i obszaréw (cech) weryfikowanych co do zasady we
wszystkich naborach.

4 Niniejszym badaniem nie sg objete priorytety 9, 10 i 11, dotyczgce Pomocy Techniczne;.
5 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027.
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Przyktadem kryteriéw stosowanych horyzontalnie (we wszystkich priorytetach) sa:

o koncepcja realizacji projektu,

o trwatos¢ projektu,

o zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn, wptyw na zasade rownosci
szans i niedyskryminacji, wptyw na zréwnowazony rozwoj oraz zasade ,nie
czyn powaznych szkéd”.

Kryteria specyficzne dla wybranych tylko dziatan i priorytetow to np.:

o zgodnosc¢ projektu ze zdiagnozowanymi potrzebami oraz niepowielanie
rozwigzan (Priorytet 1),
o podnoszenie swiadomosci ekologicznej mieszkancow (Priorytet 2),
o rozwigzania przyjazne srodowisku i mieszkanncom (Priorytet 3),
o transport publiczny / zbiorowy na drodze (Priorytet 4),
o gospodarcze wykorzystanie infrastruktury (Priorytet 5),
o przeciwdziatanie przemocy i dyskryminac;ji (Priorytet 6),
o wptyw projektu na rozwoj miejscowosci (Priorytet 7),
o lokalizacja projektu na zdegradowanym Ilub zdewastowanym terenie
pogorniczym / poprzemystowym (Priorytet 8).
Kryteria formalne i wiekszosc kryteriow merytorycznych ocenianych jest w zakresie
,tak / nie” (spetnienie kryterium jest niezbedne do pozytywnej oceny projektu). Czesé
kryteriow merytorycznych jest oceniana w skali punktowej i pozwala dokonywac
wyboru projektow najlepszych. Ocene formalng realizujg pracownicy instytucji
organizujgcej nabor (1Z lub IP), natomiast oceny kryteriow merytorycznych najczesciej
dokonujg eksperci Komisji Oceny Projektow (KOP).

Inny uktad kryteriow funkcjonuje w przypadku wsparcia z EFS+. Ocena jest
realizowana w ramach etapu oceny formalno-merytorycznej oraz (w naborach
konkurencyjnych) etapu negocjacji (kryterium negocjacyjne).

Ocena formalno-merytoryczna obejmuje zaréwno kryteria o charakterze formalnym
(w znacznym stopniu pokrywajgcym sie z kryteriami EFRR), jak idotyczgcym
merytoryki przedsiewziec¢, przyktadowo:

o rzetelnos¢ wnioskodawcy,

o preferencje dla grup w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy,

o adekwatnos¢ doboru grupy docelowej (punktacja w skali 0—10),

o wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub
innych regionéw europejskich (punktacja w skali 0-2),

o przeciwdziatanie przemocy i dyskryminaciji (punktacja w skali 0-2),

o wykorzystanie rozwigzan wypracowanych w ramach POWER (punktacja
w skali 0-2),

o zdolnosc¢ do efektywnej realizacji projektu (punktacja w skali 0-10),
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o kryterium negocjacyjne — obligatoryjne, stosowane jedynie w przypadku
skierowania projektu do etapu negocjacji, specyficzne dla wsparcia z EFS+
(w zwigzku z negatywnym wptywem na czas oceny projektow, stopniowo
odchodzi sie od stosowania tego kryterium).

W przypadku kryteribw ocenianych w sposéb punktowy, obowigzywaty zaréwno
kryteria zaktadajgce uzyskanie minimalnej liczby punktow (jako warunku dla
pozytywnej oceny projektu), jak i nieobejmujgce takiego warunku (mozliwos¢ wsparcia
wnioskodawcow uzyskujgcych 0 punktow za spetnienie kryterium). Charakterystyczne
dla EFS+ jest wystepowanie kryterium negocjacyjnego (w przypadku skierowania
projektu do etapu negocjaciji). Wystgpito ono w niemal potowie naborow w Priorytecie
6 (46%) oraz w jednym naborze FST (Priorytet 8).

Uktad kryteriow, ktory funkcjonowat w przypadku wsparcia z FST, do pewnego stopnia
przypominat uktad kryteribw EFRR (podziat na kryteria oceny formalnej oraz na
kryteria oceny merytorycznej — np. w Dziataniu 8.7 Rozwdj przedsiebiorstw
wspierajgcy sprawiedliwg transformacje), zas do pewnego stopnia wsparcie z EFS+
(kryteria oceny formalno-merytorycznej — np. w Dziataniu 8.2 Edukacja dla
transformacji).

Analiza dokumentacji 197 naborow i typdw projektow pozwolita zidentyfikowac bardzo
duzg liczbe kryteridw (438), zarowno tych o charakterze formalnym / horyzontalnym
(tzn. powtarzajgcych sie w wielu zestawach kryteriow), jak i bardzo licznych kryteriow
o charakterze merytorycznym, w tym punktowych (tzn. specyficznych dla
pojedynczych schematéw wsparcia, a czesto wrecz unikatowych w skali catego
Programu).

Widoczne jest znaczne zrdznicowanie liczby  kryteriow  wystepujgcych
w poszczegolnych naborach. Najmniej (15 kryteriow) wystgpito w naborze dotyczgcym
wsparcia aktywizacji zawodowej OHP w Dziataniu 6.2 Aktywizacja zawodowa —
projekty Komendy Wojewodzkiej Ochotniczych Hufcow Pracy. Najwiecej (az 39)
kryteriow wystgpito w naborze dla wsparcia opieki psychiatrycznej dla dzieci,
mtodziezy i dorostych — ZIT (Dziatanie 5.14). Warto zauwazyC, ze przypadki
wystepowania duzej liczby kryteridw (30 i wiecej) miaty miejsce relatywnie rzadko —
tylko w 36 naborach. Mediana (tzw. wartos¢ srodkowa) liczby kryteriéw to 24. Co do
zasady liczba kryteriow byla wieksza w naborach konkurencyjnych niz
niekonkurencyjnych, miaty jednak miejsce i sytuacje odwrotne.

Tabela 4. Minimalna i maksymalna liczba kryteriow w pojedynczych naborach FEM
2021-2027 (sposob wyboru projektéw konkurencyjny / niekonkurencyjny)

Priorytet FEM 20212027 ihnimaina | Haksymaina
1. Fundusze europejskie dla badan i rozwoju oraz przedsiebiorczosci| 16/ 18 28 /24
2. Fundusze europejskie dla srodowiska 17/18 28/29
3. Fundusze europejskie dla transportu miejskiego 28 /17 28/ 31
4. Fundusze europejskie dla transportu regionalnego 19/20 25122
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Priorytet FEM 2021-2027 Minimalna | Maksymalna
liczba liczba

5. Fundusze europejskie wspierajgce infrastrukture spoteczng 25/ 21 38 /39

6. Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wtgczenia 18/15 38/ 925

spotecznego

7. Fundusze europejskie dla wspolnot lokalnych 17/ - 35/ -

8. Fundu§;e europejskie dla sprawiedliwej transformacji Matopolski 23716 35/ 16

Zachodniej

Ogotem 16/ 15 38/39

* pierwsza liczba pokazuje liczbe kryteriow w naborach projektéw konkurencyjny, druga —
niekonkurencyjny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentaciji naboréw FEM 2021-2027.
Mozna zidentyfikowaé grupe kryteriow weryfikowanych (zgodnie z wymogami
Programu, Umowy Partnerstwa i zaleceniami Komisji Europejskiej) we wszystkich
naborach. Sg to przede wszystkim:

o Kryteria weryfikujgce zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UES,
o Kwalifikowalnos¢ projektu, Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,
Kwalifikowalnos¢ partnerow,
o Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow,
o Budzet projektu,
o Wymagane zatgczniki,
o Pomoc publiczna,
o Trwato$¢ projektu,
a takze (nie wystepujgce w naborach EFS+):

o Koncepcja realizacji projektu,

o Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkow,

o Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu,

o Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu do realizacji,

o Wykonalnosc i trwatos¢ finansowa projektu / Wykonalno$¢ finansowa.

Wiekszos¢ naborow, przede wszystkim realizowanych w sposob konkurencyjny,
zawierata kryteria oceniane w sposob punktowy (w tym kryteria o charakterze
rozstrzygajgcy), ktoére pozwalaty dokona¢ wyboru projektéw rekomendowanych do
dofinasowania.

6 Sg to: zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnos$é projektu z
Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn, wplyw
na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, wptyw na zréwnowazony rozwoj oraz zasade ,hie czyn
powaznych szkdd”.
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3 System i proces oceny i wyboru projektow

3.1 Proces naboru i procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie

Jednym z istotnych aspektow oceny procedur naboru jest czas udostepniony na
przygotowanie wnioskdéw o dofinansowanie. Czas ten powinien by¢ wystarczajgcy na
przygotowanie wniosku, a zarazem powinien on uwzglednia¢ skomplikowanie
projektéw przewidzianych w danym naborze. Naturalnie, optymalizacja w tym zakresie
nie jest zadaniem fatwym. W tej sytuacji, kluczowe dla oceny tego parametru stanowié
powinny opinie ptyngce od samych wnioskodawcow.

Dane badawcze pokazujg, ze zasadniczo parametr dotyczgcy czasu przeznaczonego
w naborach na przygotowanie wniosku o dofinansowanie byt ustalany prawidtowo,
bowiem okoto 77% wnioskodawcoéw ocenito czas jako ,zdecydowanie” lub ,raczej
wystarczajgcy”. Mozna zatem skonkludowag, iz wyrazana w tym zakresie ocena jest
co najmniej dobra. Upowaznia to do wnioskowania, ze czas przeznaczony na
przygotowanie wniosku w Programie ustalany byl na poziomie bliskim
optymalnemu, co oczywiscie oznacza ocene pozytywna.

Wykres 1. Czy okres od ogtoszenia o naborze wnioskoéw do zamkniecia naboru byt
wystarczajgcy na przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu
wraz z zatgcznikami

57%

O,
16% 20%

5%
2%

Zdecydowanie Raczej Raczej wystarczajacy Zdecydowanie Nie wiem/ trudno
niewystarczajacy niewystarczajacy wystarczajgcy powiedzie¢

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099.

Natomiast wnioskodawcy wyrazajg zdecydowanie bardziej krytyczne opinie jesli
chodzi o czas jaki zajmuje ocena wnioskdw. Dane prezentowane na kolejnym
wykresie pokazujg, ze blisko potowa respondentow wskazuje na ,raczej” i ,bardzo
dtugi” czas oceny projektéw. Mamy tu zatem do czynienia z wysokim udziatem
wskazan o generalnie negatywnym wyrazie, aczkolwiek opinie najbardziej radykalne,
wskazujgce na ,bardzo dtugi” czas oceny wcigz stanowig tu mniejszos¢. Co ciekawe
badana populacja wnioskodawcéw dzieli sie na niemal dwie réwnoliczne grupy,
bowiem udziat ocen przeciwnych, podkreslajgcych ,przecietny” (a wiec akceptowalny)
i ,raczej krotki” czas oceny jest bardzo bliski (w sumie jest to 48% badanych; przy
czym, nalezy zauwazy¢, ze w ogéle brakuje ocen bardzo dobrych tj. wskazujgcych na
.bardzo krotki” czas oceny wnioskow.
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Wykres 2. Opinie na temat dtugos¢ procesu oceny projektu (czas od dnia ztozenia
wniosku do dnia ogtoszenia wynikow naboru)

38%

28%

21%

10%
4%
|

0%

Bardzo krotki Raczej krotki Przecietny Raczej dtugi Bardzo dtugi  Nie wiem/ trudno
powiedzie¢

Zroédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099.

Dane badawcze umozliwiajg prezentacje rozktadow opinii na temat dtugosci czasu
oceny wnioskow w podziale na priorytety Programu oraz ,funduszowe” zrédto wsparcia
(odpowiednio, dwa kolejne wykresy).

Wykres 3. Opinie na temat dtugos¢ procesu oceny projektu (czas od dnia ztozenia
wniosku do dnia ogtoszenia wynikow naboru) w przekroju priorytetow

Programu
FEMP.0O1 = 10% 35% 29% 24% 2%
FEMP.02 20% 50% 3% 6%
FEMP.03 20% 67%
FEMP.04 14% 57% 21% 7%
%
FEMP.05 i 8% 35% 13% 7%
FEMP.06 | 7% 34% 25% 3%
FEMP.07 33% 67%
FEMP.08 5% 36% 21%

B Bardzo krotki m Raczej krotki ™ Przecietny B Raczej diugi m Bardzo diugi B Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczny, n = 1 099 (FEMP.01 = 295, FEMP.02 = 157,
FEMP.03 = 15, FEMP.04 = 14, FEMP.05 = 75, FEMP.06 = 411, FEMP.07 = 3, FEMP.08 = 129).
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Wykres 4. Opinie na temat dtugos¢ procesu oceny projektu (czas od dnia ztozenia
wniosku do dnia ogtoszenia wynikow naboru) w przekroju zrédet

,funduszowych”
EFRR 13% 41% 27% 15% 4%
EFS+ | 7% 34% 31% 25% 3%
FST 5% 36% 21% 34% 4%

M Bardzo krotki B Raczej krétki 1 Przecietny B Raczej dtugi ® Bardzo dtugi B Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczny,

n=1099 (EFRR = 559, EFS+ = 411, FST = 129).

Stosunkowo najlepsze opinie dotyczgce dtugosci procesu oceny wnioskow dotyczag

dziatah wspierajgcych (i naboréw) realizowanych w Priorytecie 2, 3 i 4. We wszystkich

tych przypadkach przewazajg oceny podkres$lajgce ,przecietny” lub ,raczej krotki”,

czas oceny. Natomiast z odwrotng sytuacja mamy do czynienia we wszystkich

pozostatych priorytetach’”. W tych z kolei przypadkach udziat opinii negatywnych
oscyluje na poziomie ok. 55% lub tez (Priorytet 5) wynosi okoto potowy.

Z kolei, uwzgledniajgc podziat badanej populacji na zrédta ,funduszowe”, widoczna
jest niewielka przewaga udziatu opinii pozytywnych w przypadku wnioskodawcéw
w dziataniach finansowanych z EFRR (54% ogétem, w tym 13% stanowigce najwyzszy
udziat stanowisk informujgcych o ,bardzo krétkim” okresie oceny), natomiast w tym
przekroju najstabiej wypada udziat takich opinii odnotowanych ws$réd wnioskodawcow
FST — z jednej strony wystepuje tu najmniejszy udziat wskazan respondentéw na
sbardzo krotki” (wynosi on jedynie 5%) okres realizacji oceny wniosku, a z drugiej,
najwyzszy dla wskazujgcych, ze okres oceny okazat sie ,bardzo dtugi” (34%).

Inne interesujgce przekroje danych badawczych wskazujg na wyrazng przewage opinii
pozytywnych co do dtugosci procesu oceny w przypadku projektéw wybieranych
w trybie niekonkurencyjnym wobec projektéw trybu konkurencyjnego (rozktad opinii
pozytywnych, odpowiednio: 60% vs. 46%) oraz, w zdecydowanie mniejszej skali
w przypadku opinii wyrazanych przez beneficjentow (wnioskodawcow skutecznych)
wobec wnioskodawcéw nieskutecznych (rozktad opinii pozytywnych, odpowiednio:
50% vs. 43%).

7 Pomijamy tu dane dotyczgce Priorytetu 7 z uwagi na minimalng liczebnos$¢ zrealizowanej proby.
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Badania jakosciowe prowadzone z ekspertami KOP oraz przedstawicielami 1Z i IP
potwierdzajg wystepowanie probleméw dotyczgcych czasu oceny wnioskow
0 wsparcie, polegajgce na nadmiernej czasochtonnosci procesu oceny. Mianowicie,
respondenci podkreslajg, ze podstawowym czynnikiem powodujgcym wystepowanie
takich probleméw byto przede wszystkim obserwowane spietrzenie czasowe
realizowanych naborow (chodzi tu o nabory, w ktorych czas uruchomienia
i prowadzenia oceny czesciowo naktadat sie — kwestia ,zageszczenia” czasowego
i rownolegto$¢ naborow?®), skutkujgce koniecznoscig bardziej intensywnego
angazowania w sumie limitowanych zasobdéw eksperckich w zakresie oceny wnioskéw
— i podobnie — takze zasobdw instytucji organizujgcych konkursy, co powodowato
wydtuzanie sie etapu oceny. Oczywiscie, sytuacje takie nie byty dostosowane do
mozliwosci instytucji dokonujgcych oceny wnioskdw — wykraczaty poza te mozliwosci
(cho¢ oczywiscie podejmowano czynnosci zaradcze, starajgc sie przesuwac dostepne
zasoby kadrowe, czy tez mobilizowa¢ dodatkowych ekspertow do oceny wnioskow).
Poza tym, na pewno czynnikiem wzmacniajgcym omawiane tu problemy byta czesto
juz sama ztozono$¢ merytoryczna wnioskow (w tym niektorych kryteriow oceny?®), jak
réwniez bardzo wysoki odsetek aplikacji wymagajgcych korekt i uzupetnien (siegajgcy
nawet ponad 80% przypadkdow), co oczywiscie wydtuzato proces oceny (czesto
powodowany przez samych wnioskodawcéw). Stusznie wprowadzone, juz jakis czas
temu, rozwigzanie organizacyjne pozwalajgce na korekty iuzupetnienia podnosi
jakos¢ wnioskéw, jednak z punktu widzenia problematyki czasu oceny, kosztem
funkcjonowania tego rodzaju mechanizmu jest wydtuzajgcy sie proces etapu oceny.

Kwestig powigzang z analizowanymi tu zagadnieniami jest analiza popytu na wsparcie.
W tabeli ponizej prezentujemy dane odnosne, przedstawiajgce relacje miedzy
dostepng alokacjg, a tgczng warto$cig ztozonych wnioskow o dofinansowanie
w priorytetach i wybranych dziataniach FEM 2021-2027". Dane te ukazujg skale
popytu na wsparcie w poszczegoélnych obszarach. Zréznicowanie tych relacji pozwala
rozpoznaé, w ktérych Priorytetach i dziataniach Programu zapotrzebowanie
przewyzsza srodki, a w ktorych pozostaje niewykorzystane.

8 Do kwestii tej powracamy (pogtebiajac jg) réwniez w kolejnym podrozdziale raportu, w ktérym jest ona
analizowana z punktu widzenia prawidtowosci budowy harmonograméw wdrazania dziatan
wspierajgcych w Programie.

° Przyktadowo, w wywiadach wskazywano na kryteria dotyczgce oceny realizacji w zgtaszanych
projektach polityk horyzontalnych.

10W tabeli prezentujemy relacje $rednie, dotyczace poszczegoélnych priorytetow (takze cato$ciowy
stosunek alokacji do wartosci wnioskéw o dofinansowanie — ostatni wiersz ,Razem”). W ramach
priorytetow wskazywane sg dziatania o najwiekszym i najmniejszym stosunku alokacji do wartosci
ztozonych wnioskéw (pamietajgc, ze dostepne sg dane szczegdtowe dla wszystkich dziatan, a takze
zrealizowanych naboréw).
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Tabela 5. Popyt na wsparcie — relacja alokacji do wartosci z wnioskow
o dofinansowanie (w zt)

Priorytet / dziatanie Alokacja (a) }Il\)I;artosc zWoD Stosunek a/b

FEMP.01 1187 763 561 2658 773 152 224%
- FEMP.01.11 99 703 230 530817 910 532%
— FEMP.01.01 201 087 500 968 963 368 482%
- FEMP.01.09 43 313 000 43 295 606 100%
— FEMP.01.06 78 834 242 62 722 613 80%
FEMP.02 2211979700 1968 249 872 89%
- FEMP.02.07 28 992 046 67 739 343 234%
- FEMP.02.04 8 595 000 18 170 468 211%
— FEMP.02.21 19 428 406 4041 135 21%
- FEMP.02.25 115701 178 23 813 546 21%
FEMP.03 991 595 382 439 120 616 44%
- FEMP.03.03 23700 874 36 333 402 153%
— FEMP.03.02 87 520 019 86 874 663 99%
- FEMP.03.01 880 374 489 315912 551 36%
FEMP.04 870 685 647 776 288 649 89%
— FEMP.04.03 114 438 355 211 058 274 184%
— FEMP.04.02 4 231 900 4703 449 111%
- FEMP.04.01 456 751 306 287 490 421 63%
— FEMP.04.07 26 527 793 4 299 817 16%
FEMP.05 1246 022 744 1738 728 228 140%
— FEMP.05.02 17 240 000 271 368 025 1574%
- FEMP.05.01 12 993 900 59 803 100 460%
- FEMP.05.18 32 846 747 2 334 497 7%
- FEMP.05.09 75188 750 3954 989 5%
FEMP.06 2 309 545 157 3 282 207 382 142%
- FEMP.06.21 127 399 365 512 843 459 403%
— FEMP.06.16 35579 510 141 326 488 397%
— FEMP.06.22 41 699 800 17 448 149 42%
— FEMP.06.30 86 314 578 30 525 975 35%
FEMP.07 712 277 712 922 200 599 129%
- FEMP.07.02 129 195 000 258 363 053 200%
- FEMP.07.01 61743 350 110 635 991 179%
— FEMP.07.05 86 626 000 87 698 665 101%
- FEMP.07.06 121779 762 50 448 119 41%
FEMP.08 1184 039 483 1 556 454 616 131%
- FEMP.08.10 38 412 341 183 517 042 478%
- FEMP.08.11 167 560 300 363 096 221 217%
- FEMP.08.12 192 109 365 74 995 035 39%
— FEMP.08.03 19 071 411 6 925 498 36%
FEMP.09 31999 998 29 147 800 91%
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Wartos¢ z WoD

Priorytet / dziatanie Alokacja (a) (b) Stosunek a/b

— FEMP.09.01 31 999 998 29 147 800 91%
FEMP.10 248 381 000 238 058 927 96%
— FEMP.10.01 248 381 000 238 058 927 96%
Razem 10 994 290 384 13 609 229 842 124%

Zrédto: opracowanie wiasne, dane na 03.11.2025 .

Rozktad popytu wzgledem alokacji potwierdza silne zréznicowanie miedzy
priorytetami i dziatlaniami. Najwyzszy stosunek wartosci wnioskow o dofinansowanie
odnotowano w Priorytecie 1 (blisko dwukrotnie wyzszy niz srednio dla catego
Programu), a najnizszy w Priorytecie 3.

W wielu sytuacjach zapotrzebowanie wyraznie przewyzsza dostepne srodki (np.
FEMP.05.02 — 1 574%, FEMP.01.11 — 532%, FEMP.08.10 — 478%, FEMP.06.21 —
403%), co generalnie sugeruje trafne zdefiniowanie tematyki wsparcia pod katem
potrzeb wnioskodawcow (uzasadnia to wniosek co do rozwazenia ewentualnych zmian
alokacji, pamietajagc jednakze, ze potrzeby / preferencje wnioskodawcéw nie sg tu
jedynym istotnym czynnikiem, nalezy bowiem bra¢ pod uwage cele polityki regionalnej
/ terytorialnej i wynikajace z nich potrzeby). Jednoczesnie wystepujg dziedziny bliskie
rownowagi, gdzie poziom alokacji odpowiada zainteresowaniu wsparciem (np.
FEMP.01.09 — 100%, FEMP.03.02 — 99%, FEMP.07.05 — 101%, FEMP.10.01 — 96%).
Co do zasady, sytuacje takie wskazujg na generalnie adekwatne okreslenie tematyki
wsparcia oraz alokowanego poziomu s$rodkow finansowych. Na drugim biegunie
znajdujg sie dziatania o niskich relacjach wnioskéw do alokacji (np. FEMP.05.09 — 5%,
FEMP.05.18 — 7%"!, FEMP.04.07 — 16%, FEMP.02.21 i FEMP.02.25 — po 21%).
Sumarycznie relacja 124% dla catego Programu potwierdza, ze popyt jako taki jest
silny (natomiast nierbwnomierny w przekroju tematycznym).

W praktyce zarzagdzania procesem wdrozeniowym dane te wskazujg na potrzebe
elastycznego sterowania strumieniem wsparcia (monitoring i odpowiednie dziatania
w tym zakresie sg zresztg realizowane w ramach FEM 2021-2027). Tym niemniej,
w obszarach z trwatym nadmiarem popytu warto rozwazy¢ dzielenie alokacji na
czestsze rundy naboru wnioskéw lub przesuniecia $rodkéw (tam, gdzie jest to
mozliwe), tak by lepiej odzwierciedli¢ popyt na srodki wsparcia. Podejscie oparte na
biezgcej obserwaciji relacji ,alokacja” / ,wartos¢ wnioskow” moze stuzy¢ jako wskaznik
ewentualnych zmian w harmonogramach naboréw. Nawigzujemy tu do interesujgcych
wnioskéw z wywiadow jakosciowych z przedstawicielami IZ / IP wskazujgcych na
zasadnosc¢ okreslonego sterowania popytem na srodki wsparcia.

Badanie pozwala na sformutowanie generalnie wysokiej oceny jakosci przebiegu
oceny projektéw w Programie. Wniosek ten jest oczywiscie bardzo istotny z punktu

W dziataniu 5.18 Zarzgd Wojewodztwa Matopolskiego podjgt decyzje o usunieciu naboru
konkursowego z Harmonogramu naboroéw.
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widzenia sprawnosci i skutecznosci wdrazania Programu, a takze jego odbioru przez
jego grupy docelowe.

Na prezentowanym dalej wykresie przedstawiamy wyniki ocen formutowanych przez
wnioskodawcow, odnoszgce sie do rozmaitych cech (np. rzetelnosci, przejrzystosci,
jawnosci) przebiegu procedury oceny projektéw. W przypadku wszystkich
analizowanych aspektéw widoczna jest dominacja ocen dobrych i bardzo dobrych,
ktorych udziat ksztattuje sie w granicach od ok. 64% do 70%. Jednoczesnie oceny
negatywne (,raczej zle” i ,bardzo Zle”) pozostajg w zdecydowanej mniejszosci,
W sumie nie przekraczajgc udziatu na poziomie ok. 8%. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zréznicowanie ocen pomiedzy poszczegdlnymi cechami jest bardzo niewielkie, co

prowadzi do generalnie dobrego obrazu postrzegania procedur oceny projektow
w Programie.

Wykres 5. Ocena aspektow zwigzanych z procedurami naboru wnioskow
0 wsparcie

Jednoznaczno$ci zasad zwigzanych z oceng projektu 23% 50% 6%

Dostepu do informacji o warunkach i sposobie

wyboru projektéw do dofinansowania (jawnos$¢) 0% 49%

Zapewnienia dostepu do informacji zwigzanych
z przebiegiem procedury wyboru projektu
(przejrzystosc)

21% 49%

znajdowat sie wniosek o dofinansowanie 22% 47%

Uzasadnienia wyniku oceny projektu (rzetelno$¢) 18% 48%

tatwos¢ dostepu do informaciji o etapie oceny, na jakim

oceniajgcych projekty 45%

Zachowania obiektywnogci i bezstronnogci os6b
£y, 16%

W Bardzo Zle W Raczej zle Przecietnie

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099.

Wysoka ocena dotyczgca procedur oceny projektdow znajduje réwniez potwierdzenie
w stanowiskach przedstawicieli KOP'2. Przede wszystkim podkreslaja oni wysoki
obiektywizm stosowanego systemu oceny i wyboru projektoéw, a takze otwartosc

12 Odwotujemy sie tu do wynikow badania z przedstawicielami KOP, n = 226.
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systemu na potencjalnych wnioskodawcéw (system zapewnia bardzo wysokg réwnosc¢
w dostepie do wsparcia) — w obu tych wymiarach oceny udziat ocen pozytywnych
ksztattuje sie na bardzo wysokim poziomie wynoszgcym okoto 97%. Podobnie jest,
jesli chodzi o ocene przejrzystosci funkcjonowania catego systemu i jego procedur
oceny (zrozumiato$¢ dla wnioskodawcow — udziat ocen pozytywnych na poziomie
okoto 91%). Te wysokg ocene procedur oceny projektow uzupetniajg stanowiska
ekspertow, dotyczgce efektdow przeprowadzanych ocen, a wiec dotyczgce selekciji
projektow o wysokim potencjale (udziat ocen pozytywnych na poziomie ok. 79%)
i najbardziej wartosciowych (82%), a takze projektow komplementarnych (59% —w tym
przypadku charakterystyczny jest wysoki udziat stanowisk ,nie wiem / trudno
powiedzie¢”). Jesli chodzi o te cechy to, jak widac¢, wsréd ekspertéw rowniez
przewazajg oceny pozytywne, przy czym w tych przypadkach pojawiajg sie rowniez
stanowiska krytyczne (najwyzszy ich wudziat dotyczy oceny projektow jako
wartosciowych z punktu widzenia celow Programu; udziat ocen ,zdecydowanie nie”
i ,raczej nie”) wynosi okoto 16%. Tym niemniej, nie podwaza to ogolnie pozytywnego
postrzegania efektow ocen.

Eksperci zgtaszajgcy uwagi do systemu oceny (formutujgcy oceny krytyczne —
pamietajgc jednak, ze wystepujg one w zdecydowanej mniejszosci) najczesciej
wskazywali na przecigzenie i wystepujaca niekiedy niejednoznacznosé kryteriow
oceny, a takze pewien niedostatek realnych mechanizméw réznicowania jakosci
projektow pod katem ich potencjatu oraz szczegoinych wartosci korelujgcych z celami
wsparcia iwyzwaniami, na ktore ma reagowa¢ Program. Wskazywano, ze
rozbudowane kryteria oceny (w tym nadmiar kryteridw dotyczgcych unijnych polityk
horyzontalnych) utrudniajg ocene merytoryczng i stwarzajg pewne ryzyko wyboru
stabszych wnioskéw, bowiem liczy sie formalne spetnienie wymogdw, a niekoniecznie
wystepowanie specyficznych wartosci dodanych w ramach proponowanych projektow.
Zgtaszane byty réwniez ryzyka rozbieznych interpretacji (co oznacza koniecznos$é
przygotowywania i upowszechniania interpretacji stosowania niektorych kryteridéw),
a takze potrzeba zapewnienia precyzji w instrukcjach i dziataniach edukacyjno-
informacyjnych. Formutowano takze postulat wiekszego udziatlu ekspertow
branzowych i finansowych tam, gdzie to zasadne (lepsze dopasowanie merytoryczne).
Podkreslano potrzebe kierowania zintensyfikowanych dziatan edukacyjno-
-informacyjnych do mniej do$wiadczonych wnioskodawcéw. Przywotane tu uwagi
obrazujg perspektywe pewnego grona ekspertéw, tym niemniej nie podwazajg one
samej istoty przebiegu oceny — raczej wskazujg na pewne ryzyka, ktére nalezy miec
na wzgledzie.

Stanowiska i generalnie wysokie oceny artykutowane przez przedstawicieli KOP,
dotyczace cech systemu wyboru znajdujg rowniez potwierdzenie w opiniach
wnioskodawcow dotyczgcych sktadania wyjasnien / wprowadzania uzupetnien lub
korekt w ocenianych wnioskach. Dane na ten temat przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 6. Ocena aspektéw zwigzanych z procedurami naboru wnioskéw
O wsparcie

43%

49%
9% 53%

50%

21%
22%

19% 17%
6% E— i — B
y I 7/ T
Zrozumiatos¢ oczekiwan Czytelnos¢ zasad Czas przeznaczony na Jakos¢ komunikaciji

co do tego, jakie zwigzanych ze sktadaniem  zlozenie wyjagnien,
wyjasnienia nalezy wyjasnien wprowadzenie

ztogzy¢ lub jakie uzupetnien/poprawy
informacje powinna projektu

uzyskac¢ KOP.
MW Bardzo zZle W RaczejZe Przecietnie

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099.

Prezentowane wyniki wskazujg, ze procedura uzupetnien i wyjasnien funkcjonuje
prawidtowo w warstwie informacyjnej i komunikacyjnej — wnioskodawcy rozumieja,
czego sie od nich oczekuje, oraz oceniajg jakos$¢ kontaktow z KOP jako mocny punkt
procesu oceny na etapie wyjasnien, korekt i uzupetnien wymaganych przez ekspertow.

Nieco stabszg cechg pozostaje ocena czasu na przygotowanie odpowiedzi na zgdania
ekspertow. W tym przypadku pojawia sie wiecej ocen umiarkowanych lub krytycznych.
Taki rozkfad stanowisk respondentow wskazuje, ze rdzen standardu oceny
(przejrzystos¢ zasad, przewidywalnos¢ oczekiwan, komunikacja) jest generalnie
prawidtowy, z zaznaczeniem ze czas przeznaczony na reakcje wnioskodawcy na
formutowane uwagi jest stosunkowo czesto oceniany jako zbyt krétki.

3.2 Jakosé dokumentacji dotyczacej wnioskowania o dofinansowanie

Proces naboru wnioskéw o dofinansowanie obejmuje kluczowy etap merytoryczny,
w ramach ktérego dochodzi ostatecznie do opracowania wniosku. Etap ten wymaga
realizacji rozmaitych czynnosci / zadan. Badani wnioskodawcy zostali poproszeni
0 wskazanie najbardziej pracochtonnych z nich.

Jak wynika z prezentowanych ponizej danych, najbardziej obcigzajgce czasowo jest
zapoznanie sie z catoscia dokumentacji dotyczacej naboréw, nastepnie
oszacowanie i przygotowanie budzetu projektu. Jako czasochtfonne stosunkowo
czesto wskazywane sg takze: (1) przygotowanie analiz, opinii, ekspertyz i studiow
wykonalnoéci oraz (2) skompletowanie niezbednych dokumentéw wymaganych dla
danego naboru.
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Wykres 7. Czasochtonnos$¢ czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie

Zapoznanie sie z dokumentac;ji okreglajacg warunki... 55%

39%

Oszacowanie i przygotowanie kosztorysu projektu

Opracowanie koncepciji projektu 31%

Przygotowanie analiz, opinii, ekspertyz, studiow... 28%

Zebranie wszystkich dokumentéw, ktére nalezy... 27%

Okresenie, czy projekt jest zgodny z zasadami. .. 18%

Uzyskanie wymaganych pozwolen i decyzji 11%

Identyfikacja, wybér i ustalenie zasad wspétpracy z.. 3%
Inne I 1%

Zadne z powyzszych l 3%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 5%

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099.

Czasochtonnos¢ czynnosci zwigzanych z przygotowaniem wniosku o wsparcie
rozktada sie generalnie podobnie w podziale na priorytety Programu — zob. kolejna
tabela3.

Z prezentowanych danych badawczych jednoznacznie wynika, iz w przekroju
priorytetow Programu, w kazdym przypadku kluczowe znaczenia ma czasochfonnos¢
zaznajomienia sie z catoscig dokumentacji zwigzanej z naborami. Podobne wnioski
dotyczg takze pozostatych (kolejno wskazywanych) czynnosci, uznawanych
za najbardziej czasochtonne tj. przygotowanie kosztorysu / budzetu, opracowanie
koncepcji projektu, przygotowanie analiz uzupetniajgcych. Mozna powiedzieé, ze
kwestie zwigzane z czasochtonnoscia majg charakter uniwersalny, a wiec
w podobnym stopniu dotyczg wszystkich wnioskodawcéw, niezaleznie od dziatan
wspierajgcych, w ramach ktorych sktadane byty wnioski o dofinansowanie.

Prezentowane tu opinie sg oczywiscie uzasadnione. Jak wynika z prowadzonych
w badaniu wywiadow indywidualnych i analiz desk research, dokumentacja zwigzana
z naborami jest rzeczywiscie obszerna. W tej sytuacji podstawowym problemem jest
zapoznanie sie z nig ze ,zrozumieniem”. Nalezy przy tym pamietaé, ze ten dos$é
skomplikowany ukfad jest dyktowany szeregiem wymogow formalnoprawnych
zwigzanych z programowaniem wsparcia w biezgcej perspektywie finansowej (jako
przyktad przywota¢ tu mozna przypisywanie bardzo duzego znaczenia do realizaciji

13 W analizie skupiamy wnioskowanie na priorytetach o wysokiej liczebnosci uzyskanych odpowiedzi, tj.
75 i wiecej.
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w projektach zasad horyzontalnych). Zdaniem respondentéw stan ten nalezy
traktowaé jako swoisty koszt pozyskiwania przysporzen ze srodkéw unijnych.

Tabela 6. Czasochtonnos$¢ czynnosci zwigzanych z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie w podziale na priorytety Programu

Ktére czynnosci, zwigzane
Z przygotowaniem Oqdtem FEMP. | FEMP. | FEMP.
wniosku, byly najpardziej | ~9 01
czasochtonne?

FEMP. | FEMP. | FEMP. | FEMP.

Zapoznanie sie

z dokumentacjg
okreslajgcg warunki
przyznawania wsparcia
Oszacowanie

i przygotowanie 39% | 40%
kosztorysu projektu
Opracowanie koncepciji
projektu
Przygotowanie analiz,
opinii, ekspertyz, studiow 28% 36%
wykonalnosci
Zebranie dokumentow,
ktore nalezy zatgczyc 27% 33%
podczas aplikowania

55% | 52%

7%

31%| 29%| 31%

27%

36%

Okreslenie czy projekt jest
zgodny z zasadami 18% 14% 27% 21% 21%
horyzontalnymi

Uzyskanie wymaganych
pozwolen i decyzji
Identyfikacja, wybor

i ustalenie zasad
wspotpracy z partnerami
(jesli dotyczy)

Inne 1% 3% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1%
Zadne z powyzszych 3% 3% 1% 0% 0% 3% 3% 0% 3%

g';i,}’;'j;ﬁe/g”dm 5% 5% 4%| 0%| 7%| 3%| 4%| 0%| 12%

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1 099 (FEMP.01 = 295, FEMP.02 = 157,
FEMP.03 = 15, FEMP.04 = 14, FEMP.05 = 75, FEMP.06 = 411, FEMP.07 = 3, FEMP.08 = 129).

11%

1%

3%

Jednoczesnie jednak uwagi dotyczgce czasochtonnosci w pewien sposéb tracg na
znaczeniu (okazujg sie stosunkowo mniej zasadnicze), gdy wezmie sie pod uwage
inne oceny, dotyczgce procesu wnioskowania o wsparcie. Mianowicie, respondenci
badan ilosciowych poproszeni zostali o ocene czterech réznych aspektéw procesu
wnioskowania o dofinansowanie, tj.: tatwosci znalezienia informacji o naborach,
przejrzystosci i wyczerpujgcego charakteru kluczowej dokumentacji zwigzanej
z naborami, a takze dostepnosci wyjasnien i interpretacji zapisow zawartych
w dokumentacji dotyczagcej naboréw. Uzyskane w badaniu ilosciowym wyniki (zob.
kolejny wykres) wskazujg na generalnie bardzo wysoka ocene wszystkich tych
cech —-wkazdym przypadku widoczna jest zdecydowana przewaga ocen
pozytywnych (dobrych i bardzo dobrych), ktérych udziat oscyluje w granicach od 56%
do nawet ok. 84%. Przy czym, bardziej krytyczni w ocenach sg wnioskodawcy
nieskuteczni, cho¢ réwniez w przypadku tej grupy dominujg oceny pozytywne.
Whnioskodawcy nieskuteczni stosunkowo najgorzej oceniajg tatwos¢ dostepu do
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wyjasnien i interpretacji zapiséw dokumentacji zwigzanej z naborami, a takze (jednak
juz w wyraznie mniejszym zakresie) wyczerpujgcy charakter oraz sposoby prezentacji
informacji w dokumentach dotyczgcych poszczegdlnych nabordw.

Wykres 8. Ocena wybranych aspektow zwigzanych z wnioskowaniem
o dofinansowanie

N
—
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9 =32§c 2 .

0 30.2 g 6.8 Beneficienci B2 22% 73% 1%

5 Q8T c 8o c

>QE T EDQCO

N8 ogES <o E

S8 NS 83N 35

CDQ-erb;x . .

nu_ » 5 e gfg o Nieskuteczni P 31% 56% 1%
£90c o

Beneficjenci % 24% 70% 1%

Wyczerpujacy
charakter
informac;ji

(kompleksowos¢)

Nieskuteczni 33% 54% 2%

— (0]
Q ~ = = c
£% 39 > 8TE s § Beneficjenci 27% 61% 2%
oS0 c 503
S @ 2 2RI O x 7]
>3 EeETEEC
ad ° o)
© o°
M Zle (raczej zle + zdecydowanie Zle) przeciatnie
B dobrze (raczej dobrze + zdecydowanie dobrze) M nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni, n = 1099 (beneficjenci = 719,
wnioskodawcy nieskuteczni = 380).

O generalnie pozytywnym odbiorze jakosci dokumentacji zwigzanej z naborami
Swiadczg takze oceny dokumentéw pod katem zrozumiatosci zawartych w nich
informacji. Ten aspekt ma oczywiscie kluczowe znaczenie, poniewaz niezaleznie od
innych cech dokumentacji (i ich ocen), ta wiasnie cecha jest szczegdlnie wazna,
stanowi bowiem pierwotny czynnik warunkujgcy opracowywanie wnioskow
o dofinansowania odpowiadajgcych oczekiwaniom programowym (oczywistym jest, ze
oczekiwania te muszg by¢ jasno wyartykutowane i zrozumiate). Dane prezentowane
w dwoch kolejnych tabelach wskazujg na dominacje ocen pozytywnych, dotyczacych
zrozumiatosci informacji zawartych w dokumentacji zwigzanej z naborami. Sposrod
wskazanych rozmaitych dokumentéw, w odniesieniu do wszystkich z nich udziat ocen
pozytywnych nie spada ponizej 80%, a czesto nawet przekracza 90%. Stosunkowo
stabiej oceniana jest procedura (i dokumentacja) zwigzana z procesem odwotawczym
od negatywnej oceny wniosku. Ten wyzszy krytycyzm jest jednak zrozumiaty, bowiem
aspekt ten dotyczy stosunkowo mniej licznego grona wnioskodawcéw, dodatkowo,

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027




www.obserwatorium.malopolska.pl

najczesciej odwotujgcych sie nieskutecznie. Tym niemniej, rowniez w tym przypadku
udziat ocen pozytywnych jest wyraznie dominujgcy.

Tabela 7. Ocena dokumentacji zwigzanej z naborami pod kgtem zrozumiatosci

(cz. 1)
Regulamin Instrukqa_ Wzér Wz6r Procedura
wyboru wypetniania | formularza UMOW odwolawcza
projektow | wniosku whniosku y
nie (raczej nie + zdecydowanie nie) 6,3% 6,4% 5,2% 4,7% 6,2%
tak (raczej tak + zdecydowanie tak) 92,5% 91,9% 93,4% 92,3% 81,7%
nie wiem 1,2% 1,7% 1,5% 3,0% 12,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczny, n = 1 099.

Tabela 8. Ocena dokumentacji zwigzanej z naborami pod kgtem zrozumiatosci

(cz. 2)
Wykaz Lista
Katalo Instrukcja informacji dokumentow
wskazgikéw uzytkownika specyficznych i | niezbednych
systemu IGA zatgcznikéw do | do zawarcia
whiosku umowy
nie (raczej nie + zdecydowanie nie) 12,6% 8,0% 8,7% 4,8%
tak (raczej tak + zdecydowanie tak) 85,1% 88,8% 87,8% 92,1%
nie wiem 2,3% 3,2% 3,5% 3,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: CAWI beneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczny, n = 1099.

Pozostajgce w mniejszosci opinie negatywne (wyjasniane przez badanych w formie
ocen jakosciowych) w duzej mierze koncentrowaty sie na podkreslaniu stosowania
skomplikowanego, ,projektowego”, wysoce specjalistycznego jezyka, stabo
zrozumiatego dla mniej doswiadczonych wnioskodawcow (i — jak podkreslano —
wywotujgcego koniecznos¢ korzystania z zewnetrznych ustug doradczych). Krytyczne
oceny wynikaty takze z dostrzeganej obszernosci dokumentacji i czasochtonnosci
zapoznania sie z nig (czynnik, na ktéry zwracaliSmy juz uwage wczesniej). Niekiedy
informacje zawarte w dokumentacji oceniano jako zbyt ogéinikowe, a takze podawane
w zbyt lakonicznej formie, niewystarczajgcej do jasnego wyttumaczenia okreslonego
zagadnienia (np. uwagi do instrukcji wypetnienia wniosku)'4, a takze ze zbyt rzadkimi
przyktadami praktycznymi. Podsumowane tu oceny jakos$ciowe sg oczywiscie wiele
mowigce. Wskazujg one na mozliwie kierunki doskonalenia dokumentacji zwigzanej
z naborami (w szczegodlnosci kluczowe z nich dotyczg uzywanego jezyka, a takze
potrzeby oferowania praktycznych przyktadow i jasnych interpretacji), przy czym — co

14 Cyt.: ,Gtéwne trudnosci ze zrozumieniem dokumentacji polegaty na: skomplikowanym jezyku
prawnym i urzedowym — wiele pojeé nie byto jasno wyjasnionych /.../. Brak przyktadéw i wyjasnien
praktycznych /.../. Niejasna struktura dokumentéw — cze$¢ informacji byla rozproszona lub ukryta
w diugich paragrafach. Zbyt duza objeto$¢ — dokumenty byly obszerne, zawieraty powtarzajgce sie
informacje. Niedopasowanie jezyka do odbiorcéw — tres¢ bardziej zrozumiata dla specjalistow niz dla
potencjalnych wnioskodawcow”.
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nalezy raz jeszcze podkreslic — formutowane w tym zakresie uwagi miaty
zdecydowanie mniejszosciowe znaczenie.

Wyniki wywiaddéw jakosciowych pozwalajg na pewne dalsze uzupetnienia
przedstawionych powyzej konkluzji ptyngcych z badan ilosciowych. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢ spojnos¢ wnioskow generalnych wynikajgcych z réznych metod
badawczych. Mianowicie, respondenci zgodnie zaznaczaja, ze zasadnicze elementy
dokumentacji zwigzanej z naborami (regulaminy, formularze, instrukcje itd.) sg
oceniane jako zrozumiate i wystarczajace do przygotowania wniosku oraz
przeprowadzenia oceny. Jednoczesnie respondenci konsekwentnie wskazujg kilka
obszarow problemowych, ktére w praktyce generujg koniecznosS¢ uzupetniania
wnioskéw o dofinansowanie (na etapie ich oceny). Najczesciej wymienianym zrodtem
probleméw (na ten czynnik wskazujg zarowno eksperci oceniajgcy wnioski, jak
i przedstawiciele 1Z i IP) jest nieprecyzyjne (nie dos¢ doktadne) zapoznawanie sie lub
wrecz pomijanie wskazan zawartych w instrukcjach wypetnienia wnioskow
o dofinansowanie przez czes¢ wnioskodawcow. Koncentracja wytgcznie na tresciach
regulaminu naboru i formularzu wniosku czesto skutkuje niedoskonatymi opisami, nie
wystarczajgcymi do odpowiedniej oceny wniosku na okreslonych kryteriach.
W konsekwencji konieczne sg wezwania do uzupetnien. Z drugiej strony, w bardziej
specyficznych dziedzinach (np. kwestie Natura 2000, listy zatgcznikéw) instrukcje
bywajg odbierane jako niewystarczajgco precyzyjne, co podnosi prawdopodobienstwo
pojawiania sie btedow formalnych. Ponadto, w wybranych dziataniach (zwtaszcza
o wyzszej ztozonosci technicznej) skala wymogow dokumentacyjnych jest
postrzegana jako nieproporcjonalna do wielkoSci projektéw. RoOwnoczesnie
,Sptaszczone” zakresy skal kryteriow punktowanych utrudniajg rankingowanie.

Po stronie rozwigzan ocenianych zdecydowanie dobrze respondenci wymieniajg
wszelkie formy wytycznych i interpretacji podawane przyjaznym i zrozumiatym
jezykiem (np. w kwestiach finansowych czy dotyczgcych trwatosci projektow), a takze
praktyke wymagania dodatkowych zatgcznikdéw specyficznych dla danej branzy, ktére
utatwiajg rzetelng weryfikacje projektow.

W zwigzku z analizowanymi tu zagadnieniami, respondenci postulujg kilka korekt, przy
czym majg one gtdbwnie charakter redakcyjny i porzadkujgcy. W szczegdlnosci
wskazuje sie na zasadnos¢ wzmocnienia elementow ,nawigacyjnych”
w dokumentaciji, tj. stosowania rozmaitych rozwigzan podkreslajgcych znaczenie
okreslonych kwestii (checklisty, ramki z najczesciej pomijanymi wymaganiami,
interpretacje i przyktady, zarbwno prawidtowych, jak i nieprawidtowych opisow we
wnioskach pod katem kryteriow oceny — szczegdlnie wzbogacajgcych instrukcje
wypetniania wnioskéw). Dodatkowo, pozytywnie oceniane sg wszelkie formy
edukacyjno-szkoleniowe, przede wszystkie oparte na prezentowaniu dobrych i ztych
przyktadéw ujecia opisow projektow we wnioskach. Trudno jest kwestionowac
zasadnos¢ tego rodzaju postulatow. Niewatpliwie, stanowig one dobrg prébe
ograniczania problemow zwigzanych z obszernoscig i zlozonoscig dokumentacji
aplikacyjne;.
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Dodatkowg istotng kwestie stanowito umiejscowienie w czasie naborow w toku
wdrazania Programu. Z wywiadow jakosciowych wynika do$é zréznicowany obraz
oceny stosowanych harmonogramow dotyczgcych uruchamiania i realizacji naboréw.
Z jednej strony, stosowane w tym zakresie rozwigzania pozwolity uruchomic¢ znaczng
czesc interwencji oraz byly generalnie trafne, jesli chodzi o potrzeby wnioskodawcow
(co uwidaczniajg wysokie poziomy zainteresowania naborami w wybranych
dziataniach). Jednak z drugiej strony zauwazalne jest naktadanie sie okreséw realizaciji
naboréw oraz bedgce tego wynikiem zageszczenie czasowe naborow. Oczywiscie,
w  przypadku  wnioskodawcow  zainteresowanych  réznymi  tematycznie
przedsiewzieciami sytuacje tego rodzaju skutkowaty okreslonymi trudnosciami,
ograniczajgcymi dostepnos¢ zasobdw i zdolnos¢ do przygotowania odpowiedniej
jakosci wnioskéw, co obnizato sprawno$¢ catego procesu dystrybucji wsparcia.
Respondenci podkreslali, ze tempo iskala ogtaszania naboréw w praktyce
przewyzszaty mozliwosci organizacyjne wielu podmiotéw — cyt. ,/.../ nie da sie naraz
i tak szybko” oraz ,/...I w ciggu pottora roku ogtosilismy okoto 80 konkursow, tylko my.
Inne instytucje rowniez ogfaszaty nabory, wszystkie skierowane do podobnego klienta,
. samorzgdow gminnych. Czy ktos mogt realnie spodziewac sie, ze potencjalni
wnioskodawcy bedg w stanie przygotowac odpowiednie wnioski? Jest to niemozliwe
i niewykonalne |/...I”. Oczywiscie sytuacje takie rzutujg zarowno na zdolnosc¢
aplikacyjng (trudniej przygotowaé dobre wnioski na kilka konkurséw jednoczesnie), jak
i na sprawnosc¢ oceny, ktéra musi ostatecznie wydtuzac sie. W tej logice postulowano
lepsze roztozenie naborow w czasie. Konkludujgc, uzasadniony wydaje sie wniosek,
ze planowanie naboréw czesciowo osiggneto zaktadane cele, szczegdlnie poprzez
aktywizacje wsparcia i jego trafnos¢, jednak okazato sie nie w petni dopasowane do
rytmu pracy, posiadanych zasobdéw izdolnosci aplikacyjnych potencjalnych
wnioskodawcow.

3.3 Obiektywizm, przejrzystos¢, uzytecznos¢ i skutecznosé systemu

Brak jest zastrzezen co do obiektywizmu, przejrzystosci i niedyskryminacyjnego
charakteru (zapewniajacego rowny dostep wszystkim wnioskodawcom)
systemu wyboru projektow w FEM 2021-2027. Umozliwia to przyjety
i aktualizowany przez |Z opis Programu, instytucji zaangazowanych w jego realizacje,
a takze informacji o uruchomionych naborach wnioskéw. Wszystkie te informacje sg
prezentowane w sposob czytelny i fatwo dostepny na stronie Programu oraz
w punktach informacyjnych Funduszy Europejskich (w Krakowie, Tarnowie, Nowym
Targu, Nowym Sgczu i Chrzanowie).

Spostrzezenia te potwierdzajg wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrod
cztonkéw Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027. Pond 90% uczestnikow uznato
system oceny i wyboru projektéw jako obiektywny, przejrzysty i zapewniajgcy rowny
dostep wszystkim wnioskodawcom. Nieliczne zastrzezenia w tym zakresie dotyczyty
faktu, ze w naborach weryfikowanych jest duza liczba kryteriow (kwestia opisana
szerzej w rozdziale 2.2) i w zwigzku z tym dokumentacja aplikacyjna jest bardzo
obszerna. Dla 55% badanych wnioskodawcoéw zapoznanie sie z catg dokumentacjg
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okreslajgcg warunki przyznawania wsparcia byto najbardziej czasochtonng czynnos$cig
zwigzang z przygotowaniem wniosku. Nie dziwi wiec takze, ze okoto potowa
wnioskodawcow decyduje sie na przygotowania wniosku o dofinansowanie z pomocg
wyspecjalizowanych firm doradczych.

Do pewnego stopnia efektywnos¢ systemu wyboru moze ograniczac fakt, ze w czesci
naborow, pomimo zastosowania licznych kryteriéw, kryteria stricte merytoryczne (tzn.
premiujgce wybor projektow o najwyzszym wptywie na cele poszczegdinych dziatan
i priorytetow) byty relatywnie nieliczne. W pojedynczych naborach EFRR o kolejnosci
projektéw na listach rankingowych w duzej mierze decydowata data i godzina ztozenia
wniosku'. Problem dostrzega cze$¢ ekspertow oceniajgcych projekty, ktorych
zdaniem: ,brak jest mozliwosci przyznania punktow za jakosSciowo lepsze projekty,
ocena jest tylko 0—17, ,kryteria uniemozliwiajg odsiew projektow, ktore nie wnoszg
wartosci  dodanej”,  ,[brakuje] takich  kryteriow oceny, by zwiekszy¢
prawdopodobienstwo wyboru najwartoSciowszych projektow, a nie najlepiej
opisanych”. Zastrzezenia w tym zakresie zgtasza takze znaczny odsetek badanych
cztonkow KOP.

Wykres 9. Opinie na temat systemu oceny i wyboru projektow w FEM 2021-2027
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Zrodio: CAWI czionkowie KOP, n=226.

System wyboru zapewnia wnioskodawcom dobry (przejrzysty i niedyskryminujgcy)
dostep do dokumentacji wyboru projektow (w tym kryteriow obowigzujgcych w danym
naborze), instrukcji niezbednych do przygotowania projektu. Cho¢ zakres niezbednych

15 Przyktadowo, w naborze FEMP.01.03-1P.01-017/24, w ramach Dziatania 1.3 Infrastruktura badawczo-
-rozwojowa przedsiebiorstw, Typ projektu A. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw, na liscie podstawowej
projektow wybranych do dofinansowania znalazto sie 20 projektow, wsréd ktérych 12 uzyskato
40 punktéw, a kolejnych 8 — 37 punktow.

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027




www.obserwatorium.malopolska.pl

do aplikowania informacji i dokumentow jest bardzo obszerny, to sg one zgromadzone
w regulaminie naboru wraz z zatgcznikami (do czesci istotnych dokumentéw prowadzg
zawarte tam odnosniki).

Badani wnioskodawcy w wiekszosci dobrze i bardzo dobrze oceniali mozliwosc
tatwego znalezienia informacji o naborze. Nieco gorzej oceniali przejrzystos¢ sposobu
prezentacji informacji w regulaminach, instrukcjach, wzorach dokumentéw — okoto co
trzeci wnioskodawca ocenit ten aspekt przecietnie lub negatywnie. Podobnie byta
oceniana kwestia wyczerpujgcego charakteru informacji (kompleksowosc¢). Z kolei
nizej oceniono tatwosc¢ dostepu do wyjasnien i interpretacji zapiséw dokumentaciji
zwigzanej z naborem wnioskow o dofinansowanie (41% ocen przecietnych
i negatywnych). Kwestia ta zostata szerzej opisana w rozdziale 2.

Przejrzystosci systemu sprzyja wykorzystanie Internetowego Generatora
Aplikacyjnego (System IGA), ktory m.in. umozliwia wnioskodawcom dostep do
informacji na temat swojego projektu — jego statusu i etapu realizowanej oceny.
Utatwia takze proces komunikacji z osobami dokonujgcymi oceny wnioskow.
Uzytecznosc tego systemu zostata szerzej opisana w rozdziale 3.4.

3.4 System informatyczny

W ramach badania Wykonawca poszukiwat odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu
system informatyczny obstugujacy wnioski jest uzyteczny i przyjazny dla
wnioskodawcoéw i oceniajgcych wnioski. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do
obstugi procedur zwigzanych ze ztozeniem wnioskdéw o dofinansowanie oraz z oceng,
wyborem i wdrazaniem projektéw w ramach FEM 2021-2027 Instytucja Zarzadzajgca
i instytucje posredniczgce wykorzystujg wtasny system IGA — Internetowy Generator
Aplikacyjny'®. System informatyczny zostat opracowany przez zespét Urzedu
Marszatkowskiego w Krakowie w odpowiedzi na potrzeby |Z FEM i instytucji
posredniczgcych. ChocC proces tworzenia generatora byt diugotrwaty i ztozony,
obecnie system dziata stosunkowo sprawnie iobejmuje petng elektronizacje
procesow, co jest wygodne dla wnioskodawcow i oceniajgcych. Poczatkowo jednak
pojawiaty sie liczne trudnosci techniczne, szczegdlnie w momentach duzego
obcigzenia systemu lub w trakcie wprowadzania poprawek, ktére prowadzity m.in. do
przesuwania terminéw naboréw. Zdarzaty sie sytuacje, w ktérych wnioskodawcy mieli
problemy ze ztozeniem wnioskéw w ostatnich godzinach naboru z powodu btedow
systemowych aplikacji. Z biegiem czasu, w miare doprecyzowywania instrukcji
i wprowadzania usprawnien, wiekszos¢ z tych probleméw udato sie wyeliminowac,
a system zyskat stabilnosc¢.

Bez watpienia sprawny, uzyteczny i przyjazny uzytkownikom — zaroéwno
wnioskodawcom, jak i oceniajgcym wnioski o dofinansowanie, system informatyczny
jest jednym z kluczowych elementéw sprawnego procesu przygotowywania aplikacji
oraz oceny i wyboru projektdw. Przyjazny generator utatwia wnioskodawcom

16 fundusze.malopolska.pl/system informatyczny iga; dostep 3.11.2025
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prawidtowe i szybkie przygotowanie dokumentacji, ograniczajgc liczbe btedow
formalnych i technicznych. Przejrzysty interfejs pozwala uzytkownikom skupi¢ sie
na merytorycznej tresci projektu, a nie na ztozonosci samego narzedzia, dla instytuciji
organizujgcych nabory i oceniajgcych oznacza tez wiekszg spdjnos¢ i czytelnosc
sktadanych wnioskow, co przektada sie na bardziej efektywng i obiektywng ocene.
W rezultacie przyjazny system informatyczny usprawnia proces naboru, zwieksza jego
przejrzystos¢ i podnosi jako$¢ wspoétpracy miedzy wnioskodawcami a instytucjami
wdrazajgcymi Program.

Kwestie zwigzane z oceng tego elementu systemu oceny i wyboru projektéw zostaty
zaprezentowane w opracowaniu przygotowanym przez Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego (MORR) z kwietnia 2025 roku pn.: ,Badanie poziomu
satysfakcji uzytkownikéw systemu Internetowego Generatora Aplikacyjnego (IGA)”,
stuzgce ocenie funkcjonowania systemu oraz wskazaniu obszarow wymagajgcych
usprawnienia, ktérego wyniki w niewielkim stopniu pozwolimy sobie przedstawic,
uzupetniajgc je analizami prowadzonymi w tym aspekcie w ramach niniejszej
ewaluaciji.

Z punktu widzenia wnioskodawcéw poziom trudnosci obstugi systemu
informatycznego IGA zostat oceniony przez respondentéw w niemal takim samym
stopniu jako przecietny oraz jako tatwy (odpowiednio: 44% i 41%), natomiast 1/8
badanych uznato go za system o wysokim poziomie trudnosci. Z kolei eksperci
zewnetrzni i pracownicy |Z/IP system IGA w wiekszosci ocenili jako tatwy w obstudze.

Wykres 10.Ocena poziomu trudnosci uzytkowania sytemu IGA

2%
9% 32% 13%
Whioskodawcy
, . 1%
27% 46% 6%
Eksperci zewnetrzni
23% J8% B6%

Pracownicy IZ/IP
B 1 - bardzo tatwy mz m3 4 5 —bardzo trudny
Zrédto: Badanie poziomu satysfakcji uzytkownikéw systemu Internetowego Generatora Aplikacyjnego
(IGA) (wnioskodawcy: n=467, eksperci zewnetrzni: n=122, pracownicy IZ/IP: n=96)

Dla projektodawcéw istotne jest sprawne, efektywne wypetnienie wniosku
aplikacyjnego w systemie — wyniki badania wskazujg, ze postrzegajg oni ten proces
jako fatwy (68%), jednak wcigz 74 badanych uznaje wypetnienie aplikacji w generatorze
za skomplikowane.
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Dobra ocena wystawiona przez wnioskodawcéw, niewatpliwie zwigzana jest rowniez
Z jakoscig dokumentoéw wspomagajgcych zrozumienie dziatania systemu, w tym
Regulamin korzystania z Systemu IGA (Internetowego Generatora Aplikacyjnego)'’
oraz Instrukcje uzytkownika systemu IGA™®.

O waznosci tego ostatniego dokumentu swiadczy fakt, ze 8 na 10 respondentow
uczestniczacych w badaniu satysfakcji uzytkownikow |Gl korzystato z instrukcji,
z czego niemal 81% badanych uznato jg za pomocng w rozwigzywaniu pojawiajgcych
sie z obstugg systemu informatycznego problemoéw, cho¢ jednoczesnie potowa z nich
uznata, ze mogtaby by¢ ona lepiej opracowana (podobne oceny formutujg eksperci
oceniajgcy ztozone projekty — 73% badanych uznaje instrukcije za pomocng
W rozwigzywaniu problemow z obstugg systemu). Jednoczes$nie z badania iloSciowego
realizowanego w lipcu—sierpniu br. wynika, ze wiekszos$¢ badanych projektodawcow
(89%) informacje, zawarte w Instrukcji ocenia jako zrozumiate. Niezaleznie od statusu
wnioskodawcow FEM — beneficjenci vs. wnioskodawcy nieskuteczni pozytywne oceny
utrzymujg sie na poziomie 90% i, odpowiednio, 86%).

Wykres 11.Zrozumiatosc¢ informaciji przedstawionych w Instrukcja uzytkownika

systemu IGA
2%
Instrukcja uzytkownika systemu IGA 6% 64%
B Zdecydowanie nie  ® Raczej nie Raczejtak  mZdecydowanietak  H Nie wiem

Zrédto: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027 (n=1099).

W wiekszosci dobre i bardzo dobre noty w analizowanym aspekcie dotyczgcym
systemu IGA wystawili respondenci sktadajgcy aplikacje w ramach poszczegdinych
funduszy (EFRR, EFS+ i FST), cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze zrozumiatos¢ instrukciji
wnioskodawcy FST oceniajg nieco nizej (ale nadal wysoko — 85%) niz aplikujgcy
do pozostatych dwoch funduszy.

17 Regulamin korzystania z Systemu IGA , dostep 3.11.2025
'8 Instrukcja uzytkownika systemu IGA, dostep 3.11.2025
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Wykres 12.Zrozumiatos¢ informaciji przedstawionych w Instrukcja uzytkownika
systemu IGA wg funduszu do ktérego aplikowali wnioskodawcy

65%
° 64% 60%
90% 89% 35%
25% 25% 25%
5% l 3% 7% l 9% 5%
2% ° % 2% 3% 1% °
J J —o-
EFRR EFS+ FST
Hm Zdecydowanie nie  mRaczej nie Raczejtak  m Zdecydowanie tak m Nie wiem

Zrédto: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027

(n=1099, EFRR - 559, EFS+ — 411, FST — 129).

Jak wskazat jeden z ekspertow: ,system jest czytelny, prosty w obstudze, intuicyjny,

(...) to kwestia przeczytania raz tej instrukcji obstugi, przeklika¢ jeden projekt

i w zasadzie juz potem bez zerkania do instrukcji bezproblemowo ptynnie sie potem

w systemie poruszatem, czy zarbwno w miejscu, gdzie sie ocenia wnioski, wnioski czy
w miejscu gdzie te wnioski mozna podejrze¢ wraz z zatgcznikami’.

Badani, zarbwno wnioskodawcy, jak i oceniajgcy wnioski o dofinansowanie ocenili
takze interfejs systemu, a wiec funkcjonalnosci, ktére umozliwiajg interakcje
uzytkownika z IGA i obstuge generatora aplikacji — uktad i wizualne elementy (np.
przyciski, ikony, okna, menu, uktad tresci czy sposdb komunikacji). Niezaleznie od
rodzaju respondenta (wnioskodawcy, eksperci zewnetrzni, pracownicy [Z/IP),
przewazajg pozytywne oceny tego aspektu systemu.

Wykres 13.0cena zrozumiatosci i intuicyjnosci interfejsu systemu IGA

4% 43%

39%

0,
31% 28% 5o, 28%

LTI 6% ., 5%
1% 1%
- l__ =

23%

14%

Interfejs jest bardzo  Wiekszos¢ funkgji jest Interfejs jest Obstuga systemu Nie mam
przejrzysty i fatwy intuicyjna, cho¢ przecietnie intuicyjny  jest skomplikowana jednoznacznej opinii
w obstudze niektére wymagaja -wymaga i nieintuicyjna
wyjasnienia przyzwyczajenia

® Wnioskodawcy mEksperci  ® Pracownicy I1Z/IP

Zrédto: Badanie poziomu satysfakcji uzytkownikéw systemu Internetowego Generatora Aplikacyjnego
(IGA) (wnioskodawcy: n=467, eksperci zewnetrzni: n=122, pracownicy IZ/IP: n=96)

Jest to o tyle istotne, ze przyjazny interfejs utatwia prawidtowe wypetnienie wniosku,
zmniejsza ryzyko btedéw formalnych, skraca czas potrzebny na przygotowanie

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027




www.obserwatorium.malopolska.pl

dokumentacji i ogranicza stres zwigzany z procesem aplikowania. Pozwala na
poprawe komfortu pracy z systemem, na zmniejszenie liczby btedéw technicznych,
wptywa réwniez na usprawnienie komunikacji, a takze na przyspieszenie procesu
oceny. W efekcie, przyjazny interfejs przektada sie na wiekszg efektywnos¢ catego
procesu naboru i oceny wnioskdéw o dofinansowanie, poprawiajgc zarowno jakos¢
wnioskéw, jak i sprawnosc¢ pracy instytucji organizujgcych nabory.

Jesli mowa o funkcjonalnosciach generatora, to zaréowno wnioskodawcy, jak i eksperci
zewnetrzni i pracownicy I1Z/IP nie sygnalizujg potrzeby rozbudowywania systemu IGA
o kolejne moduty czy usprawnienia.

Wykres 14.0Ocena niezbednych funkcjonalnosci systemu IGA

W tak
50% 47% nie
16% 329 nie mam zdania
Whnioskodawcy Eksperci zewnetrzni Pracownicy 1Z/IP Skala ocen

Zrédto: Badanie poziomu satysfakcji uzytkownikéw systemu Internetowego Generatora Aplikacyjnego

(IGA) (wnioskodawcy: n=467, eksperci zewnetrzni: n=122, pracownicy IZ/IP: n=96).
Z analizy wynikow badania wynika, ze pomimo dos¢ dobrej oceny systemu IGA, niemal
1/5 wnioskujgcych o wsparcie widzi potrzebe organizacji szkolen/spotkan
informacyjnych, na ktorych poruszane bylyby kwestie zwigzane z uzytkowaniem
generatora aplikacji do obstugi systemu oceny i wyboru projektéw w ramach FEM
2021-2027, traktujgc je jako przydatne w procesie przygotowywania wnioskéw
o dofinansowanie projektdow — najczesciej takie potrzeby artykutowali aplikujgcy
o wsparcie w ramach funduszu EFS+.

Wykres 15. Zasadnosc¢ organizacji spotkan informacyjnych czy szkolen, na temat
systemu IGA

19%

18%
17%

16%

Szkolenia/spotkania informacyjne dotyczgce uzytkowania systemu informatycznego przeznaczonego
do obstugi procesu ubiegania sie o srodki pochodzace z FEM 2021-2027

m Ogdélem BWEFRR BEFS+ FST

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1099, wnioskodawcy EFRR, n=559, EFS+, n=411, FST, n=129.

Oceniajgcy wnioski o dofinansowanie (zaréwno pracownicy IZ i IP, jak i eksperci
zewnetrzni), ktorzy takze korzystajg z systemu IGA, podczas wywiadoéw pogtebionych
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nie formutowali krytycznych uwag pod adresem aplikacji. To, co czasem sprawiato
pewng (niewielkg) trudno$¢ ekspertom zewnetrznym oceniajgcym wnioski,
to ,przestawienie” sie na program dedykowany do obstugi i oceny aplikacji sktadanych
w ramach FEM, jako, ze oceniajgcy sg czesto zaangazowani w proces oceny
wnioskéw o dofinansowanie w innych programach wspoffinansowanych z Funduszy
Europejskich — z wykorzystaniem zarowno wyspecjalizowanych systemow
informatycznych, jak i systemow do obstugi projektéw w ramach CST2021, w tym
aplikacji WOD2021 i SOWA EFS+, zawiadywanych przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. W opinii oceniajgcych wnioski systemy te sg dosé
porébwnywalne, a rbéznice dotyczg gtébwnie interfejsu i/lub poszczegdlnych
funkcjonalnosci generatoréw. W wypowiedziach oceniajgcych wnioski pojawiajg sie
pojedyncze uwagi odnoszgce sie do systemu, bardziej o charakterze technicznym —
sygnalizowano, ze system IGA czesto sie zawiesza przy uruchamianiu i/lub nie
zapisuje wprowadzanych informacji. Dla czesci ekspertow jest to system mnigj
intuicyjny niz CST. Taka opinia moze wynika¢ z osobistych preferencji eksperta czy
umiejetnosci poruszania sie po systemie wynikajgcej z przeprowadzonej mniejszej lub
wiekszej oceny wnioskow w tych systemach, tego rodzaju gtosy pojawiaty sie jednak
dos¢ rzadko. Jednocze$nie pojawiajg sie takze opinie, ze IGA jest bardzo spdjna
z systemem oceny i jest to system bardziej przyjazna niz inne — jako dobry przyktad
dziatania generatora podawana jest mozliwo$¢ wypetniania karty oceny projektu
w systemie— czesc¢ aplikacji w innych wojewoddztwach, nie ma lub nie udostepnia sie
takiej funkcjonalnosci, powodujgc konieczno$¢ pracy poza srodowiskiem
informatycznym. Pozytywnie oceniane jest takze gromadzenie w systemie catej
dokumentacji zwigzanej z projektem — wszystkich wersji wniosku, zatgcznikéw,
korespondencji pomiedzy wnioskodawcg a instytucjg organizujgcg nabory, ktorg
wymienia sie na kazdym etapie oceny wniosku, a takze mozliwos¢ ztozenia deklaracji
bezstronnosci bezposrednio w systemie. Kolejna dobrze oceniana funkcjonalnos¢, to
automatyczne zliczanie przez IGE przyznawanych punktow — system dziatat tu
sprawnie i usprawnit prace oceniajgcych, choC jak przyznajg zdarzaty sie wtym
procesie btedy, nie nalezy wiec w tym aspekcie polega¢ bezkrytycznie jedynie
na obliczeniach systemu.

Przedstawiciel firmy doradczej wspierajgcej wnioskodawcow w  procesie
przygotowywania aplikacji wskazywat, ze, szczegdlnie na poczatku, generator byt dos¢
niestabilny — zawieszat sie bgdz ,wyrzucal” z systemu wypetniajgcego wniosek,
a po przywréceniu jego dziatania okazywato sie, ze wprowadzone dane nie zostaty
zapisane. Szczegollnie bolesnie odczuwa sie takie zdarzenia w sytuacji, gdy
wprowadzono do systemu znaczng czes¢ danych. Dlatego jednym z postulatéw
formutowanych przez rozmdwce jest usprawnienie funkcjonalnosci automatycznego
zapisywania wprowadzanych do sytemu tresci. W wywiadach wskazywano takze na
problem z przeklejaniem tekstéw przygotowanych wczesniej, poniewaz IGA nie
akceptowata wielu polskich znakoéw czy cudzystowdw, co bylo dosc¢ ucigzliwe
i powodowato, ze nie mozna byto kopiowaé wiekszych tekstow przygotowywanych
w innych edytorach. Generalnie jednak nastgpita znaczgca poprawa funkcjonowania
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i system obecnie jest postrzegany jako bardzo stabilny, nie ma do niego wiekszych
zastrzezen — jest czytelny i transparentny. W opinii firm doradczych, jesli chodzi
o komunikacje z instytucjami organizujgcymi nabory, to w sytuacji krytycznej jest ona
zdecydowanie lepsza po stronie Urzedu Marszatkowskiego niz instytucji
posredniczgcych, ktére z reguly ,odsylajg” do administratora systemu
informatycznego, rezydujgcego wtasnie w Urzedzie Marszatkowskim.

Eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie oceniajg, ze korzystanie z IGI znaczgco
utatwito i usprawnito prowadzenie oceny projektow, system jest przydatny, intuicyjny —
wymaga jedynie drobnych korekt. Opinie pracownikéw I1Z/IP i ekspertéw zewnetrznych
nt. kluczowych modutéw, z ktérych gtéwnie korzystajg wbudowanych w system IGA:
,0cena” i ,Korespondencja” sg satysfakcjonujgce, w obu przypadkach uznaje sie je
za spetniajgce oczekiwania.

Tabela 9. Ocena modutéw systemu IGA: ,Ocena” i ,Korespondencja”

Respondenci: Eksperci zewnetrzni Pracownicy
Moduty systemu IGA: "Ocena | "Korespondencja | "Ocena | "Korespondencja
Jestem bardzo zadowolony/a 31% 30% 20% 25%

— modut dziata sprawnie i
spetnia moje oczekiwania
Jestem raczej zadowolony/a — 43% 37% 37% 45%
modut jest uzyteczny, choé
wymaga drobnych poprawek
Jestem raczej 7% 7% 9% 8%
niezadowolony/a — modut
sprawia trudnosci w
uzytkowaniu

Jestem bardzo 3% 5% 2% 0%
niezadowolony/a — modut
utrudnia prace i wymaga
istotnych zmian

Nie mam jednoznacznej opinii 16% 22% 32% 22%

N= 122 122 59 75

Zrédto: Badanie poziomu satysfakcji uzytkownikéw systemu
Internetowego Generatora Aplikacyjnego (IGA).

Jak sie okazuje, nadal jednak pozostaje czes¢ uzytkownikow, ktérym sprawia trudnosc¢
korzystanie z ww. funkcjonalnosci systemu. Warto wiec inicjowac, intensyfikowaé
i kontynuowac¢ dziatania, czy to w postaci szkolen dla oceniajgcych czy tez stworzenia
FAQ, z najczesciej pojawiajgcymi sie trudnosciami w uzytkowaniu z IGl, wraz
Z propozycjg rozwigzania problemu, o ile sygnalizowanych kwestii problemowych nie
wyjasnia regulamin i instrukcja korzystania z generatora (podobne dziatania
skierowane powinny byc¢ takze do wnioskodawcoéw).

Dos¢ pozytywne oceny systemu informatycznego nie oznaczaja, ze IGA jest
bezawaryjnym generatorem — korzystajgcy z aplikacji sygnalizujg pewne trudnosci
w obstudze systemu, wspdlne dla oceniajgcych i wnioskodawcow, jak i specyficzne
jedynie dla jednej z tych grup. Na podstawie badania satysfakcji uzytkownikéw

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027



www.obserwatorium.malopolska.pl

systemu IGA oraz badan ilosciowych i jakos$ciowych realizowanych w ramach
niniejszej ewaluaciji, prezentujemy wybrane propozycje w zakresie doskonalenia IGl,
ktére mogg uczynic¢ system bardziej przyjaznym dla jego uzytkownikéw (Tabela 10).

Tabela 10. Postulaty w obszarze usprawnienia systemu IGA

Postulat Whioskodawcy |Oceniajacy
whnioski

Zwiekszenie limitu znakéw w tekscie

Zwigkszenie maksymalnej wielkosci zatgcznikdw

Alert o braku poprawnosci podpisu

SN N N

Mozliwos¢ wprowadzania tresci do systemu z innych
programow (WORD, EXCEL)

Mozliwos$¢ wspotdzielenia kont/ bezposredniej
wspotpracy ekspertéw przypisanych do jednego v v
whniosku

Usprawnienie procesu wgrywania zatgcznikéw oraz
rozszerzenie katalogu formatéw zatgczanych plikéw

Poprawa w zakresie umiejscowienia (ostatecznych)
zatgcznikéw do wniosku, tak by byty umieszczone w v
jednym miejscu

Mozliwos¢ automatycznego zapisywania tekstu v v

Poprawa przejrzystosci korespondenciji i

komunikatéw Y /
Wprowadzenie mozliwosci walidowania / weryfikaciji
. . : v
btedéw na kazdym etapie
Wprowadzenie funkcjonalnosci pozwalajgcej na Y

wyliczaniu kosztéw posrednich

Wyeliminowanie btedéw generowanych przez
system wystepujgcych podczas wprowadzania v
danych w czasie duzego ,ruchu” uzytkownikow

Wprowadzenie mozliwosci poréwnywania tresci

i wprowadzonych zmian we wnioskach projektowych v

Zrédto: Badanie poziomu satysfakcji uzytkownikéw systemu Internetowego Generatora Aplikacyjnego
(IGA) oraz badania CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027
oraz oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w ramach niniejszej ewaluacji.

Podsumowujagc, system informatyczny IGA jest oceniany jako sprawny i uzyteczny
zaréwno przez wnioskodawcow, jak i oceniajgcych wnioski o dofinansowanie. Jego
uzytkownicy nie napotykali wigekszych trudnoéci przy obstudze generatora
aplikacyjnego, a ewentualne problemy miaty charakter raczej incydentalny i dotyczyty
gtéwnie kwestii technicznych. Instrukcje korzystania z aplikacji oraz szkolenia sg
dobrze oceniane i wspierajg zrozumienie logiki dziatania systemu, dlatego powinny
by¢ nadal kontynuowane. Cho¢ nie ma potrzeby wprowadzania zasadniczych zmian
w systemie informatycznym, warto przeanalizowa¢ zgtaszane przez uzytkownikdw
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sugestie i potencjalne usprawnienia, po dokonaniu oceny kosztéw i korzysci z ich
wdrozenia.

3.5 Dziatania informacyjno-szkoleniowe

Zardéwno Instytucja Zarzadzajgca FEM 2021-2027, jak i obie instytucje posredniczgce
prowadzity dziatania informacyjno - szkoleniowe, skierowane zaréwno do
wnioskodawcow, jak i potencjalnych wnioskodawcéw, ukierunkowane na odpowiednie
przygotowanie wnioskodawcéw do aplikowania o srodki FEM 2021-2027. Oddzielnym
elementem byly spotkania o charakterze informacyjno-szkoleniowym po uptywie
terminu sktadania wnioskow, skierowane do czionkow komisji oceny projektow, na
ktorych prezentowano i dyskutowano kryteria i procedure oceny wnioskow.

Dla wnioskodawcow, co obrazuje ponizszy wykres, najbardziej pomocnym zrédtem
informacji o Programie byla jego strona internetowa, wskazato na nig 78%
badanych wnioskodawcéw, w drugiej kolejnosci wskazywano na strone Funduszy
Europejskich, prowadzong przez MFiPR (36% wskazan), na 3. miejscu znalazly sie
Informacje przekazywane przez wspoétpracujgcg z danym wnioskodawcyg firmag
doradczg (23%). Co interesujgce, Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich
znalazty sie dopiero na 4. miejscu, wskazato je tylko 16% badanych wnioskodawcow.

Wykres 16. Najbardziej pomocne zrodta informacji o programie FEM 2021-2027

® Strona programu FEM 2021-2027
www.fundusze.malopolska.pl/
78%

m Strona internetowa
www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Informacje przekazywane przez
wspotpracujgcg z nami firmg doradcza

Punkty Informacyjne Funduszy
Europejskich (PIFE) / Mobilne Punkty
Informacyjne (MPI)

23% ® Inne zrédta
16%

36%

6% ® [nformacje przekazywane w mediach

1%
H _

Zrodio: Badanie CAWI wnioskodawcéw, N=1099.

Jezeli chodzi o szkolenia dla wnioskodawcéw (w ktorych uczestniczyli takze niekiedy
przedstawiciele firm doradczych, pomagajgcych w przygotowaniu wnioskow), to
oceny byly przewaznie pozytywne, choC pojawiaty sie niekiedy takze krytyczne
opinie. W tym ostatnim przypadku (takie gtosy pojawity sie w pojedynczych
wywiadach) zwracano uwage na to, ze szkolenia prowadzone przez pracownikdw
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PIFE byly mniej przydatne, niz szkolenia prowadzone przez pracownikow
odpowiednich jednostek odpowiedzialnych za dany nabdr. Jest to generalnie
zrozumiate, PIFE zajmujg sie wszelkimi sSrodkami europejskimi, podczas gdyz wiedza
pracownikow jednostki odpowiedzialnej za dany nabdr musi byc, sitg rzeczy, wieksza;
tym ostatnim jest tez znacznie tatwiej udzielaC wigzgcych wyjasnien.

W badaniach jakosciowych pojawiat sie poglad, ze, w miare moznosci, tego typu
szkolenia i spotkania powinny by¢ organizowane w niedtugim czasie po ogtoszeniu
naboru (niestety, nie dysponujemy danymi jak to wyglgda faktycznie). Dzieki temu
informacje i wyjasnienia, przekazywane na szkoleniu lub tez dodawane po jego
zakonczeniu na stronie z kluczowymi pytaniami i odpowiedziami (tzw. FAQ) moga by¢
odpowiednio wykorzystane w ramach procesu przygotowywania wnioskéw
o dofinansowanie projektu.

Z wywiaddéw, prowadzonych z pracownikami I1Z i IP oraz ekspertami oceniajgcymi,
wynika takze (na bazie doswiadczen z oceng wnioskdéw), ze — niezaleznie od cennych
i pomocnych spotkan i szkolen, zwigzanych z poszczegdlnymi naborami, pojawia sie
potrzeba organizacji szkolen o bardziej przekrojowym charakterze, na przyktad
dotyczacych problemoéw, zwigzanych z przepisami, dotyczgcymi pomocy publicznej
(jak sie wydaje ta kwestia byta szczegdlnie istotna dla wnioskodawcow aplikujgcych
o srodki z EFS+), czy tez sposobie argumentaciji, potwierdzajgcym, ze dany projekt
wpisuje sie w cele Programu, danego dziatania lub tez danego funduszu.

Whnioskodawcéw, ktorzy wskazali na PIFE jako swoje gtéwne zrédto informacii,
pytalismy tez o ocene oferty PIFE, wyniki prezentujemy ponizej. Jak wida¢ wsréd
badanych zdecydowanie dominujg oceny pozytywne (od 86% do 98%) w stosunku do
zaledwie 1% ocen negatywnych (w kazdym z wymiarow); znaczgca grupa
respondentdw oceniata tez ustugi przecietnie (od 1% do 12%) lub nie miata zdania, co
do jakosci oferowanych ustug (1%, tylko w wymiarze dotyczgcym dostepnosci dla oséb
ze szczegoOlnymi potrzebami 42%, co zrozumiate, zapewne tylko niewielka czes¢
badanych nalezy do tej grupy lub zwraca na te kwestie uwage).
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Wykres 17.0cena ustug oferowanych przez Punkty Informacyjne Funduszy
Europejskich (PIFE)/ Mobilne Punkty Informacyjne (MPI) pod wzgledem:

1% 1% 1% 1% 1% 42%
56% 49% 51% 49%
29% 31%
o 1 % 1R 1% 2
) ° ° 1% 1%
Przydatnosci Wyczerpujacego  Jasnosci Szybkosci Kultury osobistej Dostgpnosci dla
uzyskanych charakteru zrbzumiatosci uzyskania pracownikow 0s0b ze
informac;ji uzyskanych przekazu informac;ji PIFE/MPI szczegolnymi
informac;ji potrzebami
H Bardzo [Je B Raczej [Je

Zrédio: Badanie CAWI wnioskodawcéw, N=175.

Jezeli chodzi o cztonkéw KOP, to ich ocena dziatan przygotowujacych ich do
odpowiedniego prowadzenia oceny wnioskéw byla generalnie pozytywna.
Wskazywano, ze w przypadku olbrzymiej wiekszo$ci naboréw'® przed rozpoczeciem
procesu oceny byty organizowana spotkania o charakterze szkoleniowym, na ktérych
prezentowano zasady oceny wnioskéw, zarowno pod katem procedury oceny, jak
i brzmienia i sposobdw interpretacji poszczegdlnych kryteriow. Eksperci oceniali te
spotkania bardzo pozytywnie, wskazujgc, ze byty one bardzo sensowne i uzyteczne.
Zwracali tez uwage na to (wielu ekspertow zewnetrznych ocenia nie tylko w ramach
FEM 2021-2027, ale takze w ramach innych programéw regionalnych i krajowych), ze
takie spotkania nie sg wcale standardem we wszystkich programach (cho¢ oczywiscie
sg one czesto organizowane), tymczasem majg ona znaczny wptyw na jakosc
i jednolito$¢ oceny wnioskow.

Korzystng ocene wsparcia oceniajgcych ze strony IZ i IP potwierdzajg tez wyniki badan
ilosciowych. 91% badanych cztonkéw KOP wskazuje, Ze instytucja organizujgca nabor
zapewnita odpowiednie przygotowanie merytoryczne osobom dokonujgcym oceny
wnioskéw. Réznice pomiedzy osobami oceniajgcymi w ramach poszczegolnych
instytucji sg bardzo niewielkie (najwiekszy odsetek ocen pozytywnych wskazujg osoby
oceniajgce dla Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci — 94%). Mozna natomiast
wskaza¢ niewielkie réznice pomiedzy oceng tego wsparcia ze strony ekspertow

19 Jak wynika z badan jakosciowych zdarzato sie, ze takich spotkan nie organizowano w sytuaciji, gdy
w niedtugim czasie organizowano dwa nabory w ramach tego samego dziatania i w kolejnym naborze
nie miata miejsce, w poréwnaniu do pierwszego naboru, jakakolwiek istotna zmiana kryteriow
i procedury oceny.
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zewnetrznych (94% oceny pozytywnych) i oceng wsparcia przez cztonkéw KOP,
pracownikow IZ i IP (86% ocen pozytywnych).

Ta ostatnia réznica moze wynika¢ (na co wydajg sie wskazywac¢ wyniki badan
jakosciowych) z tego, ze czesc¢ pracownikdw wskazywata na to, ze o ile czuli sie oni
dos¢ dobrze przygotowani do oceny od strony formalnej (znajomos¢ i interpretacje
regulaminu naboru oraz kryteribw oceny), to w niektorych przypadkach brakowato im
pogtebionej wiedzy merytorycznej, zwigzanej ze specyfikg ocenianych projektow (ten
watek pojawiat sie w kilku wywiadach). Zdaniem tych oséb (postulat ten uznajemy za
catkowicie zasadny) celowa bytaby organizacja szkoleh (co, jak rozumiemy, miato
miejsce w poprzednich okresach programowania) w takich sferach jak:

o Zastosowanie przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej w mniej typowych
sytuacjach?®, takich jak projekty realizowane przez organizacje
pozarzadowe lub przez jednostki samorzgdu terytorialnego i wptyw tych
regulacji na ocene projektow.

o Prawo budowlane i zasady prowadzenia procesu inwestycyjnego.

o Aktualna sytuacja prawno-organizacyjna sektora, ktérego dotyczy dany
nabor (np. opieka zdrowotna, pomoc spoteczna), zmiany prawa dotyczace
tego sektora w ciggu ostatnich lat.

o Spotkania z przedstawicielami administracji rzgdowej nadzorujgcej dany
sektora (np. z kuratorami dla sektora edukacji) pod katem prezentacji
powyzszych kwestii oraz innych biezgcych problemoéw i wyzwan danego
sektora.

o Organizacja szkolen dla os6b oceniajgcych o charakterze warsztatowym,
obejmujgcych analize przyktadowych wnioskow (zaréwno o wysokiej, jak
i 0 niskiej jakosci), pozwalajgcych ujednolici¢ podejscie ekspertow. Jest to
bardzo sensowny pomyst, natomiast bardzo trudny od strony logistycznej
i finansowej. Na takim szkoleniu na wybranych przyktadach mozna pokazac
typowe btedy popetniane przez wnioskodawcéw, ukierunkowac ekspertow
na sposob weryfikacji spetnienia kryteriow oraz wypracowac¢ jednolite
podejscie do oceny kryteriow. Takie szkolenia, aby spetniaty swojg role,
musiatyby byC pewnie realizowane w sposob stacjonarny, a ekspertom
zewnetrznym nalezatoby zapewni¢ wynagrodzenie.

o Celowa bytaby organizacja, zaréwno dla o0s6b oceniajgcych, jak
i wnioskodawcoéw, wiekszej liczby szkolen w zakresie dostepnosci, Karty
Praw Podstawowych, Karty Praw Oso6b Niepetnosprawnych, odpornosci na
zmiany klimatu, zrownowazonego rozwoju i deinstytucjonalizacji. Jak
wskazujg wyniki badan jakosciowych i ilosciowych sg to obszary, ktore
rodzg najwiecej problemdéw w toku aplikowania i oceny projektéw.

20 Typowo, przyjmuje sie, ze przepisy dotyczace pomocy publicznej majg zastosowanie do
przedsiebiorcéw, podczas gdy w okreslonych sytuacjach mogg one, na przyktad ze wzgledu na
specyfike realizowanego projektu, by¢ stosowane takze do jednostek samorzadu terytorialnego lub
organizacji pozarzagdowych.
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Whnioskodawcdéw (skutecznych i nieskutecznych) pytaliSmy tez o potencjalnie
interesujgce dla nich tematy szkolen i spotkan informacyjnych. Wyniki (dla wszystkich
odpowiadajgcych oraz w podziale na odpowiedzi skutecznych i nieskutecznych
wnioskodawcow) prezentujemy na ponizszym wykresie.

Wykres 18.Informacje i tematy spotkan informacyjnych/szkolen potencjalnie
przydatne dla wnioskodawcoéw w procesie przygotowywania wnioskow
o dofinansowanie projektow

58%
53%
47% .
4% AT 42% 41% 43%
389 36% 34
219 5% 2% an 30%
29% g 27%
24
20%
7% 18%

i%

Kentrola i Kwalfikowslnose Prygotowesnie Prewo zemowien  Realizacja Eryteriawyborn Pomee publiczna Zasady promec)  System 1GA
rezliczanie wydathkow wniosku o publicmych  horzontalnych projektiw projektsw
projektow dofimansowanie zasad
réwnoscicwych
UE

mOgotern W Bensficjpnci B Wnioskod awey nieskuteczni

Zrédto: Badanie CAWI wnioskodawcéw, N=1099.
Wyniki odpowiedzi na to pytanie mozna podsumowac w nastepujgcy sposob:

o Najwieksza grupa badanych jest zainteresowana szkoleniami
i spotkaniami, dotyczacymi kontroli i rozliczania projektéw (53%
badanych ogotem, ale juz 58% badanych beneficjentow),
kwalifikowalnosci wydatkéw (45%) oraz przygotowania wniosku
o dofinansowanie (43%).

o Wyniki badan jakos$ciowych wskazujg, ze szczegdlnie istotne mogtyby byé
szkolenia dotyczgce odpowiedniego procesu przygotowywania wniosku
o dofinansowanie. Jak wskazali niektérzy badani, choC oczywiscie
odpowiednie podreczniki i inne publikacje sg bardzo istotne, to jednak
znacznie lepiej jest przekazywa¢ wiedze na szkoleniach, po ktérych
ewentualnie mozna siegng¢ do podrecznikdéw (w celu utrwalenia wiedzy,
pogtebienia wybranych watkéw lub po prostu sprawdzenia wybranych
informaciji).

o Réznice pomiedzy wnioskodawcami, ubiegajgcymi sie o wsparcie
w ramach poszczegolnych priorytetow FEM nie byty bardzo znaczace,
najwieksza grupa wnioskodawcow, ktora uwazata, ze nie sg im potrzebne
zadne dodatkowe informacje reprezentowata Priorytety 1 i 8 FEM (skadingd
sg to priorytety o najwiekszym udziale wnioskodawcow, korzystajgcych
z pomocy firm doradczych).
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o Z dosc¢ oczywistych powoddéw, ewentualne szkolenie, dotyczace kryteriow
oceny projektow, cieszyto sie znacznie wiekszym zainteresowaniem wsréod
nieskutecznych wnioskodawcow, niz wsrod beneficjentow (42% vs 30%).

o W badaniach jakosciowych przedstawiciele IZ i IP oraz niektorzy eksperci
wskazywali, ze dla wielu wnioskodawcéw powaznym wyzwaniem sg
kryteria dotyczgce kwestii srodowiskowych i szczegolnie odpornosci na
zmiany klimatu (w badaniu ilosciowym pytalismy niestety tylko
o horyzontalne zasady réwnosciowe UE, wiec w tym kontekscie nie
dysponujemy odpowiednimi danymi).

Whnioskodawcy w duzej skali korzystali z pomocy firm doradczych, pomagajgcych im
w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie (masowe korzystanie z pomocy takich
firm mozna zresztg obserwowaé w wiekszosci programéw finansowanych ze sSrodkéw
europejskich). Taka sytuacja jest skutkiem duzego poziomu komplikacji zasad
ubiegania sie o finansowanie (mimo podejmowanych dziatan, majgcych na celu ich
upraszczanie), a takze dziatan firm pomagajacych w ocenie wnioskow, ktore
intensywnie promujg swoje ustugi i zabiegajg o klientow.

tacznie wsrod wszystkich wnioskodawcéw, z pomocy firm doradczych
korzystato 48% badanych, co obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 19.Korzystanie z pomocy firm doradczych lub konsultantéw
w przygotowaniu wniosku w podziale na poszczegolne priorytety FEM
2021-2027

3% 2%

33% 25%

3% 2% 3%

I _

17%

11%

19%

Ogétem FEMP.01 FEMP.02 FEMP.03 FEMP.04 FEMP.05 FEMP.06 FEMP.07 FEMP.08

® Nie wiem/ trudno powiedzie¢
H Nie

Tak, w celu wypetnienia czesci wniosku o dofinansowanie
W Tak, w celu wypetnienia catosci wniosku o dofinansowanie

Zrédto: Badanie CAWI wnioskodawcow, N=1099.

Jak widac¢, korzystanie z firm doradczych byto najbardziej rozpowszechnione
w przypadku 8. i 1. Priorytetu FEM — z ich ustug korzystato odpowiednio, 78% i 76%
badanych. Najmniejszy udziat wnioskodawcow korzystajgcych z ich ustug dotyczyt
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Priorytetu 6. FEM — zaledwie 27% wspomagato sie przy przygotowaniu wniosku
ustugami konsultantéw, co jest zresztg zrozumiate, biorgc pod uwage specyfike
wnioskodawcow w tym priorytecie (wiekszo$¢ wnioskodawcow stanowity powiatowe
urzedy pracy, jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe).

Ocena, na bazie wynikow badan jakosciowych, wptywu korzystania z ustug firm
doradczych na jakosc i ilos¢ wnioskow jest niejednoznaczna:

o Jak mozna sie spodziewaé jakos¢ firm doradczych byta zréznicowana
(izapewne powigzana z wysokoscig ich wynagrodzen), stad tez obok
wnioskéw przygotowanych perfekcyjnie pojawiaty sie wnioski bardzo niskiej
jakosci. Z drugiej jednak strony mozna przyjgc, ze gdyby nie wsparcie firm
doradczych, czes¢ podmiotow o najstabszym potencjale i najmniejszych
doswiadczeniach, mogtaby w ogdéle nie by¢ w stanie ztozy¢ wniosku
projektowego.

o Mozna wskazaC sytuacje, w ktérych jedna firma w jednym naborze
przygotowuje dla kilku wnioskodawcéw praktycznie identyczne wnioski,
roznigce sie tylko danymi adresowymi i innymi charakterystykami
wnioskodawcy, naturalnie takie wnioski sg przewaznie nisko oceniane.

o Powaznym problemem jest stabos¢ wielu wnioskodawcow (szczegdlnie
dotyczy to wsparcia ze srodkdw EFS+), ktorzy nie korzystajg z pomocy firm
doradczych (np. wskutek braku srodkow na ich wynagrodzenie). Obecnie
nie ma w zasadzie podmiotéw (poza PIFE, ktére jednak udzielajg gtdwnie
wsparcia informacyjnego, a nie doradczego), ktére mogtyby takie podmioty
wesprzeC. W przesziosci takie zadania petnity Regionalne Osrodki
Europejskiego Funduszu Spotecznego (tzw. ROEFS), jakis czas temu
przestaty one jednak funkcjonowac.

Osoby prowadzgce ocene wnioskéw (cztonkow KOP, zaréwno ekspertow
zewnetrznych, jak i pracownikéw IZ i IP) pytaliSmy tez, jakie wsparcie bytoby przez
nich oczekiwane w ramach prowadzonego procesu oceny wnioskow. Odpowiedzi byty
zroznicowane, mniej wiecej potowa badanych wskazywata, ze nie jest potrzebne
zadne dodatkowe wsparcie, obecne rozwigzania sg catkowicie satysfakcjonujace.

Osoby, ktére podnosity jednak zasadnos¢ dodatkowego wsparcia oséb oceniajgcych
zwracaty uwage na nastepujgce kwestie:

o Niektére z nich podnosity to, ze spotkania na ktérych omawiane sg kryteria
i regulamin naboru powinny by¢ zaplanowane na dtuzej i obejmowac nie
tylko omowienie kryteriow, ale takze przyktady prawidtowej i nieprawidtowe;j
oceny typowych wnioskéw o dofinansowanie. Tego typu spotkania powinny
by¢ zaplanowane na co najmniej kilka godzin, aby bardzo szczegotowo
omoéwié wszystkie kryteria.

o Wskazywano tez, ze dobrze sprawdzityby sie podobne spotkania
(oczywiscie zdalnie) w trakcie trwania oceny, aby przedyskutowac
pojawiajgce sie watpliwosci i problemy.
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o Zasadne mogtoby tez by¢ (co moze jednak by¢ trudne na obecnym etapie
Programu, biorgc pod uwage to, ze zrealizowano juz wiekszos¢
planowanych naboréw) opracowanie zwieztego przewodnika
interpretacyjnego do kryteriow oceny, z konkretnymi przyktadami
i wskazaniem czestych bteddéw, popetnianych przez wnioskodawcow.
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4 Obszar Il. Kryteria wyboru projektow

4.1 Stanowiska w zakresie ogdlnej oceny kryteriow

Stanowiska w zakresie ogolnej oceny kryteriow identyfikujemy na podstawie materiatu
badawczego pochodzgcego od ekspertow oceniajgcych projekty — cztonkdéw KOP —
zarowno odwotujac sie do badan ilo$ciowych, jak i wywiadow indywidualnych?!.

Z wywiadéw z ekspertami oceniajgcymi projekty wytania sie ogélnie pozytywny
obraz rozwigzan - kryteriow - stosowanych w FEM 2021-2027. Posréd
oceniajgcych dominujg opinie wskazujgce, ze zestawy kryteriow sg co do zasady
zrozumiate, a ich logika — formalna i merytoryczna — jest uczestnikom procesu oceny
(zaréwno ekspertom, jak i przynajmniej czesci wnioskodawcow) znana z poprzednich
okresow programowania. Podkresla sie, ze cho¢ postac wielu kryteriéw jest dalece
inna, to jednak wszystkie one tworzone byly w oparciu o doswiadczenia
z poprzedniego okresu programowania. Znajomos¢ logiki funkcjonowania kryteriow
dotyczy zwtaszcza ich podziatu na kryteria formalne / dostepowe oraz merytoryczne
(w tym punktowane na skalach), ktére tworzg wystarczajgco spéjny szkielet dla oceny
wnioskéw o dofinansowanie.

Wykres 20. Ocena zastosowania kryteridw ocenianych punktowo jako
zapewniajgcych wybor najlepszych projektow

2% 2%

ogstem - |NZSANNNN 48% 14%
20
revp.o1 S a1% 15%
")
ree.2 ST ey 185
FEMP.03 75% 25%
FEMP.04 25% 25% 25% 25%
Fevp.os S 46% 8%
1%
rentp.oc SR s 13%
reve.07 IS 62% 15%
reve.os [ 69% 8%
W Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie
M Raczej nie B Zdecydowanie nie H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI cztonkowie KOP, n = 266 (FEMP.01 = 54, FEMP.02 = 38, FEMP.03 = 4, FEMP.04 = 4,
FEMP.05 = 24, FEMP.06 = 76, FEMP.07 = 13, FEMP.08 = 13).

21 Ta grupa respondentéw jest jak najbardziej wtasciwa, a pochodzgce od niej opinie sg wysoce
miarodajne — przesgdzajg o tym bezposrednie doswiadczenia gromadzone w toku ocen projektow
realizowanych w ramach FEM 2021-2027.
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Zdaniem ekspertow, w wielu dziataniach wspierajgcych obecnego okresu
programowania (FEM 2021-2027) zauwazalny jest postep w ustalaniu
adekwatnych iodpowiednio precyzyjnych skali punktowych, jak réwniez
wyznaczaniu minimalnych progéw spetnienia danego kryterium, co porzadkuje
ocene i przede wszystkim ogranicza uznaniowos$c¢. Eksperci sg zdania, ze obiektywizm
funkcjonowania systemu wyboru w Programie, dotyczy takze samych kryteridw, co
stanowi oczywiscie ocene pozytywng catego systemu. Na zaprezentowanym na
poprzedniej stronie wykresie widoczne sg opinie grona eksperckiego, dotyczgce
skutecznosci funkcjonowania kryteriow rankingujgcych stosowanych w Programie,
rozumianej jako zapewnianie przez dane kryterium wyboru najlepszych projektéw. Jak
wynika z danych badawczych, eksperci w wiekszosci uznajg tego rodzaju kryteria za
prawidtowo zaprojektowane i odpowiednio funkcjonujgce w praktyce oceny. Zdaniem
badanych, obecne w FEM 2021-2027 tego rodzaju kryteria pozwalajg skutecznie
stopniowac ocene jakos¢ danego projektu poprzez ocene spetniania kolejnych, jasno
zdefiniowanych przestanek (np. w zakresie doswiadczenia, czy potencjatu
instytucjonalnego). Tego rodzaju rozwigzania utatwiajg pozycjonowanie projektow,
a takze ograniczajg ewentualne rozbieznosci i spory interpretacyjne. Eksperci
wskazywali takze powszechnie na wysokg sensownos¢ wykorzystywania kryteriéw
akcentujgcych przygotowanie wnioskodawcy do realizacji projektu — im wyzszy poziom
gotowosci, tym wyzsza ocena — co w naturalny sposob premiuje projekty dojrzate
organizacyjnie i technicznie oraz wyposazone w odpowiednie zrodta finansowania,
zapewniajgce mozliwosci praktycznego wdrozenia projektu.

Jesli chodzi o rownowage miedzy kryteriami zero—jedynkowymi a punktowymi,
stanowiska ekspertow sg zasadniczo spéjne. Mianowicie, kryteria zero—jedynkowe sg
proste i przejrzyste — stuzg do oceny spetnienia warunkéw brzegowych. Koniecznym
uzupetnieniem sg kryteria oparte na ocenie z zastosowaniem skal punktowych,
bowiem to one pozwalajg réznicowac ocene poszczegolnych projektdw (spetniajgcych
kryteria zero—jedynkowe).

Eksperci podkreslajg réwniez, ze (co do zasady) uktad informacji obecnych
we wniosku o dofinansowanie jest dobrze dopasowany do ukiadu kryteriéw:
oceniajgcy wiedzg, gdzie szuka¢ materiatu niezbednego do przeprowadzenia ocen
wnioskow pod kgtem okreslonych kryteriow. Ta zgodnos¢ konstrukcji wniosku z logikg
oceny wzmacnia spéjnos$¢ ocen oraz optymalizuje czas niezbedny na ich weryfikacje.

Natomiast w odniesieniu do kryteriow zwigzanych z unijnymi politykami
horyzontalnymi, eksperci w wiekszosci zaznaczajg, ze wcigz jest to obszar
wymagajacy wiekszej dyscypliny definicyjnej. Jednoczesnie wystepowanie tego
typu kryteriéw jest uzasadnione i zrozumiate co do ich celu. Rozméwcy zaznaczali, ze
poczatkowe stosowanie tych kryteriow ujawnito potrzebe precyzowania interpretacii,
stosownie do specyfiki rozmaitych dziedzin wsparcia, a takze koniecznos¢ doboru
0s6b oceniajgcych o odpowiednich kompetencjach w tym zakresie. Z drugiej strony —
zdaniem ekspertow — oceny tego rodzaju ciggle uznawane sg przez wielu
wnioskodawcow za dyskusyjne, co uzasadnia ich silne uwzglednianie w dziataniach
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informacyjno-edukacyjnych. Dziatania takie powinny oferowac¢ rozmaite przykfady,
zaréwno obrazujgce dobre, jak i zte praktyki, uwzgledniania polityk horyzontalnych
w zgtaszanych do dofinansowania projektach.

W odniesieniu do zakresu informacji zgdanych od wnioskodawcéw podkreslano
konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci, oznaczajgcej zgdania korekt
i uzupetnien wnioskow wytgcznie w zakresie niezbednym do oceny wniosku na danym
kryterium. Ta praktyka wptywa korzystnie na rezultaty proceséw oceny, a takze
wzmacnia przejrzystosc tego procesu dla wnioskodawcow.

Stabsze strony zestawow kryteriow, cho¢ nalezy podkresli¢, ze oceny takie nie
dominujg one w catosciowym obrazie, dotyczg gtdéwnie trudnosci interpretacyjnych
odnoszgcych sie do kryteribw zwigzanych z politykami horyzontalnymi, a takze
opartych na deklaracjach wnioskodawcow. W wywiadach pojawiaty sie takze sygnaty
o niekiedy niedostosowanych (nieadekwatnych) wymaganiach czerpanych
z dokumentoéw wyzszego rzedu, ktdre okazujg sie nie dos¢ dobrze dostosowane do
warunkow realizacyjnych niektorych typow projektéw. Wnioski w tym zakresie
uzasadniajg propozycje dotyczgce doprecyzowania definicji i uspojnienia oraz
udoskonalenia interpretacji obrazujgcych sposoby stosowania okreslonych kryteriow,
sporzgdzanych zaréwno na potrzeby grona eksperckiego, jak i dostepnych dla
wnioskodawcow — jednak nie podwazajg one ogdlnej pozytywnej oceny przyjetego
uktadu kryteridw.

Podsumowujgc, stanowiska ekspertéw wskazujg na dojrzaty, w przewazajgcej mierze
funkcjonalny system oceny, zapewniajgcy wystarczajgco czytelny podziat oceny na
etapy, rozmaite rodzaje kryteriow, w tym sensownie zaprojektowane kryteria
rankingujgce projekty. Preferowane kierunki doskonalenia to przede wszystkim
udostepnianie przyktadow prawidtowych opiséw wnioskow projektowych pod katem
pewnych newralgicznych kryteriow (np. dotyczgcych zasad horyzontalnych, czy tez
doboru i definiowania wskaznikéw projektowych.

Na koniec warto wspomniec¢, ze w wywiadach eksperci nie eksponowali specyficznych,
szczegolnych utomnosci okreslonych kryteriow oceny (podobne wnioski sformutowac
mozna na podstawie przebiegu warsztatow z ekspertami, dotyczgcych dyskusji nad
kryteriami wskazywanymi — na podstawie badan z wnioskodawcami oraz badan
ilosciowych z ekspertami KOP — jako problematyczne (w odpowiednim uwzglednieniu
we wniosku projektowym, czy tez w przeprowadzanych ocenach). Raczej podkreslano
konieczno$¢ edukowania wnioskodawcow (szczegdlnie mniej doswiadczonych), co do
sposobdéw opisu wnioskow pod kgtem obowigzujgcych kryteridw, z podkreslaniem
konieczno$ci drobiazgowego zapoznawania sie z dokumentacjg, dotyczgcg naborow,
a nastepnie konsekwentnego stosowania zawartych w niej wskazan. W tym
kontekscie, uwypuklano réwniez znaczenie dziatan edukacyjno-informacyjnych dla
wnioskodawcow.
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4.2 Przyjaznosé i przejrzystos¢ kryteriow

Uktad kryteriow w programie Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 w opinii
ewaluatoréw jest bardzo czytelny i moze stanowi¢ dobry przykitad dla innych
regionéw. Podziat grup kryteridow jest klarownie przypisany do okreslonego funduszu
(EFRR, EFS+), jedynie rodzaje kryteria zastosowane w FST dublujg sie z pozostatymi.
Wynika to jednak z jego specyfiki — finansowane dziatania dotyczg obszaréw
uwzglednionych w EFRR i EFS+ w odniesieniu do Matopolski Zachodniej, wobec
czego W czesci dziatan uwzgledniono grupy kryteriow wiasciwych dla pozostatych
funduszy. Podziat poszczegoinych kategorii kryteriow dla kazdego z funduszy
prezentuje Tabela 11.

Tabela 11. Podziat poszczegdlnych kategorii kryteriow wg funduszu

Rodzaj kryteriow EFRR | EFS+ FST
Kryteria oceny formalne; v v v
Kryteria oceny formalnej | stopnia v v
Kryteria oceny formalnej Il stopnia v

Kryteria oceny merytorycznej v V3 v
Kryteria oceny formalno-merytorycznej v v v
Kryteria oceny finansowej v v
Kryterium negocjacyjne v v
Kryterium zgodnosci z programem i kryteria wyboru v v
projektow?2*

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Mapy kryteriéw przygotowanej w ramach ewaluacji

Opis poszczegodlnych kategorii kryteriow w dokumentacji zwigzanej z naborami jest
czytelny i przejrzysty, jasno z niego wynika, ktore kryteria przypisane sg do
poszczegodlnych grup kryteribw. W ramach Programu FEM 2021-2027 kryteria byty
przypisane do jednej, jasno okreslonej grupy kryteridw, co rowniez wptywa na
przejrzysto$¢, spojnosé i jednoznacznos$¢ procesu oceny?®. Dzigki temu zabiegowi
unika sie dublowania ocen i nieporozumien co do tego, na jakim etapie dane kryterium
powinno byC¢ weryfikowane, proces oceny jest bardziej uporzadkowany, gdyz
wiadomym jest ktory z ekspertdw przypisany do danej grupy kryteribw odpowiada za
ocene konkretnego aspektu wniosku o dofinansowanie, zmniejsza sie ryzyko bteddéw
i rozbieznosci interpretacyjnych, gdyz kazde kryterium ma jednoznacznie przypisane
miejsce i wage w procesie oceny, a wnioskodawcy ioceniajgcy lepiej rozumiejg

22 Dotyczy dziatania 6.22 FEM, nabér FEMP.06.22-12.00-082/24

23 jw.

24 W przypadku, gdy instytucjg organizujgcg nabory byty podmioty inne niz IZ/IP — Lokalne Grupy
Dziatania, stosowano kryteria zgodno$ci z programem (wyrazone zero-jedynkowo tak/nie) i kryteria
wyboru projektdw (ocena punktowa) — dotyczy wybranych dziatarh w Priorytecie 6 i 7 (dziatanie 6.22
i 7.6).

25 Jedynym zidentyfikowanym naborem, gdzie jedno z kryteriow wystepowato w dwéch kategoriach byt
nabér FEMP.01.07-12.00-037/23, a ,podwadjne” kryterium ,Udostepnienie e-ustug o wysokim poziomie
dojrzatosci” wystepowato w grupie kryteribw oceny merytorycznej zero-jedynkowej i w grupie kryteriéw
oceny merytorycznej punktowe;.
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zasady oceny, poniewaz kryteria sg logicznie pogrupowane i nie zachodzg na siebie.
W efekcie przypisanie kryterium tylko do jednej grupy sprzyja efektywnosci, rzetelnosci
i przejrzystosci catego systemu oceny projektow, co uznajemy za dobrg praktyke.

W Programie jasno okreslono takze sposéb oceny kryteriow, przypisany do danej
kategorii kryteridw, przyjeto, ze sg one oceniane:

e w systemie zero—jedynkowym — ocena spetniania kryteriow polega na
przypisaniu im wartosci logicznych ,tak” albo ,nie”, mozliwe jest takze
stwierdzenie, ze dane kryterium nie dotyczy danego projektu. Brak spetnienia
kryterium wyklucza z mozliwosci przyznania dofinansowania,

e w systemie punktowym — ocena spetnienia kryteriow punktowych polega na
przyznaniu okres$lonej liczby punktéw w ramach okreslonej skali punktowej,
awramach tej oceny okreslono takze kryteria punktowe rozstrzygajgce
— stosowane w przypadku uzyskania przez projekty tej samej liczby punktow
w ramach oceny?6.

Tabela 12. Podziat poszczegdlnych kategorii kryteriow wg funduszu

Rodzaj kryteriow/system oceniania Zero-jedynkowe Punktowane
Kryteria oceny formalnej

Kryteria oceny formalnej | stopnia
Kryteria oceny formalnej Il stopnia
Kryteria oceny merytorycznej

Kryteria oceny formalno-merytorycznej
Kryteria oceny finansowej

Kryterium negocjacyjne

NN AN AN ANEAN
«

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Mapy kryteriéw przygotowanej w ramach ewaluacji.

W badaniu ilosciowym wnioskodawcow nieskutecznych i beneficjentow Programu oraz
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, respondenci zostali poproszeni o wskazanie
kryteriow oceny projektéw, ktore budzity watpliwosci, trudnosci w interpretacii,
wymagaty dyskusji z innymi cztonkami KOP badz konsultacji z I1Z/IP. Analiza wynikdw
wskazuje, ze ponad 1/3 badanych (po 37% w obu grupach) nie artykutowata zadnych
watpliwosci zwigzanych ze zrozumieniem kryteriéw (odpowiedzi: zadne z powyzszych,

26 W przypadku kryteriow rozstrzygajgcych, okreslono, ktére kryteria majg charakter rozstrzygajacy |, Il
i 11l stopnia, przewidujgc sytuacje, w ktorej zastosowanie jednego kryterium rozstrzygajgcego moze by¢
niewystarczajgce dla wytonienia projektéw do dofinansowania”:

- Kryterium ma charakter rozstrzygajgcy | stopnia, tj. w przypadku uzyskania przez kilka projektéw
rownej tacznej liczby punktow w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnosci
do dofinansowania bedg wybierane projekty, ktére otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.
- Kryterium ma charakter rozstrzygajacy |l stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace
| stopnia, nie jest wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektéw wybieranych do dofinansowania,
w pierwszej kolejnosci do dofinansowania wybierane bedg projekty, ktére otrzymaty wiekszg liczbe
punktéw w tym kryterium.

- Kryterium ma charakter rozstrzygajacy lll stopnia, tj. w przypadku, gdy kryterium rozstrzygajgce
Il stopnia, nie jest wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektéw wybieranych do dofinansowania,
w pierwszej kolejnosci do dofinansowania wybierane bedg projekty, ktére otrzymaty wiekszg liczbe
punktéw w tym kryterium.
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nie mam zdania). Wsréd ocenianych kryteriow natomiast dominowaty takie, ktore
uznawane byly za problematyczne jedynie przez jednego, dwoch lub trzech
respondentéw. Podczas wywiadéw pogtebionych z oceniajgcymi wnioski rowniez
bardzo rzadko wskazywano kryteria, ktdre budzity watpliwosci, z reguty uznawano, ze
sg wtasciwie zaprojektowane i nie budzg zastrzezen.

W toku przygotowania narzedzia inwentaryzujgcego kryteria wyboru projektow
i w trakcie przeglagdu zatgcznikbw do regulaminéw wyboru projektéw, ktorymi sg
kryteria wyboru projektow, okazato sie, ze zestawy kryteriow publikowane sg
w jednorodny sposoéb, zaréwno co do formy (pdf), jak i sposobu przedstawienia tresci.
Pliki z zestawami kryteridw pobierane z portalu fundusze.malopolska.pl/nabory, majg
co do zasady to samo nazewnictwo (Zatgcznik nr X Kryteria wyboru projektow),
w czesci naborow dodatkowo dodawano w nazwie pliku informacje jakiego dziatania
dotyczy zestaw (np. Zatgcznik nr 2 Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 3.1A).
Pozostawiamy do rozwazenia zastosowanie tego rozwigzania we wszystkich
kolejnych naborach. Zastosowanie jednolitego sposobu nazewnictwa plikow
z kryteriami wyboru projektéw, zawierajgcy informacje o numerze dziatania, zwiekszy
przejrzystos¢ i utatwi nawigacje po dokumentach. Wnioskodawcy czesto aplikujg
w ramach réznych dziatan i pobierajg na swoje dyski wiele zatgcznikdw - jednoznaczne
oznaczenie pliku pozwala fatwiej zidentyfikowac¢ wiasciwy zestaw kryteriow i unikngc
pomytek przy przygotowywaniu wnioskow. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ korzystne
rowniez dla oceniajgcych i pracownikow instytucji wdrazajgcych Program, poniewaz
utatwia organizacje dokumentacji i minimalizuje ryzyko odwotywania sie do
nieprawidtowego pliku. Jednolity system nazewnictwa zestawow kryteriow wyboru
projektéw jest stosunkowo prostym i skutecznym sposobem na zwiekszenie
przejrzystosci procesu naboru wnioskéw. Dobrg praktyka zastosowana
w Programie, zwiekszajgca przejrzystos¢ kryteriow, jest publikacja zestawow
kryteriow odnoszaca sie jedynie do danego naboru wnioskéw, co nie jest
powszechng praktyka. Z naszych doswiadczen ewaluacyjnych wynika bowiem, ze
w innych programach regionalnych zdarzaty sie sytuacje, ze publikowano zestawy
kryteriow w danym naborze odnoszgce sie do catego czy kilku dziatan i réznych typow
projektéw, bez jednoznacznego wskazywania, ktore kryteria majg zastosowanie
w ogfoszonym naborze.

Istotng kwestiag mogaca wptywac na przyjaznosc¢ i przejrzystosc kryteridw sg roznego
rodzaju odniesienia do innych dokumentoéw, ktére stuzg ocenie stopnia spetnienia
danego kryterium. Nie jest bowiem mozliwe, aby w definicji kazdego kryterium zawrze¢
wszystkie szczegotowe informacje potrzebne do prawidtowego przygotowania
wniosku o dofinansowanie i jego weryfikacji - mogtoby to prowadzi¢ do nadmiernego
i niepotrzebnego rozbudowywania i skomplikowania zapiséw. Dlatego tez stosuje sie
odwotania do instrukcji, wytycznych, aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych
oraz innych dokumentow pomocniczych. Rozwigzanie to pozwala na zachowanie
czytelnosci i przejrzystosci kryteriow, zapobiega powtarzaniu tresci zapisanych
w innych opracowaniach oraz pozwala na utrzymanie zwieztosci i logicznej struktury
zestawow kryteriow. Stosowanie odniesien do innych dokumentéw zamiast
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umieszczania wszystkich szczegdtowych informacji bezposrednio w tresci kryteriow,
ma rowniez praktyczny wymiar organizacyjny. Zmiana instrukcji, wytycznych czy aktow
prawnych nie wymaga za kazdym razem modyfikacji catego zestawu kryteriow,
ogranicza sie wiec tym samym koniecznosC¢ czestych aktualizacji kryteridw,
zmniejszajgc obcigzenie Komitetu Monitorujgcego, Instytucji Zarzgdzajgcej oraz
instytucji posredniczacych. Takie rozwigzanie zwieksza efektywnos¢ zarzgdzania
dokumentacjg, redukuje ryzyko niespéjnosci miedzy dokumentami oraz pozwala
szybciej reagowa¢ na zmiany w przepisach, bez koniecznoéci przeprowadzania
ponownego procesu zatwierdzania nowej wersji kryteriow. Wszelkie odniesienia
zawarte w kryteriach wyboru projektow stuzg nie tylko uporzgdkowaniu dokumentacji,
petnig wazng role w procesie przygotowania wniosku i jego oceny — zapewniajg
projektodawcom i weryfikatorom dostep do jednoznacznych i wiarygodnych zrédet
informacji oraz zapewniajg spojnosc interpretacyjng catego systemu.

Analiza danych zastanych (przeglad zestawdw kryteriéw wykorzystanych w Programie
FEM i zastosowanych odniesien do instrukcji, aktow prawnych i innych dokumentow)
oraz wyniki ewaluacji (wywiady pogtebione, badania ilosciowe) wskazujg, ze
odwotania stosowane w kryteriach wyboru projektéw sg pomocne przy ocenie
spetnienia kryteriow, kierujg réwniez do konkretnych informacji umozliwiajgcych
interpretacje kryteriow oraz odnoszg sie do aktualnych wersji dokumentéow. Takie
w wiekszosci pozytywne opinie formujg zaréwno wnioskodawcy, jak i oceniajgcy
wnioski o dofinansowanie.

Wykres 21.0cena uzytecznosci odwotan stosowanych w kryteriach wyboru
projektow

@ A

= Tak = Tak
Ani tak, ani nie = Nie
= Nie = Nie wiem, trudno powiedzieé¢
= Nie wiem/ trudno powiedzie¢ ogotem
Whnioskodawcy Oceniajacy wnioski

Zrédto: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027 (n=1099),
badanie CAWI z oceniajgcymi wnioski w FEM 2021-2027 (n=226).

Pojedyncze negatywne oceny tego aspektu wynikaty z faktu, ze odwotania w kryteriach
odnosity sie do obszernych dokumentéw, bez wskazania w jaki sposob wnioskodawca
ma zastosowacC zapisy tych dokumentow w praktyce, uzasadniajgc spetnienie
kryterium.

Jesli chodzi o aktualnosC i precyzje zastosowanych odniesien w kryteriach, to
wnioskodawcy w wiekszosci (niemal ¥ badanych) pozytywnie oceniajg zaréwno
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odwotania do aktualnych wersji dokumentéw, jak i przekierowanie do konkretnych
informacji umozliwiajgcych interpretacje kryteriow.

Wykres 22.Ocena aktualnosci i precyzji odwotan stosowanych w kryteriach wyboru

projektow
62% 59%
82% 74%
20% °
6% 11% s, 1% 15% 904
% 1% 1% °
0.5% ] — - [ |
aktualne precyzyjne
W Zdecydowanie nie m Raczej nie Ani tak, ani nie

Raczej tak B Zdecydowanie tak m Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027 (n=1099).

W przypadku wnioskodawcéw pozytywne oceny odniesien stosowanych w kryteriach
wyboru projektow, wypowiadane sg niezaleznie od aplikowania do konkretnego funduszu,
priorytetu czy faktu uzyskania, badz nie, dofinansowania. Najwyzej oceniany jest aspekt
aktualnosci, nieco nizej, ale nadal wysoko — precyzji i uzytecznosci.

Tabela 13. Ocena poszczegdlnych aspektow zwigzanych z odwotaniami
stosowanymi w kryteriach wyboru projektéw wg. funduszu oraz
(nie)uzyskania dofinansowania

Odwotania i odestania do EFRR | EFS+ | FST | Beneficjenci | Nieskuteczni
instrukcji, aktéw prawnych, wnioskodawc
stron internetowych itp. y

zawarte w kryteriach wyboru

projektéw Panstwa zdaniem

byly (odpowiedzi — tak):

Aktualne 81% 84% | 78% 86% 75%
Precyzyjne 73% 77% | 67% 78% 65%
Pomocne przy ocenie 72% 77% | 66% 78% 63%
spetnienia kryteriow

Zrodio: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027
(n=1099, EFRR - 559, EFS+ — 411, FST — 129, beneficjenci — 719,
nieskuteczni wnioskodawcy — 380).

Te nieco nizsze oceny precyzji i uzytecznosci mogg wynikaé z faktu, ze odwotania
w czesci kryteriow nie kierujg do konkretnych artykutdw czy fragmentow
dokumentéw?’. Przy czym ma to swoje uzasadnienie, mianowicie zapisy dokumentéw

27 Na przyktad odniesienie kieruje do SZOP w wersji aktualnej, do Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych, do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
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nalezy rozumiec i stosowaé w sposéb catosciowy, a nie fragmentaryczny, stanowg one
spojng catos¢, w ktérym poszczegdlne artykuty wzajemnie sie uzupetniajg. Odwotanie
do catego opracowania zacheca wnioskodawcéw do pogtebionego zrozumienia jego
,ducha”, a nie jedynie mechanicznego przywotywania wybranych przepisow.
Jak wskazaliSmy wczesniej, w tresci kryterium nie wydaje sie by¢ mozliwe zapisanie
wszystkich szczegotowych informacji koniecznych do weryfikacji kryteriow, stad wielka
rola dokumentéw pomocniczych — instrukcji, regulaminéw, wytycznych, wademekum
wiedzy o wniosku, FAQ, w ktérych w bardziej szczegdtowy sposob opisuje sie
odniesienia do dokumentéw zewnetrznych, a takze dziatah edukacyjnych — szkolen,
spotkan informacyjnych, podczas ktorych dyskutuje sie i wyjasnia watpliwosci
zwigzane z kryteriami. Z drugiej strony, odwotanie do bardzo obszernych przepiséw
rangi ustawowej, bez wskazania konkretnych przepisoéw, nie jest dla wnioskodawcow
szczegoOlnie uzyteczne.

Kolejnym waznym elementem zwigzanym z przyjaznoscig i przejrzystoscig kryteriow
jest koniecznos¢ odwotywania sie podczas oceny spetnienia kryteriow do oswiadczen
i zatgcznikbw wymaganych od wnioskodawcy, przy czym IZ i IP mogg zgdac jedynie
takich, ktére sg konieczne ze wzgledu na ocene projektu i sg powigzane z co najmniej
jednym z kryteriéw. Whnioski ptyngce z badania sg optymistyczne, znaczgca wiekszos¢
cztonkéw KOP oceniajgcych projekty uznata, ze zatgczniki i oSwiadczenia wymagane
od Wnioskodawcy na etapie aplikowania o wsparcie byly potrzebne
dla przeprowadzenia oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow. Zaznaczano, ze
oswiadczenia i zatgczniki stosowane we wniosku wynikajg z wymogow przepisow
prawa lub przyjetych przez Komitet Monitorujgcy FEM 2021-2027 kryteriow.

Wykres 23.Ocena koniecznosci wymagania od wnioskodawcy oswiadczen
I zatgcznikow koniecznych do oceny spetnienia kryteriow

T 81%
87%

T 83%
89%

Ogotem

Eksperci zewnatrzni

I 1%

Pracownik 1Z/IP 84%

W Wszystkie zatgczniki byty potrzebne Wszystkie ogwiadczenia sg potrzebne

Zrédto: badanie CAWI z oceniajgcymi wnioski w FEM 2021-2027 (Ogétem: n=226, Eksperci
zewnetrzni: n=133, Pracownicy I1Z/IP: n=93).

Zdaniem wigekszosci oceniajgcych wszystkie zataczniki byly konieczne, ale co do
zasady nalezy dgzy¢ do tego, aby kryteria moc oceni¢ na podstawie informacji,
zawartych we wniosku o dofinansowanie, a nie zatgczonych do wniosku dokumentow
bytoby to znaczgcym utatwieniem w procesie oceny projektéw. Wskazywano, ze
informatyzacja procesu naboru i mozliwo$¢ korzystania z podpiséw elektronicznych
powinna umozliwiaC automatyczng weryfikacje prawidtowosci oswiadczen — jej
sprawdzanie przez ekspertéw jest w opinii jednego z rozmdéwcoéw anachroniczne
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i prowadzi do marnowania zasobow. Pojawita sie takze sugestia modyfikacji struktury
wniosku o dofinansowanie w sposob, w ktéry wnioskodawca jedynie ,tikuje” dane
oswiadczenie, bez koniecznosci dotgczania elektronicznej wersji dokumentu jako
zatgcznika do wniosku, co moze wg rozméwcy stanowi¢ element standaryzaciji.
Obecnie cze$¢ oswiadczen?® i zatgcznikow wnioskodawca we wniosku odznacza
i przedkfada je jako odrebne pliki. Wydaje sie, ze powinny by¢ one jednak dostarczone
w postaci podpisanych skanéw dokumentéw, stanowig bowiem formalny dowod woli
i odpowiedzialnosci wnioskodawcy. Podpis potwierdza autentyczno$¢ tresci oraz
zapoznanie sie z dokumentem i przyjecie odpowiedzialnosci. Wymdg zatgczania
dokumentéw, zamiast jedynie potwierdzania ich poprzez zaznaczenia pola we
wniosku, zwieksza wiarygodnos¢é i bezpieczenstwo procesu oceny wnioskéw,
ogranicza ryzyko naduzyC oraz stanowi zapewnienie, ze przekazywane deklaracje
majg moc prawng. Biorgc pod uwage ograniczong liczbe wymaganych zatgcznikow
i oSwiadczen, sktadanych w postaci odrebnych dokumentéw, trudno uznaé to za
obszar wymagajgcy natychmiastowej reakcji i wprowadzenia zmian w stosowane;j
dotad procedurze. Nieliczne wypowiedzi oceniajgcych wnioski odnoszgce sie do tego
aspektu badania, wskazujg, ze jako zbedne wskazywane jest oswiadczenie
0 przestrzeganiu przepiséw antydyskryminacyjnych. Jest ono zdaniem kilku ekspertéw
w zasadzie uwzglednione w treéci wniosku — wnioskodawcy muszg wykazac,
a oceniajgcy ocenic spetnienie zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w zwigzku
z czym dodatkowy zatgcznik postrzegany jest przez niewielkg czes¢ ekspertow jako
niepotrzebny. Catosciowa analiza wynikow badania nie wskazuje na koniecznos¢
ograniczania katalogu oswiadczen i zatgcznikow, dotgczanych do wniosku
o dofinansowanie.

Podsumowujgc — uktad kryteridw jest przejrzysty i spojny, a ich przypisanie do jednej,
jasno okreslonej grupy (formalnej, merytorycznej itp.) zwieksza czytelno$¢ procesu
oceny, eliminuje ryzyko dublowania ocen oraz utatwia przypisanie odpowiedzialnosci
za poszczegolne etapy weryfikacji wnioskéw. Taki sposob organizacji kryteridw
sprzyja transparentnosci, rzetelnosci i efektywnosci oceny oraz moze stanowi¢ dobrg
praktyke dla innych regionow. Istotnym elementem sprzyjajgcym przejrzystosci
i przyjaznosci kryteriow sg odwotania do instrukcji, aktéw prawnych i innych
dokumentoéw pomocniczych. Poniewaz nie jest mozliwe, by kazde kryterium zawierato
wszystkie szczegotowe informacje, stosowanie odniesien pozwala zachowac
zwiezto$¢, unikng¢ powtdrzen oraz zapewni¢ spojnos¢ z dokumentami nadrzednymi.
Takie rozwigzanie ogranicza tez konieczno$¢ czestych aktualizacji kryteriow.
Jednoczesnie odniesienia te sg przydatne zaréwno dla wnioskodawcéw, jak
i oceniajgcych, poniewaz kierujg do wiarygodnych zrédet informac;ji i utatwiajg ocene
stopnia spetnienia kryteriow. Wiekszos¢ badanych pozytywnie ocenita aktualnosc
i precyzje tych odniesien, cho¢ pojedyncze uwagi dotyczyty odwotan do bardzo

28 Na przyktad: Oswiadczenie o przestrzeganiu przepiséw antydyskryminacyjnych — sktadane osobno
przez kazdy podmiot (Wnioskodawce/ Partnera/ Realizatora — jesli dotyczy), Oswiadczenia Partneréw
projektu (jezeli dotyczy), Os$wiadczenie jednostki finanséw publicznych w zakresie zabezpieczenia
finansowego wktadu wtasnego ze srodkéw wiasnych.
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obszernych dokumentéw. W niektorych sytuacja odwotanie do catego aktu — a nie do
konkretnego artykutu — uznajemy jednak za uzasadnione. W zakresie zatgcznikow
i odwiadczeh sktadanych wraz z wnioskiem o dofinansowanie wiekszos¢ oceniajgcych
uznata ich liczbe za adekwatng do potrzeb oceny. Ogétem system kryteriow
i powigzanej dokumentacji uzna¢ mozna za dobrze zorganizowany, spojny i przyjazny
dla uzytkownikow.

4.3 Efektywnosc¢ kryteriow — naktady pracy

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie, a nastepnie jego ocena, byto procesem
dos¢ skomplikowanym i czasochtonnym (zdaniem potowy wnioskodawcy czas oceny
wniosku byt dtugi). Zakres niezbednych do aplikowania informacji i dokumentow byt
bardzo obszerny, ocena opierata sie o duzg liczbe kryteridw, zas dostep do wyjasnien
i interpretacji zasad aplikowania byt ograniczony (szerzej te kwestie zostaty opisane
w rozdziatach 3.2-3.3). Mozliwos¢ uzyskania takich wyjasnien i interpretacji byta o tyle
istotna, ze zawarte w kryteriach wyboru projektéw odnosniki, choé pomocne, to w petni
nie dostarczaty wnioskodawcom precyzyjnych informacji, umozliwiajgcych
interpretacje kwestii opisanych w kryteriach oraz stanowigcych podstawe do oceny ich
spetnienia. Tylko zdaniem 15%—16% wnioskodawcow te odnosniki byty zdecydowanie
precyzyjne i pomocne, najczesciej zas uznawano je jako dos¢ precyzyjne lub dos¢
pomocne. Gtowny formutowany zarzut dotyczyt tego, ze odestania kierowaty do bardzo
obszernych dokumentoéw (liczgcych nawet po kilkaset stron, w tym ustaw i aktéw
wykonawczych), co bardzo utrudniato zapoznanie sie z nimi i uzyskanie z nich
istotnych informacji. Odniesienia bywaty bardzo ogdélnikowe, podczas gdy powinny
kierowa¢ do konkretnych rozdziatébw lub stron dokumentéw. Ponadto z instrukciji
i odnosnikdbw nie zawsze jednoznacznie wynikaty wymogi niezbedne do uznania
danego kryterium za spetnione.

Generalnie pod tym wzgledem kryteria wyboru nalezy oceni¢ do$¢ dobrze, co nie
zmienia faktu, ze istnieje pole do poprawy.

Jesli chodzi o osoby oceniajgce projekty, to miewaty nieliczne zastrzezenia co do
adekwatnosci i precyzji instrukcji i wytycznych wykorzystywanych w procesie
weryfikacji projektow i w sprawie oceny musiaty konsultowaé sie z pracownikami
instytucji organizujgcej nabor.

Wykres 24. Czy odestania do instrukcji, aktéw prawnych, stron internetowych
wskazane w kryteriach wyboru projektéw utatwiaty Panu/Pani weryfikacje
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spetnienia kryteriéw wyboru projektow (tj. przede wszystkim byty
aktualne i precyzyjne):

m Tak = Nie = Nie wiem, trudno powiedzieé¢

Zrédto: CAWI z oceniajgcymi wnioski FEM 2021-2027, n=226.

Co do zasady jednak otrzymane materialy pomocnicze, instrukcje i wytyczne, dotyczgce
sposobu oceny wnioskéw, byly wyczerpujgce, precyzyjne i wystarczajgce do prawidtowej
oceny projektow — pozytywne opinie tego aspektu formutowali eksperci niezaleznie dla
ktorej instytucji (Zarzgdzajacej czy posredniczacej) oceniali projekty.

Wykres 25. Ocena jakosci materiatow dotyczgcych sposobu oceny wnioskéw
Otrzymane materiaty pomocnicze, instrukcje i wytyczne, dotyczace sposobu

oceny wnioskéw, byty wyczerpujgce, precyzyjne i wystarczajgce
do prawidtowej oceny projektow

3%
3%

Wojewddzi Urzad Pracy

4%

A%

Departament Funduszy Europejskich
UMWM

B Zdecydowanie tak m Raczej tak H Raczej nie

Zrédto: CAWI z oceniajgcymi wnioski FEM 2021-2027, n=226.

Osoby oceniajgce projekty liczbe kryteriow stosowanych w poszczegdlnych naborach
(i ich wptyw na czasochtonno$¢ oceny) najczesciej uznawaty za raczej prawidtowe,
natomiast okoto co czwarty ekspert byt przeciwnego zdania.
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Wykres 26. Czy liczba kryteribw zastosowana w naborze, w ktorym ekspert oceniat
projekty byta wtasciwa i nadmiernie nie obcigzata oceniajgcego?

Ogstem (n-226) | TR 0%
FEMP.01 (n=54)  |EISTANINN 52%
remp.02 (n=3¢) [ 5
FEMP.03 (n=4) 100%

FEMP.04 (n=4) 0% s
remp.os (n=24) [N 58% O 17% 8%
FemP.06 (n=7c) |G 5y
rewp.07 (n-13) | 8%
remp.08 (n-13) S %

B Zdecydowanie tak Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: CAWI cztonkowie KOP FEM 2021-2027, n=226.

Mimo znacznej czasochtonnosci procesu oceny, finalnie pozwalat on jednak dokonaé
rzetelnej oceny projektu i wyboru najbardziej wartosciowych projektow, sktadanych
przez wnioskodawcéw o wysokim potencjale. Pod tym wzgledem na tle catoSci
naboréw w Programie nieco nizsze oceny dotyczg priorytetbw numer 7 i 8.
Zastrzezenia budzity takie kwestie jak:

o duza liczba kryteriéw, w tym powielajgcych ocene tego samego aspektu
(np. w kryteriach rownosciowych i dotyczgcych zgodnosci z KPP, KPON),
kryteria horyzontalne w znacznej mierze mozna albo potgczy¢, albo
weryfikowa¢ w oparciu o oswiadczenie (obecnie sg one stabo rozumiane
przez wnioskodawcéw i bywa, Zze zamiast pogtebionej analizy
funkcjonowania podmiotu i projektu we wniosku sg bezrefleksyjnie
przepisywane przepisy do ktérych odnosi sie kryterium),

o nieadekwatna relacja wartosci projektu do naktadu pracy niezbednego do
przygotowania i weryfikacji projektu,

o trudnos¢ odrzucenia projektu, ktory wpisuje sie w kryteria, choc¢
reprezentujg niskg wartosc i wptyw na cele interwencji,

o system wyboru projektéw niekonkurencyjnych (czesto o skomplikowanym,

ztozonym charakterze) nie mobilizuje w dostatecznym stopniu

wnioskodawcow do przygotowania wnioskdw o dofinansowanie o wysokiej
jakosci,

niedostateczna liczba kryteriow o charakterze merytorycznym (w tym

punktowych), pozwalajgcych na wieksze zréznicowanie jakosci
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zgtoszonych projektow — zdarzajg sie przypadki, ze liczne projekty uzyskujg
te samg liczbe punktow.

Wykres 27. Czy liczba kryteribw zastosowana w naborze, w ktorym ekspert oceniat
projekty umozliwiajgca rzetelng ocene wniosku?

2%

Ogstem (n=226)

FEMP.01 (=54
FEMP.02 (=38
vewp.03 (r=+) | s
FEMP.04 (r=4) 00560
rewp.05 (=24) ST e
FEMP.06 (=76
FEMP.07 (n=13)
FEMP.08 (=13

M Zdecydowanie tak ~ mRaczejtak M Raczejnie  WZdecydowanie nie M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodio: CAWI czlonkowie KOP FEM 2021-2027, n=226.

Podsumowujgc, cho¢ w zakresie efektywnosci kryteribw pojawity sie wskazane
powyzej zastrzezenia (dotyczgce najczesciej czasochtonnosci opisania spetnienia
kryterium i jego oceny), to w zdecydowanej wiekszo$ci pozwalaty one pozyskac liczne
projekty, sposrdod ktorych mozliwa byta selekcja najlepszych. Tak jak wskazano w
rozdziale 2.1, w zrealizowanych blisko 250 naborach ziozono 4,3 tys. projektow,
sposrod ktérych blisko 1,7 tys. zostato wybranych.

4.4 Uwagi do specyficznych grup kryteriéw
441 Kryteria horyzontalne

WsSréd najczedciej wskazywanych przez beneficientéw i wnioskodawcéw
nieskutecznych jako problemowe, znalazta sie grupa kryteriow horyzontalnych,
zwigzana ze spetnieniem przez projekty zgodnosci:

e z zapisami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP),

e z postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON),
e 2z zasadg réwnosci szans i niedyskryminaciji,

e 2z zasadag réwnosci kobiet i mezczyzn oraz

e zzasadg zrownowazonego rozwoju, w tym zasadg ,hie czyn powaznych szkod”
(DNSH).

Podczas przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej, wtasnie te wymienione powyzej
kryteria wyboru projektéw budzity najwiecej watpliwosci i pojawiaty sie najwieksze
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trudnosci z ich zrozumieniem (niezaleznie od funduszu czy priorytetu do ktérego
aplikowano, niezaleznie od statusu wnioskodawcy (beneficjent/nieskuteczny) byty one
postrzegane jako problemowe).

Tabela 14. Kryteria wskazane jako problemowe przez wnioskodawcéw
[horyzontalne]

Kryterium Respondenci Liczba Udziat wskazan
oceniajacy wskazan | kryteriow
dane problemowych
kryterium
Zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw 1099 203 18%
Podstawowych Unii Europejskiej
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach 1099 200 18%
Oséb Niepetnosprawnych
Wptyw na zasade rownosci szans 1099 194 18%
i niedyskryminacji*
Wptyw na zréwnowazony rozwoj oraz 1099 178 16%
zasade ,hie czyn powaznych szkéd™
Wptyw na zasade rownosci kobiet 1099 103 15%
i mezczyzn*

* W zaleznosci od naboru nazwa kryteriéw ma nieco inne brzmienie, nadal jednak dotyczy zgodnosci
z okreslong zasada horyzontalna.

Zrédto: badanie CAWI z wnioskodawcami FEM 2021-2027 (n=1099).

Kryteria dotyczgce zasad horyzontalnych byly postrzegane przez wnioskodawcow
jako nieprecyzyjne — brakowato jasnych wskazéwek i przyktadoéw dziatan obrazujgcych
spetnienie wymogoéw. Trudnos¢ sprawiato takze konieczno$¢ zapoznania sie z duzg
iloscig dokumentow, a takze zrozumienie ich jezyka i konieczno$¢ dopasowania ich
zapisow do specyfiki projektéw. Eksperci oceniajgcy projekty zauwazajg, ze dla czesci
wnioskodawcow przygotowanie precyzyjnych opisow spetnienia tych kryteriow bywa
wyzwaniem — czesto przedstawiajg je w sposob powierzchowny, co wymaga
pozniejszych wyjasnien. Jednak po doprecyzowaniu przez oceniajgcych oczekiwan,
projektodawcy potrafig uzasadni¢ zgodnos¢ projektu z zasadami horyzontalnymi, cho¢
nie zawsze umiejg to wiasciwie opisac. W opinii wnioskodawcoéw koniecznosé
formutowania uzasadnien dotyczgcych spetnienia zasad horyzontalnych odciggata ich
uwage od istoty projektu i prowadzita do jej koncentracji na kwestiach ich zdaniem
pobocznych.

Jak pokazuje badanie, réwniez osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie
wskazywaty kryteria horyzontalne jako te, ktore budzity najwiecej watpliwosci,
trudnosci w interpretacji lub wymagaty dyskusiji czy konsultacji z innymi cztonkami KOP
badz z przedstawicielami [Z/IP. Eksperci artykutujg potrzebe edukowania sie
w kwestiach zwigzanych z wiasciwym rozumieniem zasad horyzontalnych — brak
spdjnego rozumienia tych zasad moze bowiem prowadzi¢ do rozbieznosci w ocenach,
subiektywnych interpretacji czy niespojnosci w podejsciu do podobnych projektow.
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Tabela 15. Kryteria wskazane jako problemowe przez oceniajgcych wnioski
[horyzontalne]

Kryterium Respondenci Liczba Udziat wskazan
oceniajacy wskazan kryteriow
dane kryterium problemowych
Zgodnos¢ projektu z 196 27 14%
Konwencjg o Prawach
Osdb
Niepetnosprawnych
Zgodno$¢ projektu z 196 22 11%
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej
Wplyw na zasade 196 26 13%

rownosci szans i
niedyskryminacji

Wptyw na zasade 200 26 13%
réwnosci kobiet i

mezczyzn

Wplyw na 114 25 22%

zrownowazony rozwoj
oraz zasade ,nie czyh
powaznych szkod”

Zrédto: badanie CAWI z oceniajgcymi wnioski FEM 2021-2027 (n=200).

Uwagi do kryteriow horyzontalnych w duzej mierze miaty charakter uniwersalny, co nie
jest zaskakujgce — dotyczg one zasad o charakterze przekrojowym. Problemy w opisie
zgodnosci projektow zasadami horyzontalnymi wynikajg z ich dos¢ abstrakcyjnego
charakteru i z trudnosci w przetozeniu na praktyczne dziatania w projekcie niz
z definicji samych kryteriow. Podobne wyzwania zwigzane z ich interpretacjg
i opisywaniem we wnioskach wskazywane sg w zasadzie we wszystkich kryteriach
horyzontalnych.

Kryterium ,,Zgodnos¢ projektu z Kartag Praw Podstawowych Unii Europejskiej” oraz
»Zgodnosé projektu z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych”.

Zdaniem badanych wnioskodawcoéw oba kryteria nie byly jednoznaczne i precyzyjnie
sformutowane. Ich opisy nie wskazywaty na jakim poziomie szczegotowosci ma zostac
opisana zgodnos¢ z KPP i KPON. Biorgc pod uwage duzg liczbe zasad i praw
wskazanych w KPP i duzg liczbe wymogow KPON (sposrod ktorych czesc¢ nie znajduje
sie w gestii aplikujgcych) brak precyzji byt utrudnieniem dla wnioskodawcéw,
zwtaszcza tych nie korzystajgcych z pomocy zawodowych doradcéw w obszarze
aplikowania o dotacje. Whnioskodawcy wskazywali takze, ze koniecznos¢
uzasadnienia spetnienia kryteribw wymagato od nich poswiecenia duzej (nadmiarowej)
ilosci czasu na przygotowanie odpowiedniej czesci wniosku, podczas gdy ich
aktywnos¢ powinna by¢ skierowana na opisanie pomystu na projekt. Jednoczesnie
nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze w definicji kryteriow nie sposob wymieniac konkretnych
artykutow w obu dokumentach — nie wszystkie bedg adekwatne do danego projektu,
w gestii wnioskodawcy jest rozwazenie, do ktérych zasad, praw i wymogéw KPP/
KPON nalezy sie odnies¢ w uzasadnieniu zgodnosci z tymi dwoma zasadami
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horyzontalnymi. Z uwagi na czytelnos¢ kryterium i obszernos¢ dokumentéw bazowych
nie jest rowniez wskazane rozszerzanie opisu kryteriéw, natomiast podczas szkolen
spotkan informacyjnych z przysztymi realizatorami projektéw nalezy podkre$la¢ wage
i znaczenie regulaminow i instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, jako tych
dokumentow, w ktérych opisywane sg wymagania zwigzane ze spetnieniem KPP
i KPON. Warto tez dokona¢ standaryzacji tych dokumentow pod katem opisu
wymagan zwigzanych ze spetnieniem obu zasad horyzontalnych. Wobec tak szeroko
deklarowanego przez wnioskodawcédw braku zrozumienia i jednoznacznosci obu
kryteridw, wtasciwym bytoby przygotowanie dodatkowych interpretacji wyjasniajgcych
watpliwosci i pokazujgcych dobre przyktady i/lub odwotujgcych sie do innych
podrecznikéw, poradnikéw i informatorow. Przyktady dobrych praktyk w spetnianiu obu
kryteriow dostosowane do réznego typu projektéw, mogtyby by¢é wskazane
w stworzonej na portalu Programu zakfadce/podstronie poswieconej zasadom
horyzontalnym. Niesie to, co prawda ryzyko ich kopiowania przez wnioskodawcoéw, ale
wskazéwki te miatyby tez walor edukacyjny i mogtyby w znaczgcy sposéb utatwié
wnioskodawcom przygotowanie uzasadnien spetnienia kryteriow. Eksperci oceniajgcy
wnioski o dofinansowanie wskazywali, ze formutowane dla nich wskazéwki co do
sposobu oceny zgodnosci kryteriow z KPP i KPON bylyby dobrg podstawg do
stworzenia dodatkowych informatoréw dla wnioskodawcéw. Na umieszczenie
kryteriow zwigzanych ze zgodnoscia z KPP i KPON w rankingu Kkryteriow
problemowych, miat takze wptyw fakt, ze uczestnikami badania byli wnioskodawcy
rowniez starszych naborow, gdzie w opisie kryterium uzywano pojecia zgodnosé
z oboma dokumentami jako brak sprzecznosci, co mogto budzi¢ pewne kontrowersje
i niejasnosci interpretacyjne, zwigzane z tym, ze zgodnos¢ nie jest tozsama z brakiem
sprzecznos$ci. Doda¢ jednak nalezy, ze nastgpita zmiana opisu obu kryteriéw i w jego
definicji mowa jest jedynie o zgodnosci z KPP i KPON.

Kryterium ,,Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji”

Jest to kryterium o bardzo szerokim zakresie, przez wnioskodawcéw opisywane dosc
deklaratywnie, mieli oni duze watpliwosci codo tego, na jakim poziomie
szczegotowosci ma zostac opisany fakt spetnienie kryterium. Zwraca uwage, ze o ile
kryterium dotyczy ré6znych grup narazonych na dyskryminacje, to jego opis koncentruje
sie gtdwnie na dostepnosci w odniesieniu do 0sob z niepetnosprawnosciami. Eksperci
oceniajgcy projekty z kolei wskazywali, ze w opisach wptywu projektu na zasade
rownosci szans i niedyskryminacji koncentrowano sie raczej na zapewnieniu
dostepnosci dla osob z problemami w obszarze narzgdu w ruchu, czasem pomijajgc
inne typy ograniczen.

Zdaniem ewaluatorow, kryterium opisane jest w sposéb wystarczajgcy,
z odniesieniami do dokumentow zrodtowych, wobec czego dodatkowe rozbudowanie
ich definicji bylyby nieuzyteczne. Zamiast tego w komunikacji z wnioskodawcami
nalezy podkresla¢ znaczenie pozytywnego wptyw projektu w odniesieniu do ptci, rasy,
pochodzenie, religii, wieku czy tozsamosci ptciowej, jaki i kwestii dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych i ze szczegdlnymi potrzebami. Szczegdlnie nalezy zwraca¢ uwage
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wnioskodawcow na koniecznos$¢ zapoznania sie dokumentami, ktére opisujg zasade
rownosci szans i niedyskryminacji — przede wszystkim z Ztgcznikiem 2 ,Standardy
dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-2027” do Wytycznych dotyczgcych realizaciji
zasad rownosciowych wramach funduszy unijnych na lata 2021- 2027). Warto
rowniez zwraca¢ uwage na mozliwos¢ wykazania neutralnosci niektorych produktow
(lub ustug) projektu na przyktad z uwagi na brak ich bezposrednich
uzytkownikow/uzytkowniczek.

W odniesieniu do tego kryterium proponujemy jedynie drobne doprecyzowanie
definicji, poprzez wskazanie w niej petnej nazwy i numeru zatgcznika traktujgcego
o standardach dostepnosci.

Kryterium ,,Wplyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn”

Spetnienie kryterium byto okreslane w jego definicji jako zgodnosc¢ projektu z zasadg
rownosci kobiet i mezczyzn lub neutralno$¢ wzgledem tej zasady. Zdaniem
respondentdw badania nie byto ono sformutowane w sposéb zrozumiaty
i jednoznaczny, co sprawiato czesci wnioskodawcom trudnos¢ w przygotowaniu
wyczerpujgcego uzasadnienia. Opis spetnienia kryterium, zgodny z wymaganiami
ekspertow oceniajgcych, byt zdaniem wnioskodawcoéw czasochtonny iwymagat
specjalistycznej wiedzy. Wnioskodawcy aplikujgcy do EFRR oceniajgcy to kryterium
wskazywali, ze nie byto ono dostosowane do celéw i specyfiki dziatan tego funduszu.
Jak sie okazuje, wnioskodawcy i pomagajgce im firmy doradcze nie zawsze dobrze
rozumiejg, czemu majg stuzyC kryteria dotyczgce réwnosci kobiet i mezczyzn,
wskazujgc na przyktad, ze bedg dgzy¢ do rownomiernego zatrudnienia osob obojga
pfci, podczas gdy zasada dotyczy rownosci szans i praw, a nie rownej dystrybucji
zatrudnionych. Réwniez eksperci oceniajgcy projekty oceniali, ze badanie tego
wymiaru w przypadku projektow inwestycyjnych byto niezwykle trudne -
wnioskodawcy mieli problem z uzasadnieniem i odniesieniem zasady rownosci do
specyfiki projektu, oddzielajgc jg od funkcjonowania organizacji jako catoSci.
W przypadku znaczgcej liczby projektow inwestycje te byly uznawane jako neutralne
z punktu widzenia rownosci kobiet i mezczyzn. Oceniajgcy projekty zwracali uwage na
brak katalogu inwestycji, ktébre mozna uznac za neutralne z punktu widzenia zasady
rownosci kobiet i mezczyzn. Podkreslali, ze opracowanie katalogu typow projektow
neutralnych wobec zasady rownosci ptci, bytoby bardzo przydatnym narzedziem
wspierajgcym proces oceny. Pomimo przedstawienia w dokumentacji zwigzanej
z naborami informacji na temat zasady réwnosci kobiet i mezczyzn, nadal, jak wynika
z badania, jest to kryterium wysoko umieszczane w hierarchii kryteriow sprawiajgcych
trudnosci — zaréwno przez wnioskodawcow, jak i oceniajgcych projektu. Oznacza to
potrzebe podejmowania dziatah edukacyjnych i wyjasniania idei, ktéra kryje sie za
zasadg rownosci kobiet i mezczyzn, a takze prezentowania w odniesieniu do niegj
przyktadéw  uwzgledniajgcych  specyfike  projektow, w tym  projektow
infrastrukturalnych, w odniesieniu do ktérych wnioskodawcy majg najwieksze
trudnosci w wykazaniu zgodnosci z tg zasadg. W przypadku natomiast takich,
w ktérych wptyw na realizacje zasady réwnosci pfci jest neutralny — akcentowac takze
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nalezy konieczno$¢ uzasadnienia, ze specyfika projektu nie stwarza realnych
mozliwosci wptywu na rownosé pici.

Wydaje sig, ze po doktadnym zapoznaniu sie z dokumentacjg, a wiec nie tylko definicjg
kryteriow, ale takze regulaminami wyboru projektow i instrukcjami wypetnienia wniosku
oraz standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn w ramach
projektow wspotfinansowanych z EFS+ (zatgcznik 1 do Wytycznych dotyczgcych
realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027)
wnioskodawcy nie powinni mie¢ wiekszych problemdéw z opisaniem spetnienia tego
kryterium. Jednak umieszczenie go wysoko w rankingu kryteriow problemowych
wskazuje na koniecznos¢ podijecia dziatan, ktére pozwolitoby wnioskodawcom lepiej
zrozumieé oczekiwania IZ/IP i ekspertow oceniajgcych. W czesci naboréw standard
minimum pojawia sie w catosci w instrukcjach wypetniania wnioskdw, w innych w nieco
okrojonej postaci — dobrym pomystem wydaje sie by¢ standaryzacja dokumentow,
w czesci dotyczgcej opisu projektu ze standardem minimum realizacji zasady réwnosci
kobiet i mezczyzn. Poddajemy tez do rozwazenia dodanie bezposrednio w opisie
kryterium, w uzupetnieniu do odniesienia do Wytycznych i jego zatgcznika nr 1,
punktéw okreslajgcych, co wnioskodawca powinien wykaza¢ na okolicznosé
spetnienia kryterium, a wiec:

1. wskazania barier réwnosciowych (albo ich braku) w obszarze tematycznym
interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu w oparciu o dane ilosciowe i/lub
jakosciowe w podziale na pte¢

2. zaplanowania dziatan odpowiadajgcych na zidentyfikowane bariery
rownosciowe

3. w przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych — zawarcie dziatan
zapewniajgcych przestrzeganie zasady rownos$ci kobiet i mezczyzn, tak aby na
zadnym etapie realizacji projektu nie wystgpity bariery rownosciowe

4. wskazania wartosci wskaznikow w podziale na pteé

5. wskazania zaplanowanych dziatan w celu zapewnienia réwnosciowego
zarzgdzania projektem

Podczas warsztatow z ekspertami wybrzmiato, ze najwieksze problemy wnioskodawcy
majg ze sformutowaniem uzasadnienia w odniesieniu do pytania odnoszgcego sie do
barier rownosciowych — rozumiejgc je, jako bariery, ktdre sami tworzg, podczas, gdy
chodzi o bariery o charakterze systemowym. W opinii ekspertéw oceniajgcych wnioski,
ale tez ewaluatorow nieuzasadnione jest tworzenie dodatkowych dokumentéw,
instrukcji czy poradnikéw w tym obszarze, nalezatoby raczej zwréci¢ wiekszg uwage
na komunikacje z wnioskodawcami i podkreslanie koniecznosci korzystania
z dostepnych zrodet, ktére opisane sg w sposob dos¢ zrozumiaty. Dodatkowo mozna
wskazywacC wnioskodawcom takze inne opracowania, mowigcych o tym, jak nalezy
realizowa¢ rownosciowe zasady horyzontalne?®, ktére mogg by¢é pomocne

29 Na przyktad do podrecznika ,Rownos$¢ szans w Programie FENG. Jak realizowaé¢ rownosciowe
zasady horyzontalne oraz zatozenia Karty praw podstawowych i Konwencji ONZ o prawach oso6b
niepetnosprawnych”
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w formutowaniu uzasadnieh co do wptywu projektéw na zasade réwnosci kobiet
i mezczyzn.

Kryterium ,,Wplyw na zrownowazony rozwdj oraz zasade ,,nie czyn powaznych
szkod”

Watpliwosci pojawity sie takze przy kolejnym kryterium horyzontalnym, o bardzo
szerokim zakresie, sktadajgce sie z dwoch niezaleznych czesci: (1) wykazania co
najmniej neutralnego wptywu projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz
ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego oraz (2) spetnienia zasady ,nie
czyn powaznych szkdéd wnioskodawcy mieli watpliwosé na jakim poziomie
szczegotowosci ma zostaé opisany wptyw na zrbwnowazony rozwdéj oraz zasade ,nie
czyn powaznych szkdéd — czy wystarczajgcym jest zadeklarowanie neutralnego
wptywu, czy jednak nalezy wskaza¢ konkretne dziatania to potwierdzajgce.
Dodatkowo, jak zauwazali eksperci oceniajgcy projekty, cze$¢ wnioskodawcéw nie
odnosita sie we wniosku do obu czesci kryterium, rekomendujemy wiec podkreslenie
w opisie kryterium w instrukcji badz w regulaminie wyboru projektéw, Ze jego
spetnienie odnosi sie do dwdch niezaleznych aspektow, sposrod ktérych kazde musi
by¢ wykazane osobno. Wnioskodawca zatem w wersji minimum powinien wykazac¢ co
najmniej neutralny wptywu projektu na zasade zrownowazonego rozwoju oraz
zadeklarowac¢ spetnienie zasady DNSH (w przypadku aplikowania w naborach EFS+).
Wydaje sie, ze jezeli chodzi o pierwszg cze$¢ kryterium, to jest ona dobrze opisana w
regulaminie i instrukcjach wypetnienia wniosku. Natomiast problemy mogg sie
pojawia¢ z drugg czescig, czyli zasadg DNSH, ktéra w projektach EFS+ ma bardzo
ograniczone zastosowanie — nie chodzi tutaj o wskazanie konkretnych dziatan,
a jedynie ogodlng deklaracje wnioskodawcy. Nieuzyteczne zatem bytoby rozbudowanie
opiséw kryterium, kluczowe jest raczej komunikowanie, jak zasade DNSH powinni
traktowaé wnioskodawcy aplikujgcy do EFS+. W kontekscie podejmowanych dziatah
komunikacyjnych i edukacyjnych pozytywnie oceniamy, w kontekscie zasady DNSH,
wskazanie Wademekum wiedzy o wniosku, odwotania do podrecznika ,Zgodno$é
przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, w tym realizowanych
w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, z zasadg ,nie czyn
znaczacej szkody” — zasadg DNSH” 20, ktory w przystepny sposob opisuije i porzgdkuje
wiedze dotyczgcg zasady DNSH i jej zastosowanie w ramach nowej perspektywy
finansowej UE na lata 2021-2027. Ponownie, jak w przypadku czesci kryteriow
horyzontalnych, nie identyfikujemy potrzeby zmiany definicji kryterium, nacisk nalezy
potozyC raczej na komunikacje z wnioskodawcami i intensyfikacje dziatan
informacyjno-szkoleniowych oraz kierowanie do odpowiednich materiatéw
edukacyjnych.

Pomimo, ze zasady rownosciowe (z wytgczeniem kryterium zgodnosci z KPP i KPON)
obowigzujg juz trzecig perspektywe, wyniki badania nadal wskazujg u czesci
wnioskodawcow na pewne braki wiedzy w odniesieniu do zasad horyzontalnych UE,

30 Zgodnos$é przedsiewzieé finansowanych ze srodkéw UE z zasadg DNSH. Podrecznik beneficienta
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ktére to deficyty odzwierciedlajg sie w potrzebie realizacji dziatan edukacyjnych —
szkolen/spotkan informacyjnych poswieconych ich realizacji. Wsréd tematéw spotkan
informacyjnych/szkolen ktére mogg byC¢ przydatne w procesie przygotowywania
wnioskéw o dofinansowanie projektéw, te dotyczgce realizacji zasad réwnosciowych
UE znalazty sie na pigtym miejscu. Ponad 1/3 badanych wskazuje na potrzebe
organizacji szkolen/ spotkan informacyjnych poswieconych realizacji zasad
horyzontalnych.

Wykres 28. Tematy spotkan informacyjnych czy szkolen, ktére mogg by¢ przydatne
w procesie przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Realizacja horyzontalnych zasad réwnosciowych UE

479% 0%

43% 39% 39% 39% .
3% 34% 36% 350,
I 26% I I 24% 24%
E — (qV] (ep) < (o) [(e]

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1099.
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Kryteria horyzontalne odgrywajg kluczowg role w zapewnianiu zgodnosci projektow
z politykami UE, gwarantujgc przejrzystosc¢ i obiektywnos¢ oceny, podnoszac jakosc
rezultatbw oraz chronigc interesy beneficjentdw poprzez promowanie réwnego
traktowania, dostepnosci i zréwnowazonego rozwoju. Dlatego wazne jest, aby
wnioskodawcy postrzegali je nie jako formalny obowigzek, lecz jako szanse na
tworzenie projektow o realnym, pozytywnym wptywie spotecznym i srodowiskowym.
Poza standardowymi szkoleniami i spotkaniami informacyjnymi, ewaluatorzy
rekomendujg wdrozenie dziatan upowszechniajgcych wiedze o zasadach
horyzontalnych UE. Warto rozwazy¢ utworzenie w portalu poswieconym Programowi
FEM 2021-2027 specjalnej zaktadki poswieconej tym kwestiom — zawierajgcej
najwazniejsze dokumenty, poradniki, przyktady dobrych praktyk oraz materiaty
edukacyjne. Pomocne bytoby rowniez upowszechnienie przystepnej prezentacji
multimedialnej na temat stosowania zasad horyzontalnych w Programie, ktéra
mogtaby stanowi¢ element dokumentacji konkursowej. W regulaminach wyboru
projektéw, instrukcjach wypetniania wnioskéw warto takze wskazywaé przykfady
projektéw dobrze uwzgledniajgcych aspekty rownosciowe. Witasciwym rozwigzaniem
jest takze zaopatrywanie wnioskodawcow w materiaty edukacyjne, wskazujgce takze,
jak nalezy uwzglednia¢ poszczegolne zasady w warunkach specyfiki konkretnych
projektéw (np. poprzez dobre przyktady). Podczas spotkan z wnioskodawcami
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aplikujgcymi do EFS+ warto réwniez akcentowacé, ze spetnienie kryteriow mozliwe jest
poprzez wykazanie neutralnosci projektu wzgledem kryteriow polityk horyzontalnych
(zasady DNSH i zrébwnowazonego rozwoju), ktére to uzasadnienia sg pomijane na
rzecz udawadniania ,na site” zgodnosci z zasadami sSrodowiskowymi. W dziataniach
edukacyjnych i instruktazowych nalezy wiec pokazywac réwniez na tego rodzaju
rozwigzania / opisy, ktére sg rownoprawne z wykazywaniem petnej zgodnoSci
z wymogami unijnych polityk horyzontalnych.

4.4.2 Kryteria w sferze innowacyjnosci i transformacji

W sferze innowacyjnosci i transformacji zidentyfikowano sze$¢ kryteriow
problematycznych. Kryteriami tymi byty: ,Plan transformacji cyfrowej’, ,Zgodnos¢
z regionalng inteligentng specjalizacjg” ,Innowacyjnosc¢ projektu”, ,Wdrozenie wynikow
prac B+R lub wynalazkow lub wzorow uzytkowych”, ,Innowacyjny charakter projektu”
oraz ,Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi”. Trzy pierwsze i ostatnie kryterium
wystepowaty w dziataniach Priorytet 1 (EFRR), natomiast kryteria czwarte i pigte
znalazty zastosowanie w dziataniach Priorytetu 8, a wiec dotyczyty naboréw w ramach
FST.

W tabeli ponizej wskazujemy czestosci wskazywania tych kryteridw jako
problematycznych. Generalnie, czestotliwos¢ ta nie byta szczegdlnie wysoka —
w rzeczywistosci najwyzsza dotyczyta kryterium ,Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi”,
a wiec kryterium specyficznego, ktére w Programie stosowane byto w naborach
w ramach tzw. ,bonoéw” na finasowanie ustug badawczo-rozwojowych i innowacyjnych.
W drugiej kolejnosci najczesciej wskazywanym kryterium problematycznym byto
kryterium o nazwie ,Plan transformacji cyfrowej”.

Pozostate kryteria spetniaty warunki umieszczenia na licie problematycznych, ale
wystepujgca w ich przypadku skala wskazan na problematycznos$¢ danego kryterium
byta juz wyraznie mniejsza niz w przypadku wskazanych dwdch pierwszych. Zatem,
na dwoch kolejnych pozycjach znalazty sie kryteria dotyczgce: ,Wdrozenia wynikow
prac B+R lub wynalazkow lub wzorow uzytkowych oraz ,Innowacyjnego charakteru
projektu”. Udziaty wskazan na problematycznosc kryterium byly wyraznie mniejsze
w przypadku dwéch ostatnich kryteriéw tj. ,Innowacyjnos¢ projektu” oraz ,Zgodnos¢
z regionalng inteligentng specjalizacjg”.

Tabela 16. Kryteria problematyczne w sferze innowacyjnosci i transformacji

Respondenci Li Udziat wskazan
. g iczba -
Kryterium oceniajacy dane wskazan kryteriow
kryterium problemowych
Kwalifikowalno$¢ wykonawcy ustugi 52 10 19%
Plan transformaciji cyfrowej 137 24 18%
Wdrozenie wynikow prac B+R lub 97 13 13%
wynalazkow lub wzoréw uzytkowych
Innowacyjny charakter projektu 97 12 12%
Innowacyjnos¢ projektu 162 14 9%
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Respondenci . Udziat wskazan
. .. Liczba i
Kryterium oceniajacy dane wskazan kryteriow
kryterium problemowych
Zgodnos¢ z regionalng inteligentng 245 20 8%

specjalizacjg
Zrédto: opracowanie wiasne na bazie wynikéw badan iloéciowych.

Prezentowane ponizej kwestie, obrazujgce zidentyfikowang problematycznosé
kryteriow (najczesciej wskazywanych jako takie w grupie kryteriow dotyczgcych
innowacyjnosci i transformaciji), omawiamy uwzgledniajgc wyniki badan ilosciowych
(wskazujgce na opinie wnioskodawcéw) oraz wyniki dyskusji warsztatowe]
z ekspertami oceniajgcymi projekty w dziataniach Priorytetu 1. Uwagi wykorzystujg
takze dokumentacje zastang, dotyczgcag danego kryterium (zasadniczo sg to: definicja
w karcie kryteriow, uwagi zawarte w instrukcji wypetnienia wniosku, positkowo takze
w regulaminach naboru, ewentualnie takze w innych Zzrédtach precyzujgcych
okreslone kryteria).

Kryterium ,Kwalifikowalnos¢ wykonawcy ustugi”

Najczesciej wskazywang utomnoscig tego kryterium byt jego niski obiektywizm oraz
trudna mierzalnos¢. Problematycznos¢ ta wynikata z drugiego podkryterium,
dotyczacego doswiadczenia personelu realizatora ustugi adekwatnego do zakresu
i rodzaju zamawianych prac, odpowiednia liczba os6b skierowana do realizacji ustugi,
udostepnienie przez wykonawce ustugi zaangazowanych do realizacji prac
odpowiednich zasobdow technicznych, umozliwiajgcych terminowg realizacje projektu.
(wnioskodawcy zwracali uwage na brak sparametryzowania ww. wymiarow
podkryterium). Wnioskodawcy zwracali uwage takze na watpliwg ich zdaniem
efektywnos¢ kryterium (koniecznos¢ poswiecenia nadmiarowej ilosci czasu
na przygotowanie odpowiedniego opisu wykonawcy ustugi).

W zwigzku z powyzszymi uwagami, pierwotnie zaproponowano modyfikacje tego
kryterium (rezygnacja z kryterium albo préba jego sparametryzowania), jednak
ostatecznie (w wyniku dyskusji podczas warsztatu z ekspertami) zdecydowano
0 utrzymaniu kryterium w niezmienionej postaci.

Podczas warsztatu dyskusje skupiono na drugiej propozycji (uznanej za
sensowniejszg). Propozycja ta wzbudzita jednak watpliwosci ekspertéw, ktorzy
podkreslali, ze ocena pod katem drugiego podkryterium nie bedzie tatwa do
sparametryzowania ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ i specyfike prac badawczo-
rozwojowych i proinnowacyjnych). Uwzgledniajagc uwagi ptyngce od grona
eksperckiego, ostatecznie nalezy uznaé, ze najwlasciwsze bedzie pozostawienie
kryterium w jego pierwotnej postaci — gtdwnie z uwagi na fakt, iz nie budzito ono
zadnych szczegdélnych probleméw po stronie ekspertéw oceniajgcych. Co wiecej,
w przypadku programow bonowych tego rodzaju kryterium ma znaczenie zasadnicze,
bowiem jakos¢ ustugi zaleze¢ bedzie od jakosci jej wykonawcy, co mozna poddawac
ocenie (zapewnienie pewnej elastycznosci tej oceny wydaje sie uzasadnione).
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Omawiane tu kryterium zostato skonstruowane zgodnie z wymogami formalnymi
okreslonymi w odpowiednich aktach normatywnych. Poza tym, nalezy podkresli¢ jego
adekwatnosé pod katem celdw i wyzwanh programowych — kryterium to zmierza
do zapewnienia, ze finansowane w postaci bondéw ustugi B+R+| bedg wysokiej,
mozliwie najwyzszej jakosci.

Kryterium ,,Plan transformacji cyfrowej”

Kryterium to miato charakter specyficzny, stuzyto weryfikacji zakresu dziatan
zwigzanych z transformacjg cyfrowg przedsiebiorstwa, co byto przedmiotem naboru,
w ktérym zastosowano to kryterium. Wpyniki badania wskazywaty (opinie
wnioskodawcow), ze gtbwng wadg tego kryterium byta jego niska efektywnosc,
wynikajgca z koniecznosci przygotowania Planu Transformacji Cyfrowej (PTC)
z wykorzystaniem ustug zewnetrznego doradcy3'. Z kolei eksperci oceniajgcy
(informacje na podstawie badania CAWI cztonkéw KOP) zaznaczali, ze tego rodzaju
plany bywajg przeskalowane (nadmiernie rozbudowane) oraz trudno przekfadalne na
konkretne zadania projektowe.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, a takze wyniki dyskusji podczas warsztatu
z ekspertami oceniajgcymi wnioski 0 wsparcie oraz opinie ewaluatora, stwierdzono, ze
kryterium moze pozosta¢ niezmienione, bowiem ostatecznie jego opis wskazuje na
niezbedng zawartos¢ PTC, a takze konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci dziatan
projektowych z ustaleniami (okre$lnymi elementami) planu. Inng kwestig jest ustalenie
objetosci planu. Formuta rekomendujgca objetos¢ na poziomie 30 stron (obecne
rozwigzanie) wydaje sie wystarczajgca, przy czym, rozwaza¢ mozna ustalenie
obligatoryjnego limitu (np. maksymalnie 30 stron) — ostatecznie sgdzimy jednak, ze nie
jest to kwestia zasadnicza.

Kryterium to zostato zaprojektowane zgodnie z wymaganiami formalnymi. Jest
odpowiednie w zwigzku z celami i wyzwaniami programowymi, bowiem zapewnia
ocene przedsiewziecia pod katem wzmocnienia (poprzez cyfryzacje) konkurencyjnosci
beneficjentéw wsparcia (MSP).

Kryterium ,,Wdrozenie wynikéw prac B+R lub wynalazkéw lub wzoréw
uzytkowych”

W przypadku tego kryterium wnioskodawcy uznawali za problematyczny jego
obiektywizm oraz koniecznos¢ angazowania znacznych zasobow do opracowania
wymaganego zatgcznika, obrazujgcego wyniki wlasnych, przewodzonych prac B+R
(lub tez, w przypadku nabywanych wynikéw prac B+R, przedtozenie raportu z wynikéw
prac B+R oraz kopii umowy / umow nabycia tych wynikow).

31 Nalezy dodaé, ze zastosowanie dotacyjnej formy wspierania MSP w sferze cyfryzacji wymagato
powigzania instrumentu z ,zewnetrznym” doradztwem (zgodnie z Umowg Partnerstwa). Dlatego tez
konieczne bylo wymaganie przygotowania PTC przez niezaleznego ,zewnetrznego” doradce (na
marginesie, sgdzimy, ze tego typu rozwigzanie moze by¢ z duzg korzyscig dla przedsiebiorstwa, przede
wszystkim dzieki pozyskaniu nowej wiedzy i ,zewnetrznego” spojrzenia na proces cyfryzaciji.
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Pomimo uwag, ptynacych z badania CAWI wnioskodawcéw, dyskusja ekspercka
dotyczaca tego kryterium doprowadzita do konkluzji, iz nalezy je utrzymac, bowiem
dyscyplinuje ono dokumentowanie wynikow dziatalnosci B+R, co jest oczywiscie
bardzo wazne. Natomiast pewnym udogodnieniem mogtoby by¢ przygotowanie
standardowych wzorcow oswiadczen, dotyczgcych rozmaitych sytuacji zwigzanych
z planowanym wdrozeniem wynalazku (pierwsze wdrozenie wynalazku posiadajgcego
ochrone patentowg lub zgtoszony wniosek o ochrone patentowg albo wzory uzytkowe
posiadajgce prawo ochronne na wzér uzytkowy lub zgtoszono wniosek o prawo
ochronne na wzor uzytkowy).

Kryterium jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych regulacjach
prawnych. Zostato rowniez skonstruowane odpowiednio tj. pod katem celéw i wyzwan
programowych — zwigzane jest ze wspieraniem innowacyjnosci na obszarach
interwencji FST w wojewodztwie matopolskim.

Kryterium ,,Innowacyjny charakter projektu”

Wyniki badania wskazujg, ze to kryterium uznawane bylo przez wnioskodawcéw
za problematyczne z wuwagi na jego trudng mierzalnos¢. Ponadto, czes¢
wnioskodawcow podkreslata brak jednoznacznosci i precyzji kryterium.

Odwotujgc sie do dyskusji warsztatowej z ekspertami oceniajgcymi projekty, gtdwny
problem zwigzany z tym kryterium wynika z koniecznosci przeprowadzenia oceny
jakosci opisu zakresu rozprzestrzeniania innowacji, o ktérej mowa we wniosku
o dofinansowanie. Zdaniem ekspertow rzetelny opis projektu pod katem tego kryterium
jest zagadnieniem skomplikowanym, bowiem kryterium wymaga porownania cech
i funkcjonalnosci wynikéw projektu wobec innych rozwigzan dostepnych na rynku
(w wymiarze krajowym lub regionalnym). Z uwagi na skomplikowany charakter
zagadnienia pomiaru innowacyjnosci za wskazane uzna¢ mozna:

o doprecyzowanie zakresu i szczegotowose poréwnan (np.
technologii/produktu wobec innych, dominujgcych na rynku — kwestia ta jest
trudna do opisu, dlatego najlepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie
dwuelementowego teoretycznego przyktadu: nowy produkt vs. obecnie
dominujgcy na rynku, w przekroju 2-3 nowych cech i funkcjonalnosci /
wobec obecnie dominujgcych), oraz

o (z uwagi obecnos¢ w kryterium innowacji procesowej) wskazane jest
wyjasnienie (interpretacja), czy cyfryzacja standardowych procesow
biznesowych stanowi wystarczajgcg przestanke do uznania spetnienia cech
innowacji  procesowej (z uwzglednieniem  wymiaru krajowego
i regionalnego).

W zwigzku z tym kryterium eksperci oceniajgcy zwrdcili uwage, ze we wszystkich
kryteriach odwotujgcych sie do innowacyjnosci projektu / rezultatdw projektu
(w odniesieniu do innowacji produktowych) nalezy wyjasni¢ pojecie pomiaru
,rozprzestrzenia innowacji’. Powinno by¢ ono rozumiane jako wzrost skali dziatania
przedsiebiorstwa, nastepujgcy dzieki wdrozeniu nowego rozwigzania (zatem,
w instrukcji wypetnienia wniosku nalezy wskaza¢ wnioskodawcy, ze powinien on
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zaprezentowa¢ wzrost skali dziatania przedsiebiorstwa dzieki wdrozeniu nowego
rozwigzania (i skala ta moze by¢ rézna: lokalna, regionalna, krajowa itd.). Oczywiscie,
w opisie takim nalezy bra¢ pod uwage rowniez specyfike okreslonych dziatan
wspierajgcych (przyktadowo, ktorych celem gtownym jest dywersyfikacja dziatalnosci
przedsiebiorstwa — sytuacje takie sg oczywiscie rzadsze, tym niemniej trzeba brac¢ je
pod uwage).

Konstrukcja kryterium jest generalnie zgodna z wymogami formalnymi. Przy czym,
wystepuje tu ogdlne odwotanie do ,Podrecznika Oslo”®?, z przywotaniem w kryterium
definicji innowacyjnosci. Sgdzimy, ze odwofanie takie warto doprecyzowac, wskazujac
konkretne fragmenty ,Podrecznika Oslo” (jest to publikacja o objetosci ponad
300 stron), dotyczgce definicji i towarzyszgce im dodatkowe wyjasnienia (chodzi tu
o wprowadzenia odsytacza / odsytaczy do konkretnych czesci podrecznika —
proponujemy roz. 3, 4 i 8 — w szczegdlnosci).

Kryterium zostato skonstruowane odpowiednio do celdow i wyzwan programowych. Jest
niezbedne w zakresie wspierania innowacyjnosci na obszarze transformaciji
gospodarczej.

Kryterium ,,Innowacyjnos¢ projektu”

Uwagi dotyczgce tego kryterium wynikaty z watpliwo$ci wnioskodawcow, dotyczgcych
pomiaru stopnia realizacji kryterium, co prowadzito do kwestionowania jego
obiektywizmu. Dla wnioskodawcow niejasne byto pojecie ,znaczacej zmiany”, ktére
w kryterium nie jest sparametryzowane, co po stronie ekspertow KOP prowadzi
do szerokiej dowolnosci oceny. Dyskusja ekspercka doprowadzita do wniosku, ze
nie nalezy podejmowacC préb sparametryzowania ,znaczgcej zmiany” (zdaniem
ekspertow bytaby to kwestia bardzo ztozona)33. Wystarczajgce bedzie odestanie
do Podrecznika Oslo.

Posta¢ kryterium jest generalnie zgodna z wymogami formalnymi. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego kryterium, znajduje sie tu ogdolne odwotanie do
.Podrecznika Oslo”, z przywotaniem w kryterium definicji innowacyjnoéci. Odwotanie
warto doprecyzowac, wskazujgc konkretne fragmenty ,Podrecznika Oslo”, dotyczgce
definicji itowarzyszgce im dodatkowe wyjasnienia (odsytacz / odsytacze do
konkretnych czesci podrecznika — proponujemy roz. 3, 4 i 8 — w szczego6Inosci).

Kryterium zostato skonstruowane adekwatnie do celéw i wyzwan programowych. Jest
niezbedne w zakresie wspierania innowacyjnosci na obszarze transformaciji
gospodarcze;j.

82 Podrecznik Oslo 2018. Zalecenia dotyczgce pozyskiwania, prezentowania i wykorzystywana danych
z zakresu innowacji”, GUS, wyd. IV, Warszawa 2020 r.

33 |dentyfikacja ,zmiany”, ktéra stanowi innowacje, a ,zmiany”, ktéra innowacjg nie jest, jest zawsze
w duzej mierze subiektywna, bowiem odnosi sie do szerokiego kontekstu, specyfiki rynku, mozliwosci
i wymogow funkcjonowania przedsigbiorstwa.
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Kryterium ,,Zgodnos¢ z regionalng inteligentng specjalizacja”

Uwagi wnioskodawcéw dotyczgce tego kryterium podkreslaty niedoskonatosé
wynikajgcg z braku wyraznych wskazan co do sposobu identyfikowania zgodnosci
rezultatu projektu z Matopolskimi Inteligentnymi Specjalizacjami (MIS)3** oraz
(szczegdlnie) w odniesieniu do dziedzin wykraczajgcych poza MIS. Oznacza to, ze
problematyczna byta tu jednoznacznosc i precyzja kryterium. W dyskusji eksperci
oceniajgcy projekty uznali jednak, ze przedmiotowe kryterium nie powinno by¢
uznawane za skomplikowane. Dlatego tez wystarczajgce bedzie przygotowanie
wyjasnien dla wnioskodawcéw, opisujgcych, w jaki sposéb najlepiej identyfikowaé
zgodnos¢ rezultatow projektu z MIS.

Kryterium jest generalnie zgodne z wymogami formalnymi. Jednak znajduje sie w nim
niewystarczajgco precyzyjne odwotanie do SzOP w zakresie dziedzin
,przedsiebiorczego odkrywania”. Samo to pojecie réwniez nie jest jasno wyjasnione.
W zwigzku z tym wskazane jest uzupetnienie opisu kryterium o wyjasnienie pojecia
,Przedsiebiorczego odkrywania” oraz bardziej precyzyjne odwotanie do wtasciwych
fragmentéw SzOP.

Kryterium zostato skonstruowane odpowiednio do celéw i wyzwan programowych.
Jest niezbedne w zakresie kierunkowania wsparcia (w odpowiednich priorytetach)
zgodnie z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

34 Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 932/23 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23.05.2023 r.
Matopolskie Inteligentne Specjalizacje (MIS). Uszczegodtowienie opisu regionalnych inteligentnych
specjalizacji okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030.
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4.4.3 Kryteria o charakterze formalnym i finansowym

Zidentyfikowano 14 kryteribw problematycznych o charakterze o charakterze
formalnym i finansowym?3®. Ponizej przedstawiamy ich liste.

Tabela 17. Problematyczne kryteria o charakterze formalnym i finansowym

Respondenci . Udziat wskazan
. .. Liczba < .
Kryterium oceniajacy dane . | kryteriow
- wskazan
kryterium problemowych
Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikéw 684 168 25%
Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO 85 15 18%

KL oraz PO WER

Pomoc publiczna; Zgodnos¢ z zasadami
pomocy publicznej / pomocy de minimis, 1099 180 16%
Pomoc publiczna/pomoc de minimis

Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe 137 21 15%

Wykorzystanie w projekcie doswiadczen
z innych krajéw europejskich lub innych 283 42 15%
regionéw europejskich

Wstepna kwalifikowalnosé wydatkow 584 62 11%
Wptyw pro__jektu na Obszary Strategicznej 699 73 10%
Interwencji

Adekwatnoéé ce!u.pr'ojektu i poprawnosé 415 43 10%
przyjetych wskaznikow

Wymagane zatgczniki 684 66 10%
Kwalifikowalnos¢ wydatkow 467 44 9%
Dol_<umenty dot)_/czq__ce stanu przygotowania 583 52 9%
projektu do realizacji

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej 423 34 8%
Adekwatnosé doboru zadan 415 30 7%
Stan przygotowania projektu do realizacji 321 19 6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan iloéciowych.

W wiekszosci przypadkow kryteria te za problematyczne byty uznawane stosunkowo
rzadko. Wyjatkiem jest jednak 5 kryteriéw, na ktére wskazato co najmniej 15% z grupy
wnioskodawcow, ktérych projekty bylty w oparciu o nie oceniane. S to:

o Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow

o Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER

o Pomoc publiczna; Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
minimis, Pomoc publiczna/pomoc de minimis

o Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe

35 Kategoria ,kryteria o charakterze formalnym i finansowym” nie odnosi sie do nomenklatury stosowanej
w systemie wyboru w Programie. Stanowi kategorie zaproponowang w niniejszej ewaluacji dla opisania
kryteriow omawianych w niniejszym podrozdziale.
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o Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub
innych regiondw europejskich

Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikéow

Kryterium to (w czesci naborow, gtownie w EFS+ wystepowato pod nazwa:
Adekwatnosc¢ celu projektu i poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow) byto oceniane we
wszystkich naborach FEM 2021-2027. Problematycznos¢ wynikata zazwyczaj z faktu,
ze sposob jego sformutowania byt oceniany jako nie dos¢ zrozumiaty (jednoznaczny).
Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze kryterium to jest wartosciowe i niezwykle
cenne z punktu widzenia okreslenia planowanych przez wnioskodawce produktéw
i rezultatow, z ktérych bedzie on rozliczany.

Dla wnioskodawcéw gtéwny problem dotyczyt aspektu oceny adekwatnosci doboru
oraz sposobu pomiaru wskaznikéw. W tym przypadku problem wynika¢ moze ze
zwieztosci opisu kryterium. Mozna zatem rozwazy¢ uzupeinienie wykazu
wskaznikéw, stanowigcego zalgcznik do regulaminu naboru, o wskazanie
przyktadowych sposobéw pomiaru wskaznikéw, w tym formutowania zatozen
i dokumentowania osiggnietych wartosci, a takze (co wydaje sie nawet wazniejsze)
doprecyzowanie zasad doboru ,wskaznikbw adekwatnych z uwagi na charakter
projektu”. Mozna tego dokonac poprzez przyktady lub tez sformutowanie wskazan, jak
identyfikowa¢ adekwatnos¢ wskaznikow pod katem zakresu projektu. Analogicznie,
doprecyzowania wymagatoby takze pojecie zakresu projektu.

Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER

Kryterium to wystepowato tylko w 5 naborach w Priorytecie 6, dodatkowo w jednym
przypadku miato brzmienie: ,Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO
WER lub doswiadczen z innych krajow i regionéw europejskich”.

W opinii czesci wnioskodawcoéw nie byto ono sformutowane w sposéb zrozumiaty
(jednoznaczny), mogto by¢ oceniane przez eksperta w sposob subiektywny, zas opis
jego spetnienia (oraz oceny) wymagat poswiecenia duzej ilosci czasu.

Kryterium byto mato efektywne, w czesci naboréw nie doprecyzowano, ze istotne jest
wykorzystanie dobrych praktyk i modeli. Przy pierwotnie funkcjonujgcym
sformutowaniu definicji dawato ono beneficjentom mozliwosé szerokiej interpretacji
i powotywania sie na doswiadczenia z projektéw, ktére od dawna funkcjonujg na
polskim rynku. Jednoczesnie powodowato to trudnosé w ocenie spetnienia kryterium.

Optymalnym rozwigzaniem moze by¢ albo rezygnacja z kryterium, albo utrzymanie,
majgcego miejsce obecnie, jego zastosowania tylko nielicznych naborach, w ktérych
zastosowanie innowacyjnych rozwigzan zostanie uznane za szczegélnie pozgdane.

Pomoc publiczna; Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
minimis, Pomoc publiczna/pomoc de minimis

Kryterium byto uznawane za bardzo trudne, ze wzgledu na ztozono$¢ przepisow,
dotyczgcych pomocy publicznej. Dodatkowo, kwestie te sg regulowane prawem
europejskim i krajowym, wiec nie ma za bardzo pola do zmiany tresci kryterium.
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W zwigzku z tym jedyng mozliwoscig jest intensyfikacja dziatan szkoleniowo-
-informacyjnych w tej sferze, takze pod kgtem podmiotéw, ktérych te przepisy mogg
obejmowac w okreslonych sytuacjach, takich jak, przyktadowo, jednostki samorzgdu
terytorialnego, czy tez organizacje pozarzgdowe.

Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe

Kryterium to byto stosowane dos¢ szeroko — w 43 naborach, we wszystkich
priorytetach poza Priorytetem 6. Bylo uznawane jako nie sformutowane w sposéb
zrozumiaty (jednoznaczny), a jednocze$nie jako stabo dostosowane do celow
i specyfiki danego dziatania.

Zdaniem badanych kryterium jest trudno mierzalne — dla jego spetnienia
wnioskodawcy przedstawiali deklaracje, ktore byty trudne do zweryfikowania na etapie
oceny wniosku. Kryterium zazwyczaj nie miato wptywu na jakos¢ projektu, dlatego
nalezy rozwazy¢ ograniczenie zakresu jego stosowania. Wskazane jest jego
doprecyzowanie poprzez wskazanie jakie typy dziatan/projektow (miedzyregionalnych
/ transnarodowych) sg akceptowalne dla spetnienia wymogow tego kryterium. Warto
tez doprecyzowa¢ co oznacza pozyskanie know-how, wymiana doswiadczen,
wykorzystanie dobrych praktyk, w trybie pasywnym i aktywnym. Kluczowe tez jest
wskazanie jakie dowody zawarte w opisie we wniosku bedg uznawane za
wystarczajgce — np. wykazanie kosztéw i wskaznikbw powigzanych
z realizacjg wspotpracy oraz z uzyskaniem wymiernych jej efektow.

Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich
lub innych regionéw europejskich

Kryterium to byto stosowane w 14 naborach w priorytetach numer 6 i 8 (dziatania: 6.4,
6.5, 6.6, 6.9, 6.10, 6.11, 6.13, 6.19, 6.20, 6.21, 6.25, 6.26, 6.27, 8.1, 8.4). Nie bylo
sformutowane w sposéb wystarczajgco zrozumiaty (jednoznaczny) i mogto by¢
oceniane przez eksperta w sposob subiektywny.

Kryterium premiowato wykorzystanie doswiadczen z innych krajow europejskich lub z
innych regionéw europejskich (dobrych praktyk, modeli, narzedzi) w zakresie realizacji
zblizonych, analogicznych projektéw. Pozwalato uzyskac od 1 do 2 punktéw. Warunki
przyznania punktow zostaty opisane w sposob ogolny. Nie doprecyzowano co moze
zosta¢ uznane za takie doswiadczenie. Eksperci oceniajgcy mieli zatem bardzo
ograniczone mozliwosci weryfikowania tego kryterium.

Rekomenduje sie podjecie préby doprecyzowania sposobu oceny kryterium.
Przyktadowo, mozliwe jest premiowanie dobrych praktyk, tylko pod warunkiem
wskazania dokumentu precyzyjnie je opisujgcego i wykazania, ze ich zastosowanie
jest mozliwe do zaadaptowanie do polskich warunkéw oraz bedzie pozytywnie
wptywac na efekty projektu. Jednak nawet takie doprecyzowanie moze by¢ nadal
trudno weryfikowalne. Rekomenduje sie ograniczenie wykorzystania tego kryterium,
gdyz wydaje sie nieefektywne z punktu widzenia niezbednego naktadu pracy
w przygotowanie, a nastepnie zweryfikowanie opisu jego spetnienia.
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4.4.4 Kryteria w sferze klimatu i ekologii

W sferze klimatu i ekologii zidentyfikowano trzy kryteria problematyczne. Kryteriami
tymi byty: ,Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy)”, ,Ochrona roslin
w projekcie” oraz ,Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego
Bauhausu”.

Pierwsze kryterium wystepowato w priorytetach 1-5 i 7-8 FEM, drugie w priorytetach
2-5i7-8, trzecie zas$ w priorytetach 5 oraz 7-8.

W tabeli ponizej wskazujemy czestosci wskazywania tych kryteridw jako
problematycznych. Najwyzsza dotyczyta kryterium ,Realizacja projektu zgodnie
z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu”, w dwéch pozostatych przypadkach
udziat wskazan, cho¢ znaczacy, byt juz wyraznie nizszy. W wartosciach absolutnych
z kolei duza liczba badanych wskazata na kryterium ,,Odpornos¢ infrastruktury na
zmiany klimatu (jesli dotyczy)”.

Tabela 18. Kryteria problematyczne w sferze klimatu i ekologii

Kryterium Respondenci Liczba Udzial wskazan
oceniajacy dane | wskazan kryteriéw
kryterium problemowych

Realizacja projektu zgodnie
z wartosciami Nowego 30 9 30%
Europejskiego Bauhausu

Odpornosé¢ infrastruktury na zmiany

o)
Klimatu (jesli dotyczy) 370 59 16%

Ochrona roslin w projekcie 62 10 16%

Zrédto: Opracowanie wtasne na bazie wynikéw badan ilosciowych.

Ponizej prezentujemy uwagi zgtaszane do powyzszych 3 kryteriow w oparciu o wyniki
badan ilosciowych i jakosciowych oraz rezultatach dyskusji prowadzonej
na warsztatach, poswieconych omawianiu poszczegodlnych kryteriow.
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Kryterium ,,Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego
Bauhausu”

Kryterium to byto krytykowane za jego mato precyzyjny opis, a takze brak znajomosci
przez wnioskodawcoéw pojecia Nowego Europejskiego Bauhausu (NEB). Zasady
inicjatywy NEB zostaty opracowane relatywnie niedawno i sg stabo znane. Dodatkowo
dziatania informacyjne w tej sferze wydajg sie ograniczone, w kryterium brak tez jest
odniesien do odpowiednich materiatow informacyjnych. W tej sytuacji kryterium jest
problematyczne dla wnioskodawcow i trudne do oceny przez ekspertéw. Powstaje tez
pytanie o zasadno$¢ stosowania tego kryterium np. do projektéw realizowanych na
terenach lesnych, stabo zurbanizowanych (np. wiejskich).

Kryterium ,,Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu”

Kryterium byto trudne do oceny, wobec braku odpowiednich danych (poza
zagrozeniem powodziowym), dotyczgcych zagrozen klimatycznych w miejscu
realizacji projektu. Zdaniem badanych warto by zastanowi¢ sie nad zakresem danych
do ktérych powinni sie odwota¢ wnioskodawcy i w odniesieniu do ktérych powinna byc¢
realizowana ocena w jego ramach, starajgc sie zawezi¢ je do zagrozen o bardziej
lokalnym, mozliwym do oszacowania charakterze — np. zagrozenia powodziowego.
By¢ moze zakres kryterium nalezatoby ograniczy¢ w ten sposéb aby nie obejmowato
ono budynkéw budowanych w trybie pozwolenia na budowe, ktére muszg spetniac
okreslone normy, w tym odpowiedniej odpornosci, skoro otrzymaty odpowiednie
pozwolenie, to nie jest mozliwe jego podwazanie. Zwracano takze uwage na problem
z oceng, czy zastosowane Srodki ochrony sg adekwatne do skali ryzyka
klimatycznego. Wtasciwa ocena moze bowiem wymaga¢ znajomosci zagadnien
z szerokiego zakresu np. inzynierii, klimatu, geotechniki i urbanistyki, co nie zawsze
miesci sie w kompetencjach danego eksperta. W opisie warto wskazac¢ zrodta danych
do analizy potencjalnych zagrozeh klimatycznych (na podstawie np. danych IMGW lub
Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu IPCC), opis zastosowanych rozwigzan
zwiekszajgcych odpornos¢ (np. materiaty, technologie, systemy odwodnienia), analize
dtugoterminowej trwatosci infrastruktury w kontekscie prognozowanych zmian
klimatycznych.

Kryterium ,,Ochrona roslin w projekcie”

Kryterium to budzito relatywnie najmniejsze kontrowersje, tym niemniej wskazywano,
ze ma ono deklaratywny charakter, ponadto nie jest dostosowane do wszystkich typow
projektéw w ramach dziatan w ktérych byto ono stosowane.
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4.4.5 Kryteria dla projektéow niekonkurencyjnych

Znaczna czeS¢ naboréw w ramach FEM 2021-2027 miata charakter
niekonkurencyjny3®, to znaczy, ze projekty w danym naborze musiaty tylko by¢ zgodne
z przyjetymi dla danego naboru kryteriami, po ich spetnieniu projekt byt automatycznie
kwalifikowany do dofinansowania. Zgodnie z danymi Instytucji Zarzadzajgcej FEM na
3 listopada 2025, w trybie niekonkurencyjnym, poza instrumentem ZIT, zostato
ogtoszonych 60 naboréw (niektére z nich sg nadal otwarte), ponadto charakter
niekonkurencyjny miata tez znaczna cze$¢ naboréw w ramach instrumentu
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (tacznie miato miejsce 45 takich naborow?’).

Ekspertow oceniajgcych projekty w naborach niekonkurencyjnych pytaliSmy o to,
czy ich zdaniem stosowane kryteria oceny prowadzgcych do wyboru najbardziej
wartosciowych przedsiewzie¢, odpowiadajgcych wyzwaniom okreslonym w FEM
2021-2027. Odpowiedzi na to pytanie prezentujemy ponize;.

Tabela 19. Ocena kryteridw wyboru projektow, stosowanych w ramach naboréw
niekonkurencyjnych, jako prowadzgcych do wyboru najbardziej
wartosciowych przedsiewziec¢, odpowiadajgcych wyzwaniom okreslonym
w Programie

Odpowiedz Udziatl udzielajgcych danej
odpowiedzi

Tak 32%

Nie 9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 59%

Zrédto: Badanie CAWI czlonkéw KOP, N=44, odpowiedzi udzielaty wytgcznie osoby zaangazowane
w ocene w takich naborach.

Jak wida¢ znaczgca czes$¢ badanych cztonkéw KOP uznata , ze kryteria spetniajg takg
role (32%), udziat oséb wyrazajgcych przeciwne zdanie byt bardzo niewielki (9%).
Wiekszos¢ badanych nie miata jednak zdania w tej kwestii, co mozna zrozumiec,
biorgc pod uwage to, ze w pytaniu odnosiliSmy sie do kluczowych wyzwan Programu,
ktére niekoniecznie muszg by¢ wszystkim odpowiadajgcym szczegoétowo znane.

Osoby pozytywnie oceniajgce ksztalt kryteriow stosowanych w naborach
niekonkurencyjnych wskazywaty na nastepujgce ich cechy, powodujgce ich generalnie
korzystng ocene:

o Nawet w przypadku, gdy oceniajgcy nie jest pewny spetnienia danego
kryterium moze prosic wnioskodawce o wyjasnienia i uzupetnienia,
co ostatecznie skutkuje spetnieniem danego kryterium. W przypadku

% Nalezy przy tym odrozni¢ nabory niekonkurencyjne stosowane w ramach mechanizmu
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) od naboréw stosowanych w innych przypadkach
(gtéwnie w przypadku projektéw wlasnych Wojewoddztwa Matopolskiego), obie ,$ciezki” majg swojg
specyfike.

37 Nie sg one wliczone do wskazanych wczesniej 60 naboréw.
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naboréw niekonkurencyjnych instytucja organizujgca nabér moze
prowadzi¢ dialog z wnioskodawcg, skutkujgcy poniekgd poprawianiem
projektu ,do skutku’.

o W istotnej czesci w trybie niekonkurencyjnym sg oceniane projekty
w ramach instrumentu ZIT, ujete w strategiach dla poszczegdlnych ZITéw,
ktére w zatozeniu powinny by¢ zgodne z celami Programu.

o Takze inne projekty wybierane w naborach niekonkurencyjnych miaty
zwykle swoje oparcie w zatozeniach strategicznych i byty przewaznie
dobrze przemyslane.

Generalnie natomiast znaczna grupa badanych byta zdania, ze — nie negujac idei
naboréw niekonkurencyjnych — znaczna skala ich zastosowania w Programie budzita
pewne watpliwosci®®. Chodzito generalnie o to, Zze dla czesci projektéw, zdaniem
niektérych badanych, bardziej skuteczne mogtyby by¢é nabory konkurencyjne, byé
moze prowadzityby one do wyboru lepiej przygotowanych projektow (fakt, ze dany
projekt nie ma zagwarantowanego finansowania na ogot wptywa pozytywnie na jakos¢
jego przygotowania).

Najczesciej wskazywano na nastepujgce kwestie:

o Whnioskodawcy w naborach niekonkurencyjnych sg na ogd6t swiadomi, ze
wich przypadku pozyskanie finansowania jest w zasadzie pewne, co
znacznie ogranicza ich motywacje do poprawiania wniosku, o ile jest to
niezbedne.

o Niekiedy niestety projekty sg stabo przemys$lane, a poziom ich
przygotowania odbiega znacznie od oczekiwan. W rezultacie proces
poprawiania wniosku trwa bardzo diugo i jest bardzo pracochtonny,
zaréwno dla wnioskodawcy, jak i osob oceniajgcych. Finalnie, naktad
pracy po stronie oceniajgcych bywa bardzo duzy. W sytuacjach, gdy takie
projekty byty oceniane przez ekspertow zewnetrznych niekiedy rezygnowali
oni z oceny, ze wzgledu na zbyt niskie wynagrodzenie, w stosunku do
naktadu pracy.

o Czes¢ badanych wskazywata (dla niektorych naboréw), ze gdyby wybrane
projekty byty wybierane w trybie konkurencyjnym rezultat bytby znacznie
lepszy, ze wzgledu na wiekszg motywacje projektodawcéw, wowczas ich
jakos¢ bytaby zapewne wyraznie wyzsza. W przypadku naborow
niekonkurencyjnych mozna oczywiscie dokonaé¢ (po odpowiednim
wezwaniu do wyjasnien/uzupetnien) negatywnej oceny projektu, ktory
przewaznie moze ubiegac sie o finansowanie w kolejnym naborze (o ile jest
on przewidziany); w trybie niekonkurencyjnym nie ma natomiast mozliwosci
ztozenia odwotania od wynikdw oceny.

o Pewnym problemem, dla projektéw, ktére muszg by¢ zgodne z jakims$
dokumentem strategicznym, jest to, ze te dokumenty strategiczne

38 Opinie te nie dotycza instrumentéw ZIT, lIT oraz projektéw dotyczacych instrumentéw finansowych.

=o\= EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

96
fi W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027




www.obserwatorium.malopolska.pl

podlegajg zmianom (chodzi nam o strategie ZIT oraz IIT, nie o strategie na

poziomie regionalnym). W sytuacji, gdy proces poprawy wniosku trwa

bardzo dtugo (a przewaznie tak jest) bywa, ze nastepuje rozejscie ksztattu

wniosku z ksztattem strategii, co oczywiscie powoduje okreslone problemy.
W sumie, mozna wskazac, ze problematyczne w tym sposobie naboru nie sg raczej
kryteria, ale praco- i czasochtonno$¢ oceny. Stad tez, w ramach jednej z rekomendacji,
postulujemy dziatania na rzecz uproszczenia sposobu oceny, jednak w miare
moznosci bez negatywnego wptywu na jej jakos¢.

4.5 Ogoblna ocena kryteriow wyboru projektéw — zgodnosé z aktami prawnymi

Zasady oceny w ramach Funduszy Europejskich sg szczegétowo uregulowane
w szeregi aktow prawnych.

Kluczowe regulacje obejmuja:

e Przepisy Rozporzadzenia Ogoélnego®®, przede wszystkim art. Artykut 73 Wybor
operacji przez instytucje zarzadzajaca. Zgodnie z nimi, miedzy innymi instytucja
zarzadzajgca ustanawia i stosuje kryteria i procedury, ktore sg
niedyskryminacyjne, przejrzyste, zapewniajg dostepnos¢ dla o0so6b
Z niepetnosprawnosciami i rownouprawnienie ptci oraz uwzgledniajg Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasade zréwnowazonego rozwoju oraz unijng
polityke w dziedzinie Srodowiska.

e Tak zwang ustawe wdrozeniowg*°, przede wszystkim jej rozdziatem 14 Wybor
projektow (art. 42—60). Ustawa, obok innych wymogéw, wskazuje, ze:

- Wybrany do dofinansowania moze zosta¢ wytgcznie projekt spetniajgcy
kryteria wyboru projektéw (art. 43);

- projekty do dofinansowania mogg by¢é wybierane w sposob
konkurencyjny lub niekonkurencyjny (art. 44);

- Wybdr powinien by¢é dokonywany w sposéb przejrzysty, rzetelny
i bezstronny, a wtasciwa instytucja zapewnia réwny dostep do informacji
o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania oraz
réwne traktowanie wnioskodawcow (art. 45);

- Okreslone sg zasady publikowania i aktualizowanie harmonogramoéw
naborow (art. 49);

- Okreslone sg zasady zawartosci regulaminu naboru projektow (art. 51);

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migrac;ji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami
i Polityki Wizowe;.

40 Ustawa o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 z dnia 28 kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1079) z pdzn. zm.
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- Okreslone sg zasady oceny wnioskow przez komisje oceny projektow
(art. 53-56), informowania o wynikach naborow (art. 57) a takze
uniewazniania catego naboru (art.58);
- W rozdziale 16 (art. 63—79) sg precyzyjnie opisane zasady procedury
odwotawczej od wynikéw naboru;
- Z kolei w rozdziale 17 (art. 80—86) sg opisane zasady wykorzystania
ekspertow przy ocenie projektéw oraz w ramach procedury odwotawczej
i wymogi, ktére muszg spetniaé eksperci.
Kolejnym dokumentem sg wytyczne dotyczgce wyboru projektow*!. Uszczegotawiajg
one i doprecyzowujg przepisy zawarte we wczesniej wskazanych aktach prawnych.
Jako szczegolnie istotne nalezy wskazac ich nastepujgce postanowienia:

e Wymog stosowania zasad tzw. prostego jezyka w komunikacji
z wnioskodawcami (pkt. 3.1.8 Wytycznych);

e Wymog braku konfliktu intereséw — w przypadku projektow ocenianych w trybie
konkurencyjnym oznacza to koniecznos¢ (w razie powstania konfliktu
intereséw) wycofania sie oceniajgcego z oceny wszystkich projektéw w danym
naborze, w przypadku zas naboru niekonkurencyjnego tylko projektu
w stosunku do ktdérego oceniajgcy deklaruje konflikt intereséw (pkt. 3.3.5
Wytycznych);

o Woytyczne w rozdziale 4 precyzujg jakie warunki powinny spetnia¢ kryteria
wyboru projektéw.

Analizujgc obowigzujgce dokumenty formalne (przede wszystkim kryteria wyboru
projektbw oraz regulaminy naboru stwierdzamy, Zze sg one zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. W szczegolnosci warto wskazag, ze:

e Odsytajg one do wersji SzOP aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
Dziatania. Jest to szczegdlnie wazne, ze wzgledu na to, ze SzOP jest
dokumentem, ktéry podlega stosunkowo czestym zmianom i kluczowe jest, aby
wnioskodawcy korzystali z jego aktualnej wersiji (naturalnie, moze sie pojawié
problem w sytuacji w ktérej dany nabdér trwa stosunkowo dtugo, a SzOP
w miedzyczasie podlega istotnym zmianom; inne rozwigzanie niz przyjecie, ze
do naboru znajdujg zastosowanie postanowienia wersji SzOP, obowigzujgcej
W momencie rozpoczecia naboru nie jest mozliwe; teoretycznie wniosek mozna
ztozy¢ nawet pierwszego dnia naboru).

e Analogicznie, w opisie kryteribw w wiekszosci przypadkéow znajdujg sie
odestania do konkretnych przepiséw odpowiednich aktéw prawnych, aby dla
wnioskodawcow byto catkowicie jasne o jakie konkretnie regulacje chodzi;
wyjatkiem sg zrozumiate odestania do kluczowych aktéw prawnych, na przyktad
— gtdwnie w przypadku projektow inwestycyjnych — dotyczgcych ocen
oddziatywania na Srodowisko (ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r.

41 Wytyczne dotyczace wyboru projektdéw na lata 2021-2027”, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r.
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o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

e Nadal jednak warto dazy¢ do upraszczania opisu procedur i Kryteriow,
szczegolnie w kontekscie liczby obowigzujgcych i pomocnych dokumentow
(przewodniki i poradniki). W szczegolnosci celowe bytoby (by¢ moze juz
w kolejnym programie) wskazanie, ktére dokumenty sg absolutnie
obowigzujgce (i to oczywiscie obecnie ma miejsce), a ktére mogg by¢é pomocne
w interpretacji procedur i kryteriow (tego niestety do korica nie ma).
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5 Tabela rekomendaciji

Whniosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia Adresat Termin Klasa Obszar Program
rekomendacji | wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja
1. Obecnie wszystkie Dla lepszej przejrzystosci Uzupetnienie ogtoszen o | IZ FEM 30 wrzesnia Programowa System FEM 2021-2027
informacje istotne dla dokumentaciji naboru warto | naborach na 2021-2027 2026 operacyjna realizacji i ew. jego
spetnienia kryteriow rozwazy¢ dodanie, na odpowiedniej stronie polityki nastepca
W naborze umieszczane sg stronie danego naboru, www FEM o wskazane spojnosci
réznych plikach krétkich informacji o danym | obok informacje.
stanowigcych dokumentacje | dokumencie, zwigzanym
naboru, m.in. w wykazie z naborem i jego
informaciji specyficznych zakresie/roli (regulamin
i zatgcznikéw do wniosku wyboru projektow,
o dofinansowanie, instrukcji stosowane kryteria oceny,
wypetniania wniosku, wykaz informaciji
regulaminie naboru, wykazie | specyficznych etc.) (s. 44).
kryteriow naboru. Biorgc pod
uwage znaczng obszernosc
dokumentaciji naboru,
whnioskodawcy nie majacy
doswiadczenia w
aplikowaniu majg trudnosci
W poruszaniu sie po
poszczegolnych
dokumentach i
zidentyfikowaniu kluczowych
informacii.
2. Niektérzy badani, Nalezy zintensyfikowacé Dokonanie analizy Instytucja 30 czerwca Programowa Informacja FEM 2021-2027
reprezentujgcy administracje | szkolenia pracownikow potrzeb szkoleniowych ogtaszajgca 2026 r. operacyjna i promocja, i ew. jego
publiczng (Instytucje instytucji ogtaszajgcych i informacyjnych nabdr. edukacja nastepca

Zarzgdzajgcy i instytucije
posredniczgce) wskazywali,

nabory, zaangazowanych
w proces oceny w ramach

pracownikow IP i IZ,
zaangazowanych w
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Whiosek

Rekomendacja

Sposdéb wdrozenia

Adresat
rekomendacji

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja

ze — w niektérych naborach,
w ktorych ocena
merytoryczna lub jej czesé
jest prowadzona przez
pracownikow instytuciji
ogtaszajgcych nabory—
celowa bytaby intensyfikacja
dziatan szkoleniowych
skierowanych do tej wtasnie

grupy.

FEM 2021-2027.
Szkolenia i spotkania
informacyjne powinny
przede wszystkim dotyczy¢
aktualnej sytuaciji sfery,
ktérej dotyczy dany nabédr,
w szczegolnosci jesli nabor
dotyczy obszaru
niewystarczajgco dobrze
znanego osobom
oceniajgcym lub zmiany

w danym obszarze
zachodzg dos¢ czesto (np.
edukacja, opieka
zdrowotna), a takze
kluczowych regulaciji
prawnych jej dotyczacych
oraz zmian w tych
regulacjach w ostatnich
latach. Zasadne moze tez
by¢ organizowanie spotkan
z przedstawicielami
administracji rzgdowej lub
innych instytucji
panstwowych, zajmujgcych
sie dang dziedzing jak np.
NFZ lub kuratoria o$wiaty
(s. 58).

proces oceny wnioskow,
a nastepnie organizacja
odpowiednich spotkan

i szkolen.

EWALUACIA SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW ORAZ KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEISKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027




www.obserwatorium.malopolska.pl

Whniosek Rekomendacja Sposdéb wdrozenia Adresat Termin Klasa Obszar Program
rekomendacji | wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja
3. Organizacja procesu oceny Proponujemy rozwazenie Organizacja spotkan Instytucje 30 czerwca Programowa System FEM 2021-2027
wnioskow i wsparcie oséb realizacji, by¢ moze tylko w trakcie oceny, dla ogtaszajgce 2026 r. operacyjna realizacji
oceniajgcych — cztonkéw dla naboréw o najwiekszej | wybranych naboréw, nabory polityki
KOP jest generalnie liczbie wnioskéw w miare pojawiajgcych spoéjnosci.
oceniane pozytywnie. i w uzasadnionych sie potrzeb.
Jakos$¢ procesu oceny przypadkach, na Wykorzystanie
mozna jednak jeszcze wczesnym etapie oceny, do$wiadczen instytuci,
probowac poprawi¢ poprzez | spotkan (z udziatem 0s6b | ktsre organizujg juz
wprowadzenie dodatkowych | oceniajgcych i obecnie takie spotkania
usprawnien, zmierzajgcych przedstawicieli jako dobrych praktyk.
do maksymalnego odpowiednich instytucji
ujednolicania zasad ogtaszajgcych nabory)
prowadzenia oceny. w trakcie procesu oceny,
zmierzajgcych do
ujednolicenia zasad
oceniania przez
poszczegolnych ekspertéw
(w tym zasad wzywania
do wyjasnien i uzupetnienia
whniosku oraz wyjasniania
pojawiajgcych sie
watpliwosci. (s. 58).
4. Analiza wynikow badania Sprawny system Wprowadzenie zmian IZ FEM 31 marca Programowa System FEM 2021-2027
wskazuje na pozytywng informatyczny do obstugi w generatorze 2021-2027 2026 r. operacyjna realizacji
ocene systemu oceny i wyboru projektow aplikacyjnym na polityki
informatycznego IGA jest kluczowy zaréwno dla | podstawie analizy uwag spojnosci

stuzgcego obstudze
procedur zwigzanych ze
ztozeniem wnioskow

o dofinansowanie oraz

instytuciji, jak i
wnioskodawcow —
usprawnia prace,
automatyzuje procesy,

oraz pogtebionej analizy
korzysci i kosztéw
zwigzanych

z zwigzanych
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Whniosek Rekomendacja Sposdéb wdrozenia Adresat Termin Klasa Obszar Program
rekomendacji | wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny,

ktérego
dotyczy
rekomendacja

z oceng, wyborem ogranicza btedy i utatwia z wprowadzeniem

i wdrazaniem projektéw sktadanie dokumentow. ewentualnych

w ramach FEM 2021-2027. Jego doskonalenie jest usprawnien systemu

Niemniej jednak jego konieczne, aby jeszcze informatycznego.

uzytkownicy, zaréwno lepiej odpowiadat na

wnioskodawcy, pracownicy potrzeby jego

IZ/IP FEM, a takze uzytkownikow, przede

zewnetrzni eksperci wszystkim w obszarach

oceniajacy projekty postulujg | wskazywanych jako
dokonanie korekty narzedzia | problemowe (s. 47-55).
informatycznego wskazujac
na obszary ewentualnego
doskonalenia. Uwagi te
dotyczyly w szczegdlnosci:

e zwiekszenia liczby
znakow;

e automatycznego
zapisywania
wprowadzanych danych;

e wgrywania zatgcznikéw,
dodawania wigkszej ich
liczby, zwiekszenia ich
pojemnosci;

e mozliwos¢ wprowadzania
tredci do systemu z
innych programow;

e poprawy w zakresie
umiejscowienia
(ostatecznych)
zatgcznikéw do wniosku;

e poprawy przejrzystosci
korespondenc;ji i
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Whniosek Rekomendacja Sposdéb wdrozenia Adresat Termin Klasa Obszar Program
rekomendacji | wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja

wysytanych przez system
komunikatéw;

e wprowadzenie mozliwosci
poréwnywania tresci
i wprowadzonych zmian
we whioskach
projektowych;

e mozliwosci generowania
budzetu w pliku Excel
oraz uwidocznienie w nim
kategorii kosztow

i limitow.

5. Wcigz problemy sprawia Nalezy intensyfikowac Organizacja spotkan Instytucje 30 wrzesnia | Programowa System FEM 2021-2027
odpowiednie uwzglednienie dziatania edukacyjne, informacyjnych, szkolen, | ogtaszajace 2026 r. operacyjna realizacji
w projektach unijnych zasad | stuzgce upowszechnieniu webinaréw dotyczgcych | nabory polityki
horyzontalnych (np. co do horyzontalnych zasad UE zasad horyzontalnych. spojnosci
zgodnosci rozwigzan wsrod wnioskodawcow,
projektowych z KPP, KPON beneficjentow,
oraz zasadami oceniajgcych wnioski oraz
réwnosciowymi). W zwigzku przedstawicieli instytuc;ji
z powyzszym, aktualne ogtaszajgcych nabory
pozostajg wskazania (s. 77-82).

dotyczace potrzeby
organizacji szkolen, spotkan
informacyjnych
poswieconych temu
obszarowi (dodatkowo takze
propozycje wskazywane

w kolejnej rekomendaciji).
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Whniosek Rekomendacja Sposdéb wdrozenia Adresat Termin Klasa Obszar Program
rekomendacji | wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja
6. Analiza wynikéw badania Wartosciowym Na portalu Programu IZ FEM 30 marca Programowa System FEM 2021-2027
wskazuje, ze czesc uzupetnieniem dziatan FEM 2021-2027 2021-2027 2026 r. operacyjna realizacji i ew. jego
wnioskodawcéw ma informacyjno- wydzielenie podstrony polityki nastepca
trudnosci z rozumieniem szkoleniowych bytoby poswieconej zasadom spéjnosci

zasad horyzontalnych,

a takze w konsekwencji

z uzasadnieniem zgodno$ci
projektow z tymi zasadami.

przygotowanie osobnej
(na biezaco
aktualizowanej) zaktadki
dotyczacej zasad
horyzontalnych na portalu
poswieconym Programowi
FEM 2021-2027.
Umozliwitoby to
whioskodawcom szybki

i tatwy dostep do
kluczowych informaciji

w jednym,

uporzadkowanym miejscu.

Podstrona poswiecona
zasadom horyzontalnym
mogtaby réwniez stanowic
wsparcie dla oséb
oceniajgcych wnioski

o dofinansowanie,
zapewniajac jednolite

i aktualne odniesienie do
obowigzujgcych definicji,
interpretacji oraz
przyktadéw wiasciwego
stosowania zasad
rownosciowych i zapiséw
KPP i KPON.

horyzontalnym —

z uwzglednieniem
wytycznych,
dokumentow
strategicznych,
publikacji, poradnikéw
dotyczacych zasad
horyzontalnych,
materiatow
szkoleniowych, oraz
przyktadéw dobrych
praktyk w tym zakresie,
utatwiajgc zrozumienie,
jak w praktyce stosowaé
zasady horyzontalne

w projektach.

W regulaminach
naboréw nalezy
eksponowac
przekierowania

do stworzonych
zasobow informacyjnych
/ wiedzy.
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Whiosek

Rekomendacja

Sposdéb wdrozenia

Adresat
rekomendacji

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja

To samo zrédto informaciji
dla wnioskodawcoéw i
oceniajgcych mogtoby
pozytywnie wptyng¢ na
zapewnienie wiekszej
spéjnosci interpretacyjnej
wymagan i obiektywnosci
oceny, przyczyniajgc sie
do wyzszej jakosci
whioskow i sprawniejszego
przebiegu procesu oceny
(m.in. ograniczenia liczby
wezwan do wyjasnien,
uzupetnien, poprawy
projektu czy odwotan
wynikajagcych z
odmiennych interpretaciji
zasad horyzontalnych).
(s. 83).

. Wazng dziedzine wsparcia
w programach regionalnych
stanowi sfera dziatalnosci
badawczo-rozwojowej
— w obecnym okresie
programowania koncentruje
sie ona w FEM 2021-2027
w Priorytecie 1i 8. W zwigzku
z tym, wskazane jest
informowanie
wnioskodawcéw, w jaki

W dziataniach
wspierajgcych, ktérych
logika interwencji bazuje
na wspieraniu efektéw
dziatalnosci B+R nalezy
zadbac¢ o przedstawienie
jasnych interpretaciji,
dotyczacych oceny
poziomu innowacyjnosci
i kwestii z tym
powigzanych (definiowanie

Opracowanie wyjasnien
/ wskazan
interpretacyjnych
dotyczacych pojecia
innowacyjnosci,
rozpowszechnienia oraz
terminéw powigzanych
(sistotna zmiana”,
.innowacyjny charakter
rezultatu /.../").
Nastepnie ich

Instytucje
ogtaszajgce
nabory

Odpowiednio
w ramach
naboréw
nastepcy
FEM
2021-2027

Programowa
operacyjna

System
realizacji
polityki
spoéjnosci

FEM 2021-2027
i ew. jego
nastepca
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Whiosek

Rekomendacja

Sposdéb wdrozenia

Adresat
rekomendacji

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny,
ktérego
dotyczy
rekomendacja

sposbb oceniana bedzie
innowacyjnosé zgtaszanych
przez nich projektéw. Jest to
o tyle istotne, iz wcigz istniejg
watpliwosci co do sposobow
pomiaru skali innowacyjnosci,
czy tez definiowania pojecia
tzw. ,istotnej zmiany”. Badanie
wskazuje, ze kryteria
nawigzujgce do tych poje¢
oceniane sg jako nieostre,

a czesto takze jako
dyskusyjny oceniany jest
obiektywizm oceny na tych
kryteriach.

wspomnianego pojecia
sistotnej zmiany”), czy tez
innowacyjnego rezultatu
przedsiewziecia
wspieranego ze srodkow
Programu (s. 87—88).

uwzglednienie

w dziataniach
informacyjno-
-edukacyjnych, a takze
wprowadzenie do
odpowiednich instrukcji
wypetniania wnioskéw
0 wsparcie.
Odpowiednie
wyeksponowanie
zZnaczenia
innowacyjnych
rezultatow projektow

w dziataniach
wspierajgcych Priorytetu
1 i Priorytetu 8
Programu.
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2024, 11713/24;
Zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2023 r. w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2023 r., zawierajgce opinie Rady na temat przedstawionego przez
Polske programu konwergencji na 2023 r. (2023/C 312/21) oraz odpowiednie
zalecenia na lata poprzednie;
Komentarz do rozporzadzeh UE dla Polityki Spéjnosci na lata 2021-2027,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;

Analizy, raporty z ewaluacji przeprowadzonych w ramach FEM 2021-2027, RPO WM

2014—-2020 oraz innych programoéw operacyjnych, a takze inne raporty i ekspertyzy

dotyczace obszaru interwenciji w ramach FEM, w szczegdlnosci:

.-Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020”, Openfield Sp. z 0.0., Opole,
listopad 2016 r.;

.Ewaluacja systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020”, Konsorcjum: EGO -
Evaluation for Government Organizations S.C, UEK, 2017,

,Ewaluacja wptywu projektow wspartych w ramach 2 osi RPO WM 2014-2020
na rozwdj i wykorzystanie e-ustug w wojewddztwie matopolskim”, LB&E Sp.
z 0.0., EGO s.c., 2021;

,Ewaluacja systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego 2014—-2020 — etap II”, LB&E, EGO s.c., 2022;
.-Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3. osi priorytetowej RPO WM na lata 2014—2020
—etap II”, EU-Consult sp. z 0.0., Polska Agencja Ewaluaciji Sektora Publicznego
S.A, 2022,

,Ocena przebiegu i efektow wdrozenia projektéw wspartych w postaci bonéw
na innowacje w ramach 1. osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-20207,
EU-CONSULT sp. z 0.0., 2022,
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o ,Ewaluacja wptywu interwencji w ramach 8. Osi Priorytetowej RPO
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 na zatrudnienie na
matopolskim rynku pracy, ze szczegdélnym uwzglednieniem efektywnosci
dotacji na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej oraz przeprowadzenie pomiaru
wskaznika rezultatu dtugoterminowego dla Osi 8, 9 i 10”, Openfield Sp. z o.0.,
2019;

e Ewaluacja systemu wyboru projektow POIR 2014—2020 — ocena wybranych
zmian”, Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. o, IDEA Instytut sp. z 0.0.,
Warszawa, sierpien 2019 r;

e ,Ewaluacja realizacji zasad horyzontalnych przyjetych w ramach RPO WP
2014-2020", EU-CONSULT sp. z 0.0., Gdansk 2020;

e ,Ewaluacja efektow dziatan podejmowanych na rzecz zapewnienia ochrony
i lepszego stanu $rodowiska w ramach 5. Osi Priorytetowej Regionalnego
Programu Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020”, Fundeko Korbel,
Krok-Basciuk Sp. J., 2021;

e ,Ewaluacja skutecznosci wdrazania zasad horyzontalnych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020", EVALU Sp. z 0.0., 2021;

e ,Ocena systemu realizacji polityki spojnosci w Polsce w ramach perspektywy
2014-2020", Konsorcjum: EVALU sp. z o.0., ECORYS Polska sp. z o.0,,
Warszawa, lipiec 2021;

e ,Zgodno$¢ przedsiewziec finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, w tym
realizowanych w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigekszania
Odpornosci, z zasadg ,nie czyn powaznych szkod” — zasadg DNSH. Podrecznik
dla beneficjenta (aktualizacja)”, ATMOTERM S.A. 2024;

e ,ROwnos$¢ szans w Programie FENG. Jak realizowaé réwnosciowe zasady
horyzontalne oraz zatozenia Karty praw podstawowych i Konwencji ONZ
o prawach o0so6b niepetnosprawnych”, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Krakéw
2024;

e ,Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027”, Pracownia
Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczyhski Sarapata sp.j. 2024;

o ,Ewaluacja kryteridw i systemu wyboru projektéw FEPW 2021-2027", IDEA
Instytut Sp. z 0.0. oraz FUNDEKO Korbel, Krok-Basciuk Sp. J, Warszawa,
26.11.2024 r.;

e _Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027", Polska Agencja Ewaluacji
Sektora Publicznego SA, 2024,

e ,Ewaluacja kryteridow i systemu wyboru projektéw w ramach VII priorytetu
.Kultura” Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027”, Evalu, kwiecien 2024;
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e Ewaluacja biezgca kryteriow i systemu wyboru projektow w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027", PAG Uniconsult,
pazdziernik 2024;

e Ewaluacja kryteriéw i systemu wyboru projektéw FE dla Podkarpacia 2021—
—2027”, LB&E sp. z 0.0., i EGO s.c., grudzien 2024 r.;

e ,Ewaluacja biezgca kryteriow i systemu wyboru projektow FE SL 2021-2027",
Konsorcjum: Ecorys Polska Sp. z o.0. (lider), Evalu Sp. z 0.0., marzec 2025 r.;

o ,Ewaluacja biezgca kryteriéw i systemu wyboru projektéw FES na lata 2021-
—2027 — Fundusz: EFS i EFRR”, EVALU Sp. z 0.0., styczen 2025 r.;

e ,Ewaluacja kryteriow i systemu wyboru projektéw programu Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027”, EU-CONSULT sp. z 0.0., 2025;

e _Ewaluacja biezgca kryteriow i systemu wyboru projektéow w ramach FEdP
2021-2027", Pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata
sp.j., Biatystok 2025;

o ,Synteza efektow polityki spojnosci 2014—-2020", IDEA Instytut Sp. z 0.0., Policy
& Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0., FUNDEKO, Wolanski sp. z 0.0., 2025.
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